
ՎԼԱԴԻՄԻՐ ԿԻՐԱԿՈՍՅԱՆ

ԱՐԵՎՄՏԱՀԱՅ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 
(Սահմանները և մի քա նի  տարբերակիչ հատկանիշներ)

Արևմտահայ գրականության, ավելի ճիշտ՜ մեր գրականության մեջ 
արևմտահայ և արևելահայ հատվածների տարբերակման սկիզբ սովո
րաբար ընդունում են այն պահը, երբ ա շխարհա բար լեզվի երկու ճյուղե
րը վերջնականապես ձևավորվում են իբրև գրական լեզուներ: Դա տեղի 
է ունենում 19-րդ դարի 40-50-ական թվականների արանքում, ինչպես 
վա վերացվա ծ է հայ նոր գրականության պատմությանը նվիրված ու
սումնասիրությունների մեծ մասում: Դրան նախորդել էր միջնադարա- 
կանությունից նոր մտածողության անցնելու ավելի քա ն  մեկուկեսդւսր- 
յա  մի շրջան, երբ Հնդկաստանից մինչև Դուսաստան, Կովկաս, Կ.Պոլիս 
ու Վենետիկ ծա վա լվող հայ լուսավորական շարժման մեջ այդպիսի 
տարբերակում չկար և չէր կարող լինել, քա նի  որ ամենուրեք ընդհանուր 
էր ինչպես գրականության լեզուն (գրաբար), ա յնպես էլ տ իրա պետ ող 
գա ղափարախոսությունը (լուսավորություն և ա զգա յին վերածնունդ): 

Արևելահայ-արևմտահայ տարբերակումից դուրս պ ետ ք է դիտել 
նաև Մխիթարյանների գործունեությունը, ինչպես և 19-րդ դարի առաջին 
կեսի գրաբարալեզու գրականությունն ա ռհասարակ (Я. Վանանդեցի, Հ. 
Ալամդարյան և ուրիշներ): Այդպիսի տեսակետի է, օրինակ, Լեոն1: Իսկ 
Հակոբ Օշականը, ընդունելով հանդերձ ա յդ ամբողջ գրաբարալեզու 
մշակույթի, մասնավորապես Մխիթարյանների ոչ միայն ընդհանուր գա 
ղափարական, այլև գործնական ազդեցությունը արևմտահայ գրա կա 
նության ձևավորման վրա, բուն ա յդ գրականության շրջանակներում դի
տում է միայն Ալիշանին, այն էլ' նկատի ունենալով բա ցա ռա պ ես նրա 
ա շխա րհա բա ր երգերի հայտնի շա րքը2: Իհարկե, «Համապատկեր...»-ի 
հեղինակի այն փաստարկը, թե 19-րդ դարի առաջին կեսի գրաբարալե- 
զու գրականությունը բուն իմաստով ա զգա յին չէ, կարելի է և պ ետ ք  է վի
ճարկել: Բայց որ նա, ինչպես նաև գրականության շատ  ուրիշ պ ա տ մա 
բաններ, արևելահայ-արևմտահայ բաժանման սկիզբը կապում են գրա 
կան ա շխարհա բարի ձևավորման հետ, թվում է, ա յսօր էլ ընդունելի պ ի
տի համարել:
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Հա յ նոր գրականութ յան երկու ճյուղերի ա ռա ջա ցմա ն ու զա րգա ց
ման փ ա ստ ի մեջ լեզվական գործոնի դերը բա զմա շերտ  ու բա զմա զա ն 
է, հա նգա մա նք, որ առա նձին ուսումնասիրության խնդիր կա րող է լինել: 
Առայժմ ա յդ  գործոնը դիտ ենք մի որոշակի հարցի առնչությամբ:

17-18-րդ դարերը, դրա  հետ նաև 19-րդ դարի ա ռա ջին կեսը, հայ նոր 
գրա կա նութ յա ն պ ա տ մա գրութ յա ն մեջ ընդունված է կոչել վերանորո
գության շրջան: Դա, իսկապես, յո ւրօրինա կ վերածնունդ էր և ամենից 
ա ռա ջ այն իմաստով, որ նա խ որդ  երկու դարերի ընթացքում հայ հոգևոր 
կյա նքի անկումից հետո փորձեր էին արվում վերականգնելու մեր վա ղ 
միջնա դա րյան մշակույթի հարուստ  ավանդույթները: Գրաբար լեզուն, 
հա տ կա պ ես  Վենետիկի ու Վիեննայի Մ խիթարյանների ջանքերով, մի 
նոր կյանքի է կոչվում, մոռացության փոշիներից լույս ա շխա րհ են գա 
լիս մեր հին գրա կա նութ յա ն արժեքները: Այսօր մեզ հա մա ր ա յդ  դա րա 
վոր ջա նքերի և դրանց արդյունքների գրա կա ն-պ ա տ մա կա ն մեծ նշա
նակությունն ա նա ռարկելի է:

Եթե այս ամենը, իրոք, հայ նոր գրականութ յան կա զմա վորմա ն նա 
խա պ ատ մութ յո ւնն է, ա պ ա , ըստ երևույթին, պ ետ ք  է ընդունենք մի երկ
րորդ «վերածնության» փ ա ստ ը ' 19-րդ դարի կեսերին: Խ ոս քը  բուն լեզ
վա պ ա յքա րից  հետո գրա կա ն ա շխ ա րհա բա րի  վերջնական ինքնորոշ- 
մա ն մասին է: Այս երևույթը, իր գրա կա ն-պ ա տ մա կա ն և ընդհանուր մշա 
կութային նշանակությամբ, գրեթե չի զիջում միջնադարից դեպի նոր ժա 
մա նա կներ հայ մտ քի  այն մեծ շրջադարձին, որ կա տ ա րվում  է 17-18-րդ 
դարերի ընթացքում : Բանն այն է, որ մեր հին մշակույթի կարևոր հու
շա րձա նների ուսումնասիրությունն ու հրապարակումը, գրա բա րը վերս
տին գրա կա նութ յա ն լեզու դարձնելու ջա նքերն ա նպ ա յմա ն վերա- 
ծնում-փրկում էին ա զգա յին գիտ ա կցութ յա ն շատ  մոռա ցվա ծ արժեքներ, 
բա յց դրա  հետ  մեկտ եղ շրջանցում էին ուշ միջնադարի ա շխա րհիկ գրա 
կանությունը, ա յն փ ա ստ ը, որ ժա մա նա կին ժողովրդի խ ոսա կցա կա ն լե
զուն արդեն բա րձրացել էր գրա կա նի  աստ իճա նի, Կիլիկիայի հա յկա 
կա ն թագա վորության մեջ նույնիսկ պ ետ ա կա ն էր ճանաչվել: Ա շխարհա
բա րի նոր հա ղթա նակը, փա ստ որեն, նշանակում էր «միջին հայերեն» ա- 
նունով հա յտ նի լեզվա կա ն մշակույթի, դրա  միջոցով նաև ա շխարհիկ 
գրա կա նութ յա ն ա վանդույթների վերածնունդ: Ը նդհա տ վա ծ թելի ծա յրե
րը նորից իրար էին գալիս, հայ հոգևոր կյանքի պ ա տ մա կա ն  հետևողա
կանության շղթան ա մբողջանում էր:

Այս իրողության ա րժա նա հա վա տ ութ յունը  ընդունելուց հետո, թվում 
է, բնա կա ն պ իտ ի լինի նաև հա ջորդ հարցը՜ նոր գրա կա ն ա շխ ա րհա բա 
րի երկու ճյուղերը ա րդ յոք նո՞ւյն կերպ  են հանգուցվում լեզվա կա ն մշա
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կույթի զա րգա ցմա ն բազմա դա րյա  շղթա յին կամ, որ նույն հարցի 
շրջված երեսն է, ի՞նչ աղերսներով են կապվում նոր գրականության եր
կու հա տ վածները միջնադարի ա շխարհիկ գրականության հետ: Այս 
վերջինը ավելի ընդհանուր և ավելի բա րդ  խ նդիր է, որ ուսումնասիրութ
յան ա ռանձին նյութ կարող է լինել: Արևմտահայ գրականության 
սկզբնավորման և սահմանների խնդիրն արծարծելիս ա ռա նձնա պ ես 
կարևորվում է հա րցա դրմա ն առաջին մասը:

Հա յտնի է, որ արևմտահա յ գրա կա ն ա շխա րհա բա րի հիմքում ըն
կա ծ է Պոլսի հայ համա յնքի խ ոսա կցա կա ն լեզուն, ինչպես արևելահայի 
հիմքում ա րա րա տ յա ն բարբառը: «Վերք Հա յաստանի»-ի լեզուն իր 
պ ա տ մա կա ն հողի վրա  ա պ րող ժողովրդի բա րբա ռն էր, որով, հա վա նա 
բար, խոսել էր Ոստան գա վա ռի հայ շինականը՜ դեռևս 5-րդ դարում: 
Պոլսի հայերենը ձևավորվել էր հայ բնա շխա րհից կտրված, մոտ երեք 
հարյուրամյա  ժա մանակամիջոցում և իրենից ներկա յացնում էր հա մա 
հա վա ք  ամբողջություն՜ իր մեջ կրելով Արևմտյան Հա յա ստ ա նի գրեթե 
բոլոր գա վա ռա կա ն  բարբառների տարրերը՜ միա ժա մա նա կ չնույնանա
լով դրանցից ոչ մեկի հետ: Հիմք  ընդունելով այս իրողությունը' հայ 
գրա կա նա գիտ ությա ն մեջ բա զմիցս խոսվել է ա յն մասին, թե իբր արևե- 
լահայ ա շխա րհա բա րը իր ա զգա յին նկա րա գրով ավելի ա նա ղա րտ  է, 
ք ա ն  արևմտահայը: Այս ելակետից էլ մա տ նացույց են արվել հայ գրա 
կանության երկու ճյուղերի միջև եղա ծ հա մա պ ա տ ա սխ ա ն  տարբերութ
յունները: Այս խնդիրը ևս տ ա րողունա կ է, որի քննությունը դուրս է այս 
հոդվածի շրջանակներից:

Ներկա հա րցա դրմա ն տեսանկյունից ավելի կարևոր է մի այլ հա ն
գա մա նք, այն, որ Պոլսի հայ խ ոսա կցա կա ն լեզուն իր հիմնա յին հա տ 
կանիշներով ներկա յացնում էր միջնադարի գրա կա ն հայերենի հիման 
վրա  հետագա յում ձևավորված բարբառներից մեկը: Այս փ ա ստ ը ևս ժա 
մանակին ա րձա նա գրվել է գրականութ յան պ ա տ մա բա նների կողմից: 
Հովհ. Գազանճյանն, օրինակ, ուղղակի գրում է. «Կոստանդնուպոլսո 
հայ բարբառը... պ զտ իկ տարբերություններով միայն զա նա զա նվելով 
միջին հայերենեն, գրեթե շարունակությունն էր անոր»4: Այսպիսով' 
«արևմտահայ» գրա կա ն լեզուն մինչև իր վերջնական ձևավորումը, կա 
րելի է ասել, անցել էր գրա վոր մշակման դարերի բովով: Դա չէր կա րող 
իր կնիքը չդնել ոչ միայն արևմտահա յ լեզվամտածողության, այլև գ րա 
կան մտ քի  վրա:

Այս հա նգա մա նքը  հայ գրա կա նա գիտ ութ յա ն մեջ գրեթե ուշադրութ
յան չի արժանացել, մինչդեռ կա րող էր և պ ետ ք  է հանգեցներ մի կարևոր 
եզրակացության, այսինքն՜ ամենևին էլ ճիշտ  չէ բանը ներկա յացնել ա յն
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պես, թե, իբր, ա րևելահայ գրա կա ն  լեզուն և գրականութ յունը հա րա զա 
տորեն վերա րտ ա դրո ւմ  են հայ ա զգա յին  նկա րա գիրը , իսկ հա յոց լեզվի 
ու գրա կա նութ յա ն ա րևմտ յա ն ճյուղը հենց սկզբից էլ օտ ա ր  է եղել ա յդ  
նկա րա գրին: Ա յդպիսի տ եսա կէտ ներ , իրոք, եղել են, և ոչ միա յն արևելա- 
հայ, այլև բուն ա րևմտ ա հա յ շրջաններում: ճ ի շտ  է արևմտ ա հա յ գրա կա 
նությունը զա րգա նո ւմ  էր գ լխ ա վորա պ ես  Պոլսում, տ ա րա ծա կա նորեն 
կտ րվա ծ  էր հա յրենի հողից: Բա յց չպ ետ ք է մոռանալ, որ Պոլսի հայ հա 
մա յն քը  Հա յա ստ ա նի  «մանրանկարն» էր: Մ ա յրա քա ղա քի  հայ բնակչութ
յա ն  կա զմը ներկա յա ցնում էր բնա շխա րհի  գրեթե բոլոր գավառները: 
Բացի դրանից, պ ոլսա բնա կ հա յի հա վա քա կա ն  տ իպ ն իր հոգևոր կերտ- 
վա ծ քի  մեջ պ ա հպ ա նո ւմ  էր բոլոր հիմնա կա ն տոհմա յին հա տ կա նիշնե
րը, որոնք ավելի մշա կվա ծ ու նր բա ցա ծ էին: Երբ Բ յուզանդիոնի գրա 
վումից հետ ո ա ռա ջին թուրք միա պ ետ երը որոշեցին իրենց նոր մա յրա 
ք ա ղ ա ք ը  բնա կեցնել հա յերով, նրա նք նա խ ա պ ա տ վութ յո ւնը  տա լիս էին 
հայ ա զգա բնա կչութ յա ն ա ռա վելա պ ես  քա ղ ա քա բ ն ա կ  շերտերին, որոնք 
իրենց լեզվով ու հոգեբա նութ յա մբ ավելի մոտ  էին կա նգնա ծ մեր գրա 
վոր դպրության ավանդույթներին, ուղղա կի ա պ րե լ էին միջնա դա րյան 
ա շխ ա րհիկ  մշակույթի մթնոլորտում: Ահա ա յդ  «նախանյութից» էր գո յա 
ցել Պոլսի հա յ գա ղութը և չէր կա րող  հետ ա գա յո ւմ  ևս չպ ա հպ ա նել իր 
ին քնա տ իպ  ա զգա յին  նկա րա գիրը :

Տեղին է ա յս կա պ ա կցութ յա մբ հիշել Հ. Օ շա կա նի մի դիտարկումը, 
որ, ինչպես ինձ թվում է, միա նգա մա յն  ճիշտ  է ներկա յա ցնում բանի էութ
յունը. « Լեռնական ու հա ստ  տ ա րրէն  -  մեր ժողովուրդը այս տ ա րա զնե 
րը ոչ միա յն չի մերժեր, այլև կը փ ա ռա վորվի  անոնցմով, իր հա յրենի հո
ղերուն վրա  - ա յդ  Պոլիսը ստ եղծա ծ  է կարելի խա ռնուրդը  նուոռհն. աց- 
նհմհն. տւսնևհն. Խ ոոուննհն. որոշ չա փ ով  ամուոհն. պ ա ր զ  վերադիրներ 
ա սոնք, բա յց որոնք  մո գա կա ն լույսով մը բարձր իրականություններ կը 
դա ռնա ն, երբ գործւսծվին, օ րի նա կի  համար, որակելու աոևմտահւտ  ա >  
Ւսաոհաըաոո. բնա ոա ևա ն հոա մ ստեոծումնեոո. մէտ Աեահն օա նհ  մո 
հւսՉոոԱածնեոո. մեո մհօհն առաօհնուԹ տւննեոո՜ պ ա տ իվե , սիրտե, 
լրջութենե, հա վա տ քե , խ ա նդա վա ռո ւթենե  մեր ստ ա ց ա ծ  իրա վ հեշ
տ ա նքները»5: Չես կա րող  չմտածել, թե, իսկապես, որ քա ն  անհիմն էին 
մա նա վա նդ  90-ական թվա կա ններին կա տ ա րվա ծ  փորձերը՜ Պոլսի հայ 
մշակույթը ա մբողջովին ի բա ց վանելու ա զգի  հոգևոր կյանքից:

Իհարկե, «իբրև ք ա ն ա կ  ու ցեղա յին համադրություն»՜«իր նորագույն 
լիությունը» գտ ա ծ  պ ոլսա հա յ հա մա յնքի  դիմա գիծը, բնա կա նա բա ր, 
տ ա րբեր պ իտ ի  լիներ ոչ միա յն Ա յրարատ գա վա ռի , այլև կիլիկյան ու 
փ ո քրա ս իա կա ն  հայ բնա շխ ա րհի  ա զգա յին  նկա րա գրից : Բոլոր դեպ քե 

44



րում, սակայն, նա խնա կա ն էությունը մնում էր նույնը: Այնպես որ եթե 
անհրա ժեշտ  է խոսել հայ լեզվի ու գրականության երկու ճյուղերի տ ա ր
բերության մասին, ա պ ա  նա խ ա պ ես  պ իտի նկատի ունենալ, որ երկուսն 
էլ իրենց ա րմա տներով խ որա պ ես «ազգային» են, խնդիրը միայն այն 
պ իտ ի լինի, թե ինչ տարբեր ուղղություններով են ձգվել ա յդ ա րմա տնե
րը, ինչ ծիլեր ու պտուղներ են տվել: Հենց դա էլ մեր հետ ա գա  շա րա դ
րա նքի նյութն է:

Ինչ վերաբերում է արևելահայ-արևմտահայ տ ա րբերա կմա ն գործա 
ռության շրջանակներին, ա պ ա  պ իտի նկատի ունենալ հետևյալը:

Եթե արևմտահայ գրականության սկզբնավորման հարցում հայ 
գրականության պ ա տմա բա նների մոտ անհամաձայնություն գրեթե չկա, 
ա պ ա  նրա սահմանների վերաբերյա լ եղել են և ա յսօր էլ կան որոշ տ ա 
րակարծություններ: Ոմանք սկզբունքա յին տարբերություն չեն տեսնում 
արևմտահա յ և սփ յուռքահա յ գրականությունների միջև, և ա յդպիսի տե
սակետը բոլորովին հեռու չէ իրականությունից, վերջին հաշվով' սփյուռ
ք ի  հայ գրականության ա ռաջին ներկայացուցիչները միա ժա մա նա կ 
արևմտահա յ գրականության վերջին շա ռավիղներն էին. չպ ետ ք է ա նտ ե
սել նաև լեզվական նույնությունը, թեմատիկայի, իդեալների, ստ եղծա 
գործա կա ն հոգեբանության նկատելի ընդհանրությունները: Բայց և այն
պես ա յդ տեսակետը ամբողջության մեջ անընդունելի է: Հա յ գրա կա 
նության երկու ճյուղերը ձևավորվել են որոշակի պ ա տ մա կա ն իրադ
րության, որոշակի լեզվական հանրության, որոշակի գեղա րվեստ ա կա ն 
ավանդույթների հիման վրա, ընդ որում' արևելահայ և արևմտահա յ բնո
րոշումները փ ոխա դա րձա բա ր պ ա յմա նա վորվա ծ են. քա նի  դեռ պատ- 
մա քա ղա քա կա ն  ու գրա կա ն իրավիճակը թույլ է տա լիս գործառության 
մեջ պահել «արևմտահայ» բնորոշումը, իր իմաստը պ ա հպ ա նում է նաև 
«արևելահայ»-ը: Դա նշանակում է, որ եթե մենք իրա վունք ունենք խոսե
լու արևմտահա յ գրականության ինչ-ինչ յուրահատկությունների մասին՛ 
արևելահայի նկատմամբ, նույն անհրաժեշտությամբ էլ պ իտ ի խոսենք 
երկրորդի առանձնահատկությունների մասին' առաջինի նկատմամբ: 
Բայց հարցի ա յդպիսի դրվա ծքը իր ուժը պ ա հպ ա նում է միայն որոշակի 
ժա մա նա կա հա տ վա ծի  համար, որի եզրա գիծը ա ռաջին հա մա շխա րհա 
յին պ ա տ երա զմն է: Պ ատերա զմից հետո, ինչպես հա յտնի է, արևմտյան 
հայությունը' իբրև իր պ ա տ մա կա ն հողի վրա  հա ստ ա տ վա ծ ա զգա յին 
հանրություն, դադարում է գոյություն ունենալուց: Դա նաև արևմտահայ 
գրականության վա խճա նն էր: Դրանից հետո ինքնըստ ինքյա ն վերանում 
է նաև «արևելահայ» բնորոշման անհրաժեշտությունը:

Սակայն հետ ա գա  քա ղա քա կ ա ն  իրադարձությունները հայ գրա կա 
նությունը կանգնեցնում են մի նոր բա ժա նմա ն փ ա ստ ի առաջ, որն ար-
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դեն զուտ  20-րդ դարի իրողություն է: Արևմտահայության մնացորդներից 
ա շխա րհի տ ա րբեր երկրներում կա զմավորվում են ավելի կամ պ ա կա ս 
բա րգա վա ճ գաղութներ, ուր զա րգա նում  է նաև գրականությունը: Լեզ
վա կա ն ընդհանրությունը դառնում է նաև ա յն գլխա վոր հիմքը, որի վրա 
բարձրանում է սփ յուռքի հայ գրականութ յան միասնությունը: Դա որա- 
կապես այլ գոյացություն էր, ք ա ն  «արևմտահայ գրականություն» կոչ
վա ծ երևույթը: 1920 թ. Արևելյան Հա յա ստ անում հա ստ ատ վում են 
խորհրդա յին կարգեր: Ք ա ղա քա կա ն կացության ա րմա տ ա կա ն շրջա
դարձը ոչ պ ա կա ս կտրուկ փոփոխություններ է ա ռա ջ բերում նաև գրա 
կանության մեջ: Սկզբնական շրջանի ծայրահեղությունները հա ղթա հա 
րելուց հետո վերջիվերջո ձևավորվում է խորհրդա յին շրջանի հայ գրա 
կանությունը, որն իր հերթին սկզբունքորեն տ ա րբեր էր նա խ որդ  տ ա ս
նամյակների գրա կա ն այն ոգորումներից, որոնք ենթարկվում են «արևե- 
լահայ» բնորոշմանը: Աչքի ա ռա ջ ունենա լով բոլոր ուրվագծա յին ձևա
կերպումներին հատուկ անլիարժեքությունը կարելի է ասել, որ 
ա րևմտահա յ գրականությունը սփ յուռքա հա յին հարաբերում է այնպես, 
ինչպես արևելահայ գրականությունը' խորհրդա հա յ կամ հա յրենիքի 
գրականությանը:

*
*  *

Արևմտահայ գրականութ յան կեսդարյա  ուղին դիտ ենք այն տ ե
սանկյունից, թե ա յդ տ ա սնամյա կների գե ղա րվեստ ա կա ն փորձն ունի՞ 
ա րդ յոք մի ընդհանուր հա յտ ա րար, որը թույլ տ ա ր ա րժեքների ինքնա 
տ իպ  հա նրա գումա ր ուրվագծել պ ա տ մա կա ն հեռա պ ա տ կերի վրա:

Այսպիսի հարցադրումը, թվում է, տեղին պ իտ ի լինի մա նա վա նդ  հի
մա, երբ գրա կա նութ յա ն պատմագրութ յունը տեսա կա նորեն ու գործնա 
կանում վերջնա կանա պ ես նվաճել է միա սնակա ն հայ գրականության 
գա ղա փ ա րը: Բանն այն է, որ եթե մի ժա մա նա կ սրում էին մեր նոր գրա 
կանության երկու ճյուղերի տարբերությունները' երբեմն հասցնելով փ ո
խ ա դա րձ  բա ցա սմա ն, ա պ ա  ա յժմ միտում է նկատվում ա ռհա սա րա կ չըն
դունել ա յդպ իսի որևէ տարբերություն: Երկու դեպ քում էլ ա կնհա յտ  է 
գրա կա նութ յա ն պատմութ յան իրա կա ն փ ա ստ երի ա ղա վա ղմա ն վտ ա ն
գը: Այնպես որ' եթե մեր երկու գրականությունների ա նհարկի հա կա դ
րության օրերին միա նգամա յն հրա տ ա պ  էր առաջին պլան մղել դրանց 
ընդհանրությունների խնդիրը, ա պ ա  ոչ պ ա կա ս կարևոր է բարձրացնել 
դրանց ա ռանձնահատկութ յունների հարցը ա յսօր, երբ «մեկ ա զգ  - մեկ
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գրականություն» բանաձևը հա ճա խ , կա մա  թե ա կա մա , հանգեցնում է 
պ ա րզ  հա մա հա րթմա ն, մեր նոր գրա կա նութ յա ն բա զմա նշա նա կ ու բա զ
մաշերտ  կառույցը պ ա րզունա կա ցվում  է: Սա  չի՞ նշանակում ա րդյոք 
ա ղքա տ ա ցնե լ այն արժեքները, որ ստեղծել են հայ գրա կա ն մտ քի  եր
կու թևերը բազում փորձությունների հա ղթա հա րմա ն ճա նա պա րհով, 
ա րժեքներ, որոնց մասին Հա կոբ Օ շա կանը դեռ կես դա ր ա ռա ջ իրա վա 
ցիորեն գրել է. «...զույգ մեր գրականությունները մեր ժողովրդի պ ա տ 
մության ազնվա գույն փ ա ստ երը կը նկա տ եմ ,֊ դժվա ր բա ցա տրվող, 
բա յց ա կնբա խ  իրականություն մը ըլլալե չդա դրող հաոստուԹտւնո» : 
Հեղինա կն իզուր չի ընդգծել վերջին բառը: Իհարկե, ճիշտ  է, որ միաս
նա կա ն ա զգա յին մշակույթի գիտակցությունը ա շխ ա րհա գրա կա ն  տ ա 
րա ծքով, քա ղա քա կ ա ն  հա նգա մա նքներով  ու լեզվով երկա տ վա ծ ազգի 
գոյության հա մա ր խ իստ  կենսական պ ա յմա ն է, բա յց չպ ետ ք է մոռանալ, 
որ մեր ա զգա յին մշակույթի իրա կա ն հարստությունը նաև ա րժեքների 
բա զմազանությունն է, հոգևոր բարիք, որ հա տ կա պ ես  «նոր» կոչվող 
շրջանում շա տ  բա նով պ ա յմա նա վորվա ծ  էր ժողովրդի քա ղա քա կ ա ն  
տրոհվածության չա րա ղետ  իրողությամբ: Բոլոր դեպ քերում, սակայն, 
գրա կա նա գիտ ութ յա ն մեջ հայ նոր գրա կա նութ յա ն երկու ճյուղերի 
միասնության, ինչպես նաև դրա նց ա ռա նձնա հա տկութ յունների մասին 
խոսելը միա նգամա յն ի ն քնա նպ ա տ ա կ  կլիներ, եթե չծառա յեցվեր այս 
կա մ այն հարցի լուծմանը, չդառնար «աշխատող»  կանխադրույթ :

Վ երադառնալով բուն հա րցա դրմա նը ' ա նհրա ժեշտ  եմ համարում մի 
պ ա րզաբա նում, «ընդհանուր հա յտարար»  ասելով' ես նկա տ ի չունեմ 
կես դարի ընթացքում արևմտ ա հա յ գրա կա նութ յա ն ստ եղծա ծ ա րժեքնե
րի «միջինը», ոչ էլ նպ ա տ ա կ  ունեմ կա տ ա րելու ա յդ  ա րժեքների մեջ 
մնա յունի և ա նցողիկի, լավի ու վա տ ի հաշվեկշիռը: Իմ խնդիրն է, հնա 
րավորությանս սահմաններում, ցույց տ ա լ մի քա ն ի  «տիպային» հա տ 
կանիշներ, որոնք, ա ռա վել կա մ նվա զ  չափով, կրկնվում են ա մենուրեք' 
ա նկա խ  ստ եղծա գործողի անհա տա կանութ յունից, ժա մա նա կից ու մի
ջավայրից:

Այդ հա տ կանիշներից թերևս ա մենա հիմնա կա նն արևմտ ա հա յ գրա 
կա ն ա շխ ա րհա բա րի  և գեղա րվեստ ա կա ն նոր մտ ա ծողութ յա ն «գրային» 
ծա գումն է: Այսպիսի պնդումը երկու հիմք ունի, ա ռա ջին ' որ ա րևմտ ա 
հայերենը, ինչպես տ եսա նք, միջին հա յերենի հեռա վոր շա ռա վիղներից 
մեկն էր, ա ռա վելա պ ես գործա ծա կա ն էր հա յա բնա կ այն տ ա րա ծքնե 
րում, ուր ժա մա նա կին գործել էր Կիլիկյան հայ թագա վորության պ ետ ա 
կան լեզուն, երկրորդ՜ որ ա րևմտահա յ լեզվամտածողութ յունն ու գրա -' 
կա ն միտ քը ձևավորվել էին Մ խիթարյան մշակույթի խ որ ա զդեցության 
տակ:
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Լեզվա կա ն գործոնի մասին արդեն խ ոս ք  եղել է նա խ որդ  էջերում: 
Այստեղ մի քա նի  նոր դիտողություն իբրև լրացում:

50-60-ական թվականների լեզվա պ ա յքա րի մասին շատ  է գրվել: 
Հա յտ նի է նաև, որ վեճը գնում էր ոչ միայն «գրաբա՞ր, թե՞ ա շխ ա րհա 
բար» հարցի շուրջ, այլև այն, թե ինչ ճա նա պ ա րհով  պ իտ ի զա րգա նա  
նոր գրա կա ն լեզուն:

Արևելահայ մշակութային կյանքում լեզվա պ ա յքա րն ա յնքա ն էլ լար
վա ծ  բնույթ չընդունեց: ճի շտ  է, մինչև 1858թ. «Վերք Հայաստանի»-ն 
դեռևս լույս ա շխա րհ չէր եկել: Բայց Աբովյւսնի ա նմիջական հետնորդնե
րը ևս լավ էին հա սկացել ժա մա նա կի  պահանջը, և նոր լեզվի «շինարա
րությունը», հենց սկզբից դրվեց խ ոսա կցա կա նին մոտ հունի մեջ կենդա
նի ժողովրդա կան բա րբա ռի հիման վրա. գրա կա ն լեզվի մշակման մնա 
ցա ծ  հարցերն արդեն ա ծա նցյա լ էին և վերաբերում էին գործնականին: 
Այսպիսով' արևելահայ գրա կա ն ա շխա րհա բա րի  բա ռա պա շա րը, դարձ
վածաբանությունը, ա րտ ա հա յտ չա կա ն ամբողջ համալիրը զգա լիորեն 
զերծ մնացին «գրային» պ ա տվա ստ ումներից, ավելի քիչ ենթարկվեցին 
գրա բա րի ազդեցությանը: Դա, իհարկե, ա րժեքա վոր և հեռանկարա յին 
ձեռքբերում էր: Բայց պ ետ ք  է, վերջապես, խոստովանել, որ իր հետ  բե
րում էր նաև որոշ սահմա նա փ ա կումներ, մա նա վա նդ  երբ լեզուն դիտում 
են ք  ոչ միայն որպես պ ա րզ  հաղորդակցության միջոց, այլև գեղա րվես
տ ա կա ն ա րտ ա հա յտ ության կերպ: Այս հա նգա մա նքը բա զմիցս շեշտվել 
է գրա կա նա գիտ ութ յա ն մեջ, սակա յն մեծ մա սա մբ ա յնպիսի տ եսա նկ
յուններից, որոնք կա մա  թե ա կա մա  ա ղա վա ղել են բանի էությունը: Այդ
պ ես է ձևավորվել, օրինա կ, ա յն հա յտնի մտայնությունը, թե արևելահայ 
գրականությունը, ա րևմտահա յի հետ  հա մեմատ ա ծ, իբր, ունի ա րվեստի 
թուլություններ, պ ա տկերա ցում, որ ծա գում է տ եսա կա ն հարցա դրմա ն 
մա կա րդա կների շփոթությունից:

Արևմտահայ իրականության մեջ լեզվա պ ա յքա րն ավելի տևական 
ու լա րվա ծ ընթա ցք ստ ա ցա վ, ա յնքա ն տևական, որ ա րձա գա նքները 
հասնում են մինչև 20-րդ դա րի սկիզբը: Դրա հիմնական պ ա տճա ռներից 
մեկն, անշուշտ , ա յն էր, որ Պոլսի հայ լեզւխյկւսն միջավայրում, իբրև են
թագիտակցություն, դեռ ամուր էին նստ ա ծ գրա յին լեզվամտածողութ
յան կաղապարները՝ կա պ վա ծ  մի կողմից գրաբարի, մյուս կողմից միջին 
հա յերենի հետ: Սա նույնպես լեզվի զա րգա ցմա ն՜ իր տեսա կի մեջ «բնա
կան» ընթացք էր, բա յց ա յնպիսի ընթացք, որ ինքնըստ ինքյա ն ենթա
դրում էր ա րտ ա քին  միջամտության լայն հնարավորություններ: Ահա թե 
ինչու Ն ահա պետ  Ռուսինյանը, Մինաս Չերազը և ուրիշներ իրենց իրա
վունք էին վերա պ ա հում մեկը մյուսի հետևից առաջարկել ա րհեստա կա ն
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լեզվա շինարարության բա զմա թիվ ծրագրեր: Հա րկա վ, ա յդ ծրագրերն 
էականորեն չէին կարող ա զդել գրա կա ն արևմտահա յերենի ձևավորման 
վրա. վերջինս, հա ճա խ  ա նսպասելի շեղումներով ու հակասություննե
րով, քա յլ ա ռ քա յլ կոփում էր իրեն գրա կա ն փորձի մեջ: Չի կարելի ա- 
սել, իհարկե, թե խ ոսա կցա կա ն լեզվի տա րրերն ամենևին չէին թա փ ա ն
ցում գրա կա ն լեզու: Բայց ա յդ տա րրերը ևս շա տ  դեպ քերում «գրային» 
ծագում ունեին: Հա զ իվ  թե ճիշտ  լիներ, օրինակ, եթե պնդեինք, թե Պոլսի 
հա յերի խ ոսա կցա կա ն լեզվում ա յնքա ն ա ռա տ որեն ու ա յնքա ն նուրբ 
գո ւնա խ ա ղերով  կա յծկլտ ա ցող սրամտությունները, որոնք ա զա տ որեն 
ու ճա շա կով  օգտ ա գործում  է Հա կոբ Պարոնյանը, գա լիս էին միա յն գա 
վա ռա բա րբա ռներից. ա յստ եղ ա նպ ա յմա ն իր դերը կա տ ա րել է նաև 
գրա կա ն ճա նա պ ա րհով  նրբա ցա ծ լեզվամտածողությունը:

Այսպիսի ենթադրության համոզիչ ապացույցներ կա րող են տ ա լ 
նաև ա րևմտահա յ թատրերգությունը և բանաստեղծությունը: 50-60-ա- 
կան թվա կա նների պ ա տ մա կա ն ողբերգությունների, 70-80-ականների 
բա նա ստ եղծության լեզուն, եթե գրա բա ր էլ չէ, ա պ ա  իր կառուցվածքով, 
ա րտ ա քին  «հարդարանքով» և ներքին տ ա րերքով  շա տ  մոտ է գրա բա 
րին: Դա, իհարկե, զգա լի չա փ ով  պ ա յմա նա վորվա ծ  էր մխիթար յա ն մի
ջավայրով, ուր կրթվել էր ժա մա նա կի  ա րևմտահա յ մտ ա վորա կա նությա ն 
գերա կշիռ մասը: Բայց ոչ մի մա սնա վոր ազդեցություն չի կա րող վճռա 
կան լինել տվյա լ հանրա յին լեզվա մտ ածողութ յա ն հիմքերի հա ստ ա տ 
ման համար, մի բան, որ տեղի է ունենում դարերի ընթացքում, տ ևա կա 
նորեն գործող ա զդա կների ա րգա սիք  է:

Գ րա կանա գիտութ յա ն մեջ հա ճա խ  բանը ներկա յացվում է ա յնպես, 
թե երևույթի պ ա տ ճա ռը , իբր, ա րևմտ ա հա յ մտ ա վորա կա նութ յա ն գրա - 
բա րա մետ  հակումներն են: Իրականում ա յդ  գրաբա րա միտ ությունը ևս 
հետ ևա նք է և ոչ թե պ ա տ ճա ռ: Հիմնա կա նը դարձյա լ գրա յին մշակման 
դարերի ավանդույթն է: Հենց ա յստ եղ պ ետ ք  է որոնել ա նհա սկա նա լի 
թ վա ցող այն իրողության բացատրությունը, որ ա րևմտահա յ գրա կա 
նության լեզուն մինչև դա րա վերջ տ ա րբեր բնույթի մեծ ու փ ոքր  փ ոփ ո
խություններ է կրել, սակա յն նրա  որա կա կա ն հիմքը մնացել է ա նփ ո
փ ոխ : Կարելի է ասել, որ լեզվա մտ ածողութ յա ն տ իպ ի ա ռումով և ծա 
գումնա բա նորեն գրեթե տարբերություն չկա մի կողմից Պեշիկթաշլյանի, 
Թերզյանի, Դուրյանի, մյուս կողմից' Սիամանթոյի, Մեծարենցի, Վարու
ժա նի բա նա ստ եղծա կա ն լեզուների միջև:

Հետ ա քր քի ր  է ա յս տ եսա կետ ից թեթևակի զուգա դրել Թիֆլիսի և 
Պոլսի հայ գրա կա ն միջավայրերը: Վրաստանի մա յրա քա ղա քի  հայ հա 
մա յնքի լեզուն բոլորովին տ ա րբեր էր այն լեզվից, որով գրում էին թիֆ-
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լիսաբնւսկ հայ գրողները, մինչդեռ Պոլսի հա յը խոսում էր համա րյա  այն 
նույն լեզվով, որ գործա ծվում էր գրականութ յան մեջ: Իրողությունը, 
ինչ-ինչ վերա պ ա հումներով հանդերձ, իր ուժը պ ա հպ ա նում է, եթե ա ն
գա մ նկատի ունենա նք հայ գրա կա ն ու լեզվական մշակույթի երկու ճյու
ղերը՜ յուրաքանչյուրն իր ամբողջության մեջ: Պ ատճառներից մեկն էլ, 
հա վա նա բա ր, հենց դա  է, որ գրա կա ն արևմտահա յերենն իր գոյության 
մեկ ու կես դարի ընթացքում որա կա կա ն փոփոխություններ շա տ  քիչ է 
կրել, մինչդեռ իրենց լեզվական ա շխարհով, ասենք, Տերյանն ու Չա- 
րենցն ա նսա հմա նորեն հեռու են Շահազիզից ու Պ ատկանյանից:

Արևմտահայ լեզվա կա ն ու գրա կա ն մտածողության կա զմա վորմա ն 
երկրորդ կարևոր գործոնը, ա յնուամենա յնիվ, Մխիթարյան միջավայրի 
ազդեցությունն է: Այդ ազդեցությունը հա վա սա րա պ ես տ ա րա ծվում է
19-րդ դարի ա ռա ջին կեսի ամբողջ հայ մտ քի  վրա: Սակա յն արևելահայ 
մտ ա վորա կա ն կյանքում Մ խիթարյանների գրական-լեզվական գա զա 
փարաբանությունն ա յնպես էլ չարմատավորվեց: Մինչդեռ արևմտահա յ 
գրականութ յան մեջ ա յդ  գազափարաբանությունը՜ որպես գեղա գիտ ութ 
յուն ու լեզվամտածողություն, իր ծա նրա կշիռ դերը պ ա հպ ա նեց ընդ
հուպ մինչև Դանիել Վարուժան:

Այստեղ, իհարկե, զգա լի դեր է կա տ ա րել այն, որ արևելահայ գրա 
կան երիտասարդությունը կա պ վա ծ էր ա ռա վելա պ ես ռուսական և հյու- 
սիսեվրոպւսկլսն միջավայրերի հետ, իսկ արևմտահա յ մտ ա վորա կա 
նության հիմնա կա ն կրթօջա խը, ինչպես արդեն ա սա ցինք, Մխիթարյան 
վա րժա րա ններն էին, հոգևոր սննդի ա րտ ա քին  աղբյուրը' ա ռա վելա պ ես 
Ֆրանսիան՜ Բուալոյի, Կոռնեյլի, Ռասինի հայրենիքը:

Բայց երևույթի հիմնա կա ն պ ա տ ճա ռն  ա յստ եղ ևս ընդհանուր պատ- 
մամշակութա յին է: Այսինքն' մեր նոր գրականութ յան արևելյան ճյուղը' 
իր ծագումնա բա նութ յա մբ ու նա խ նա կա ն «ժողովրդական» տ արերքով, 
հա մա պ ա տ ա սխ ա ն  հող չուներ Մխիթարյան դասականության բա րգա 
վա ճմա ն համար, այէյպես որ' միամիտ  Է գրականութ յան պ ա տ մա գրութ 
յան մեջ հա յտ նվա ծ այն կարծիքը, թե, իբր, եթե Ատ. Ն ազարյանցը բարի 
կա մք դրսևորեր և ա րդեն ձևավորված արևմտահա յերենը որպես գրա 
կան լեզու գործա ծեր նաև արևելահայ իրականության մեջ, մենք կունե
նա յինք մեկ գրա կա ն լեզու, և գրականութ յան անցա նկա լի երկատումը 
տ եղի չէր ունենա7:

Վիճակը այլ էր արևմտահա յ հատվածում, լեզվով, հոգևոր ա վա ն
դույթներով ավելի մոտ  կա նգնա ծ լինելով մեր գրա կա ն միջնադարին' 
ա րևմտահա յ մշակութա յին շարժումը հենց սկզբից հա րա զա տ ութ յա ն 
եզրեր էր դրսևորում վերա ծնվա ծ դասա կա նության հետ, Մխիթարյան
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վանականների մշակած գեղագիտական չափանիշները զգալի նստ վա ծք
ներ էին թողնում նոր գե ղա րվեստ ա կա ն գիտակցութ յան մեջ: Արևմտա
հայ գրականութ յան զա րգա ցմա ն հետ ա գա  տասնամյակներին, մա նա 
վա նդ  80-ական թվականների իրա պ ա շտ ա կա ն շա րժմա ն օրերին, գրա 
կան միտ քը բա զմիցս ըմբոստանում է ա յդ նստ վա ծքների դեմ, հա ճա խ  
հաղթահարում էլ է դրա նք, բա յց ա յդ  մտ քի  խ որքա յին  շերտերում, այ
նուամենա յնիվ, Մխիթարյան թանձր հետ քերը պ ա հպ ա նվում են:

Արևմտահայ լեզվամտածողության, ընդհա նրապ ես մշակութային 
կեցության «գրային» բնույթը անդրա դա ռնում է նաև գրա կա ն ա շխ ա ր
հա յա ցքի վրա: Նկատի ունեմ մա սնա վորա պ ես հետևյալը: Հա յ նոր գրա 
կանությունը արևելահայ իրականության մեջ հենց սկզբից ա նմիջակա 
նորեն կա պ վեց կենդանի կյանքի հետ. նոր գրականութ յան արևմտյան 
թևն իր ծա գմա ն պ ա հից հակվեց ա ռա վելա պ ես դեպի գա ղա փ ա րների 
ա շխարհը: Երևույթը ժա մա նա կին ա ղոտ  կերպ ով նկատել են նաև գրա 
կանության որոշ պատմաբաններ՜ մեծ մա սա մբ տալով, սակայն, միա 
կողմանի կամ պ ա րզա պ ես  մակերեսա յին բացատրություններ: Տարած
վա ծ է մա նա վա նդ  այն տեսակետը, թե, իբր, ա յդպիսի վերա ցակա նութ
յան միակ պ ա տ ճա ռը  արևմտահա յ մտ ա վորա կա ն շա րժմա ն կտրվւս- 
ծությունն է բնա շխարհից, այն, որ Պոլսում ստ եղծա գործող գրողը ա պ 
րել է ոչ ա յնքա ն իրա կա ն Հա յա ստ անով, որքա ն հա յրենիքի լեգենդով, 
հա յրենիքի մասին երա զա նքով: Հովհ. Գազանճյանն, օրինակ, գրում է. 
«Արևելահայ գրականությունը ... ստ ա ցա վ  գրեթե զուտ  ա զգա յին ուղ
ղություն, ա ռա վելա պ ես զբա ղելով ա զգա յին նոր, իրա կա ն կյանքե ք ա ղ 
վա ծ նյութերով, մինչդեռ ա րևմտահա յ գրականությունը ... ա պ րեցա վ  
միշտ  հա յրենիքի երազով, որով սկզբները ա ռա վելա պ ես զ բա ղեցա վ  հայ 
կյանքի ա նցյա լով և ապա՜ համիտ յան բռնա պ ետ ության տ ա կ' ստ իպ վե
լով լքել ա զգա յին-հա յրենասիրական նյութերը, մղվեցա վ զուտ  գեղա 
պ ա շտ  ուղղության»8:

Երևույթի ա յսպիսի բացատրությունն, իրոք,- թերի է. արևմտահա յ 
գրողի «գաղափարապաշտությունը», «երազամոլությունը» ինչ-որ կա խ 
յալ, հետևանքա յին հասկացություն չէ, այլ գեղա րվեստ ա կա ն հա մա 
կարգի հիմնա յին հատկանիշ' խ որա պ ես պ ա յմա նա վորվա ծ  ստ եղծա գոր
ծող սերունդների պ ա տ մա կա ն հոգեբանությամբ, փ որձով ու ա շխ ա րհա 
տեսությամբ: Պ երճախոս է մա նա վա նդ  հա նրա հա յտ  մի փ ա ստ : 80-ա- 
կաններից սկիզբ ա ռա ծ  այն շարժումը, որի նպ ա տ ա կն էր գրա կա նու
թյունը մերձեցնել բնա շխա րհի հայ կյանքին, մինչև դարավերջ, իրոք, 
տ վեց ռեա լիստ ակա ն ա րձա կի ու գա վա ռա գրութ յա ն փայլուն էջեր: 
Բայց ա յդ  շա րժմա ն ա մենա մեծ նվաճումը, իմ կարծիքով, պ ետ ք  է հա մա 
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րել ա յն գիտ ա կցութ յա ն հա ստատումը, որ կա պ վա ծ էր «ցեղի» հոգևոր 
իսկության ու ինքնության, «վաղվան» կամ «Հայաստանյայց» գրա կա 
նության գա ղա փ ա րների  հետ: Այսինքն արևմտահա յ գրականությունը 
զա րգա ցմա ն այս փուլում ևս իր բարձրագույն ա րտ ա հա յտ ությանը հա ս
նում է գա ղա փ ա րի  կամ ավելի ճիշտ' գա ղա փ ա րա ցվա ծ  իրականի ոլոր
տում: Բնորոշ օրի նա կ  կա րող է լինել Ռ. Զարդարյանի ստեղծագործութ
յունը:

Հովհ. Գա զա նճյա նի դիտողություններում, ա յնուամենա յնիվ, կա  մի 
բա նա կա ն միջուկ, այն, որ արևմտահա յ գրականութ յան ներշնչանքի 
աղբյուրը, հա նգա մա նքների բերումով, դա րձա վ ոչ ա յնքա ն «առարկա
յական» հա յրենիքը, որքա ն հա յրենիքի հեռավոր տեսիլը, վերա ցակա ն 
գա ղա փ ա րը: Մեր գրա կա նա գիտ ութ յա ն մեջ ա յնքա ն քննա դա տ վա ծ  
պ ա տ մա կա ն ողբերգություններում ծա վա լվող իրադարձությունները, 
գործող հերոսները հենց ա յդ տեսիլա յին գա ղա փ ա րի  խորհրդա նշա ն
ներն են:

«Գաղափարացման»  այս սկզբունքը տ ա րա ծվում է արևմտահայ 
գրա կա ն կյանքի բոլոր բնա գա վա ռների վրա, ընդգրկում է գրեթե բոլոր 
գրա կա ն սեռերն ու ժանրերը, նույնիսկ հրա պ արա կա խոսութ յունը զերծ 
չի մնում դրանից: Բերենք միայն մի օրինակ: Հա յտ նի է, որ արևմտահայ 
գրա կա նութ յա ն պ ա տ մա գիրները  20-րդ դա րա սկզբի գրա կա ն շա րժմանը 
«գեղապաշտ» անունն են տալիս ' ի տարբերություն «դասական», «գա
ղա փ ա րա պ ա շտ » , «իրապաշտ» կոչվող շրջանների, ընդ որում նկա տ ի է 
առնվում, որ «գեղապաշտ» հասկացությունը կա պ վում է ա յնպիսի գե- 
դա րվեստ ա կա ն-տ եսա կա ն վերացությունների հետ, որոնք մերձենալով 
հանդերձ « գա ղա փ ա րա պ ա շտ »  ուղղությանը՜ զգա լիորեն զա նա զա ն
վում են նրանից: Այդպիսի տ ա րբերա կմա ն համար, իհարկե, որոշակի 
հիմք կա  թեկուզև այն իմաստով, որ ա ռհա սա րա կ զա րգա ցմա ն յուրա
քանչյուր շրջավտւլ նա խորդի միայն պ ա րզ  շարունակությունը չէ, այլ 
բա ցա սող  շարունակությունը' հին ա րժեքների մերժմամբ և նորերի հա ս
տ ա տմա մբ : Մ ա սնա վորա պ ես 20-րդ դա րի սկզբի արևմտահա յ «գեղա
պաշտ» գրականությունը, մա նա վա նդ  բանաստեղծությունը, նոր որակ 
էր ամենից ա ռա ջ հենց նրանով, որ ժխտ ում  էր իրեն նա խ որդող  ինչ-ինչ 
այլ որակներ: Բայց եթե «գեղապաշտ» շա րժմա ն գլխա վոր ստորոգելի
ներն են գեղեցիկի պ ա շտ ա մունքը , ա րվեստի ըմբռնումը' որպես «գաղա 
փ ա րա կա ն կյանք» (Վարուժանի ա րտահա յտությունն է--- Վ. Կ.), «իրի» 
փ ոխ ա րեն  նրա  «խորհրդի» ճանաչումը, ա պ ա  ա յդ  հատկանիշներն ա- 
ռավել կամ նվա զ  չա փ ով  վերագրելի են նաև 19-րդ դարի ամբողջ 
արևմտահա յ գրա կանությանը: Պեշիկթաշլյանը «Զեյթունի երգերում»



ներկա յացնում է ոչ թե քա ջերի իրական կյանքն ու գործը, այլ քա ջութ
յա ն խորհուրդը սրբա գործված հա յրենիքի գա ղա փ ա րով , նույն կերպ' 
սիրային երգերում կնոջ ա ռա րկա յա կա ն տեսիլը լուծվում է գեղեցիկի 
հոգեղեն էության մեջ: Նույնը կարելի է ասել նաև Դուրյանի սիրերգութ
յա ն մասին, միայն ա յստ եղ այլ է գա ղա փ ա րի բա նա ստ եղծա կա ն գոյա 
վիճակը, իսկ «Տրտունջքը» կամ «Լճակը», ինչպես հա յտնի է, հայ «անձ
նական» կոչված քնա րերգութ յա ն ոչ միայն գլուխգործոցներից են, այլև 
յո ւրօրինակ գեղա գիտ ա կա ն հանգանակներ: Թերզյան-Աճեմյան-Սեթյան 
բա նա ստ եղծա կա ն փ ա ղա նգը  երգում էր ոչ թե կապույտ  Բոսֆորը, այլ 
Բոսֆորի կապույտը, ոչ թե Սկյուտարի կանաչ բլուրները, այլ ա յդ  կա 
նաչի աներկրա յին խորհուրդը: Առարկայականի «գաղափարացման»  մի 
այլ տ ա րբերա կ գործում է 80-90-ականների իրա պ ա շտ ա կա ն արձակում: 
Մ ասնավորապես Զոհրապի մոտ, հանձինս նրա հերոսների, գործ ու
նենք ոչ ա յնքա ն բուն իմա ստ ով գրա կա ն տիպերի, որքա ն խորհրդա ն
շանների հետ: Անվանի իրա պ աշտ ը, ինչպես գիտ ենք, իր նովելներում 
կարևոր տ եղ էր տալիս կյանքի «մանր» դիպվածներին: Ա յստեղ էլ նրան 
հետ ա քրքրում  էր ավելի շուտ դրանց խորհրդանշա յին, «առեղծվածա 
յին», «բնազանցական», ք ա ն  «առարկայական» արժեքը:

Այսպիսով՝ ամբողջ 19-րդ դարի ընթացքում մեր գրականության 
արևմտ յան հատվածում, շատ  ավելի նկատելիորեն, ք ա ն  արևելահայ 
գրականութ յան մեջ, անցնում է ա շխա րհի գե ղա րվեստ ա կա ն ընկալման 
ու վերստ եղծման մի ա յնպիսի գիծ, որ ա զգի ճա կա տ ա գիրը, նրա  պ ա տ 
մությունն ու ներկան, բնությունն ու մարդկա յին կեցությունը դիտում է 
«գաղափարացման»  տ եսա պ ա կու միջով, «առարկայական» ա րժեքները 
ցուցադրում է իրենց «բնազանցական» երեսով: Դա չպ ետ ք է շփոթել ի- 
դեա լա կա նա ցմա ն ծանոթ սկզբունքի հետ. տվյա լ դեպ քում գործ ունենք 
մի ամբողջ գե ղա րվեստ ա կա ն հա մա կա րգ բնութագրող հիմնա րա ր հաս
կացության հետ, որից բխում են մասնավոր կարգի այլ հատկանիշներ 
ևս՝ հա տ կա պ ես 20-րդ դարի սկզբին:

Արևմտահայ գրա կա ն աշխարհա յեցության՝ դ իտ վա ծ ա ռա նձնա 
հատկությունը դրսևորվում է նաև լեզվի, ոճի, պատկերա մտ ա ծողությա ն, 
լայն առումով՜ գ ե ղա րվեստ ա կա ն ձևի մեջ:

Գրական ա շխա րհա բա րի երկու ճյուղերը, ինչպես տ եսա նք, իրենց 
ծագումնաբանությամբ, զա րգա ցմա ն ընթա ցքով ու գործառությամբ 
զգա լիորեն տարբերվում էին իրարից: Այդ տարբերությունը առավել 
նկատելի է դառնում գեղա րվեստ ա կա ն գրականութ յան մեջ, քա ն ի  որ 
լեզվա կա ն ավանդույթի յուրահատկություններին հա մա պ ա տ ա սխ ա նա 
բա ր գումարվում են նաև գրա կա ն ավանդույթի յուրահատկությունները:
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Խ ոսելով Շանթի «Լեռան աղջիկը» պոեմի մասին Արշակ Չոպանյանն 
անում է հա տ կա նշա կա ն մի դիտողություն. «Առաջին տունեն կը զգա ցվի 
... խ ուսա փ ուկ զգայություններ հա զվա գյուտ  ու մանրակրկիտ  բա ցա տ 
րություններով ա րտ ա հա յտ ելու ձգտումին տեղ՜ մեծ զգա ցումներ լայն 
գիծերով նկարելու ձգտումը»9: Ա շխարհաբար լեզվամտածողության 
մեջ, մա նա վա նդ  գրականութ յան լեզվում, ա յդ երկու հա կա դիր որա կ
ներն, իրոք, կային: ճի շտ  է, դրանցից ա ռաջինը կա պ ելով ֆրանսիական, 
երկրորդը՜ ռուսա կա ն ազդեցության հետ  քննա դա տ ը  շոշափում է խ նդրի 
միայն մի երեսը, մի կողմ է թողնում ներքին զա րգա ցմա ն ավելի վճռա 
կան գործոններ: էականն այն է, սակայն, որ նա  ուղղակիորեն կռահել է 
հայ նոր գրա կա նութ յա ն լեզվի երկու ճյուղերի հիմնական տ արբերագի- 
ծը. արևելահայ գրականութ յան մեջ ամբողջ 19-րդ դա րի ընթացքում 
գործա ծա կա ն լեզուն, իր մեջ կրելով ժողովրդի բա նա վոր մտածողութ
յա ն ջիղը, իսկապես, առավել հատու գործիք էր «մեծ զգա ցումներ լայն 
գիծերով նկարելու» արվեստում, մինչդեռ արևմտահա յ գրականութ յան 
լեզուն, ա նցա ծ  լինելով գրա յին մշակման դարերի ճա նա պա րհ, ավելի 
«հմուտ» էր «խուսաւիուկ զգայություններ հա զվա գյուտ  ու մա նրակրկիտ  
բա ցա տրութ յուններով արտահա յտելու»  մեջ: Բա ռա պ ա շա րն ա յստ եղ ա- 
վելի հա րուստ  ու բա զմա զա ն էր, խ ոս քի  փ ոքր  ու մեծ միավորները, գե
ղա րվեստ ա կա ն դա րձվա ծքը, պարբերությունը հնչում էին բա նա վոր ա- 
սությունից տ ա րբեր ռիթմով, կառուցվում էին բա րդ փ ոխա բերա կա ն 
հիմքի վրա: Արևմտահայ բանաստեղծը, արձակագիրը, թատերագիրը, 
հրա պ ա րա կա խ ոսը  մեծ ուշադրություն էին նվիրում ոճի խնդիրներին ա- 
մենևին էլ ոչ իրենց ա նձնա կա ն հակումներից մղված, այլ գրա կա ն 
մտա յնության ընդհանուր տ ա րերքի  թելադրանքով: Տասնամյակների 
ընթացքում արևմտ ա հա յ գրա կա ն միտ քը նույնիսկ մշակել էր ոճի ու
սումնասիրության իր մեթոդաբանությունը, սահմանել էր որոշակի չա
փ ա նիշներ և սկզբունքներ: Եթե հայ նոր գրականութ յանն ա ռհասարակ, 
նրա  զա րգա ցմա ն  բոլոր շրջաններում, հատուկ է եղել մի ներքին գե ղա 
գիտ ա կա ն  ծրագրայնություն, ա պ ա  դա  վերագրելի է ա ռաջին հերթին 
արևմտ ա հա յ ճյուղին:

Արևմտահայ լեզվա մտ ածողութ յա ն ու գրա կա ն ոճի տ իրա պ ետ ող  
հա տ կանիշներից մեկն ընդունված է համարել ա յսպես կոչված «հռետո- 
րականությունը», ընդ որում՜ իբրև վրիպ ա նք, որ հատուկ ընդգծվում է, 
մա նա վա նդ  երբ խ ոս քը  վերաբերում է բանաստեղծությանը: Դա սովո
րա բա ր դիտվում է որպես Ա խիթարյանների ա զդեցության բա ցա սա կա ն 
հետևանք: Օ շականն, օրինա կ, գրում է. «Մխիթարյաններուն մեղքը չէ, 
անշուշտ , որպ եսզի մեր լեզվին գեղեցիկ բա ռերով գեշ, ա ռա ռավելն մի-
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ջսւկ ք երթվա ծներ հորինենք: Բայց Մ խիթարյաններունն է մեղքը Վարու
ժա նի գործին մեջ տ ա կա վ  զգա լի նվաղումներուն, - բոլորն ա լ բա ռա 
կան հռետորությամբ սաղմնավոր»10: Սակայն հարցի արմա տները բա 
վա կա նա չա փ  խորն են, էությունը բա վա կա նա չա փ  բա րդ է' ա յդպիսի 
միա նշա նա կ լուծման համար: Եթե «հռետորություն» ա սա ծը տվյա լ 
դեպ քում այն սովորա կան երևույթը չէ, երբ փորձ է արվում իմաստի ա ղ 
քատութ յունը քողա րկե լ խ ոսքի  ա րհեստ ա կա ն «բարձրացմամբ», այլ՜ մի 
ամբողջ ոճա կա ն ա շխա րհ բնութագրող հիմնա յին հասկացություն, ա- 
պ ա  պ ետ ք  է որոշակի ասել, որ դա  ևս կա պ վա ծ  է արևմտահա յ գրա կա 
նության գրա յին ակունքների հետ, Սխիթարյանների ազդեցությունը փ ո
խա նցմա ն օ ժա նդա կ  կամուրջ է միայն:

Թե ոճի ու մտածողութ յան ա յդ  «հռետորականությունը» ինչպիսի 
փոխակերպություններ, որա կա կա ն ինչ նստ վա ծքներ  է տա լիս 20-րդ 
դա րա սկզբի գրա կա ն փորձի մեջ, այլ ուսումնասիրության խնդիր է: 
Առայժմ միայն նկա տ ենք, որ ա յդ «ախտանիշը» ա րևմտահա յ գրա կա 
նության օրգա նիզմո ւմ  հիմնա վորված էր նաև պ ա տմա կա նորեն: Հա յտնի 
է, որ հռետ որա կա ն «բարձր» ոճը մշակվել է դա սա կա ն արվեստում, 
որից և փ ոխ ա նցվե լ է ռոմանտիզմին: Արևմտահայ գրականությունը, 
ավելի մերձ լինելով ա յդ  ուղղություններին, բնա կա նա բա ր, ավելի ընկա 
լունակ պ իտ ի լիներ «հռետորականության» մանրէների հանդեպ: Բացի 
դրանից, ինչպես ցույց է տա լիս մշակույթի պ ա տմութ յա ն փորձը, ոճի 
բա րձրացմա ն հարկը շատ  հա ճա խ  ծագում է նաև հա սա րա կա կա ն ուժե
րի ա կտ իվա ցմա ն շրջաններում: Իսկ ամբողջ 19-րդ դարը հայ ժողովրդի 
համար, իրոք, ա զգա յին գիտ ա կցութ յա ն արթնա ցմա ն, հոգևոր ուժերի 
բուռն վերելքի շրջան էր: Ս ա նա վա նդ  արևմտ ա հա յ իրականության մեջ, 
ուր գրա կանությունից պահանջվում էր ներգործության ա ռա վել մեծ լա
րում, գե ղա րվեստ ա կա ն խ ոս քի  «հռետորական» բարձրացումը ծա ն
րակշիռ անհրաժեշտություն էր:

Այսպիսի հովերը չէին կա րող ա նհետ ևանք անցնել գրա կա ն մտ քի 
մակերեսով: Դրանք օրգա նա պ ես  ձուլվում են գեղա րվեստ ա կա ն գի
տակցությանը և, որպես գործող ավանդույթ, փ ոխանցվում 20-րդ դարին: 

20-րդ դա րի սկզբի ա րևմտահա յ գրականությունը, մա նա վա նդ  բա 
նաստեղծությունը, ա նկա սկա ծ, ա յն երևույթներից է, որոնք հայ գեղա ր
վեստ ա կա ն միտ քը  հա րստ ա ցրել են բարձր ու ին քնա տ իպ  արժեքներով, 
խ որ հետ ք են թողել զա րգա ցմա ն հետ ա գա  ընթա ցքի վրա: Բայց ա յդ 
շրջանը նոր որակ էր նաև հենց բուն արևմտ ա հա յ գրա կա նութ յա ն մեջ: 
Իսկ դա  նշանակում է, որ մեր նոր գրա կա նութ յա ն արևմտ յան հա տ վա ծը 
(իր հերթին՜ նաև արևելյանը, քա նի  դեռ ուժի մեջ է երկու ճյուղերի տար-
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բերւսկման իրողությունը, ա յսինքն քա նի  դեռ գոյատևում է արևմտահայ 
գրականությունը), երբ դրվում է գրակա ն-պ ւստ մա կան ու տ եսական 
քննութ յա ն առաջ' իբրև ուսումնասիրության առա նձին առարկա , պ ետ ք  է 
դիտվի երկու տեսանկյունից որպես ա զգա յին մշակույթի միասնական 
օրինաչափությունների ա րտ ահա յտություն և որպես ինքնուրույն հա մա 
կարգ: Գրականագիտությունը մինչև այժմ հենց ա յդպես էլ վարվել է 
հարկ չհամարելով, սակայն, ամեն ա նգա մ ընդգծել մոտ եցմա ն հա յեցա 
կետը, ընդ որում՛ երբ խ ոս ք  է եղել նա խ որդ  շրջանների հետ  20-րդ դա 
րա սկզբի գրա կա ն շա րժմա ն աղերսների մասին, ավելի շեշտվել է հա 
կադրության, ք ա ն  ընդհանրությունների պահը: Պ ետք է նկատի ունենալ, 
սակայն, որ ա յդ  հակադրությունը ևս, ոչ պ ա կա ս քա ն  ընդհանրություն
ները, ընդգծում է հա մա կա րգի ներքին ամբողջականությունը: Այդպիսի 
ենթադրության հա մա ր հիմք է տա լիս ինքը՝ պատմությունը. 19-րդ դարի 
երկրորդ կեսի ամբողջ ընթացքում արևմտահա յ գրա կա ն մտ քի  շարժու
մը բնութա գրող գրեթե ա յն բոլոր հատկանիշները, որոնց մասին խոսե
ցինք վերևում, կենսունակ շրջափոխություններ են տա լիս 20-րդ դարի 
սկզբին. նոր արժեքները, հա կա դրվելով հներին, ժխ տ ե լով  հաստատում 
են դրանք:

Արևմտահայ գրա կա նութ յա ն կեսդարյա  ուղու մասին այս համառոտ  
դիտարկումներն ա վա րտելուց ա ռաջ ՛ մի ճշգրտում: Եթե ա յդ  գրա կա 
նության ավելի ք ա ն  հինգ տ ա սնամ յա  փորձից ա յստ եղ առանձնացվում 
են մի քա ն ի  որոշակի կողմեր ու գծեր, դա  չի նշանակում, թե գրա կա ն 
կյա նքի ներքին հարստությունը ամբողջովին պ ետ ք  է հանգեցնել 
դրանց: Մյուս կողմից' դա  չի նշանակում, թե արևելահայ գրականությու
նը բոլորովին զերծ պ իտ ի համարել ա յդ  հատկանիշներից: Խ ոսքն  այս
տ եղ  միայն տ իրա պետ ող , հիմնա յին առանձնահատկությունների մասին 
է, ա յնպիսի ա ռանձնահատկությունների, որոնք «գործող ուժ» են նաև
20-րդ դարասկզբին, կա րող են նպ ա ստել երևույթների ավելի հստակ 
գիտ ա կա ն  տարբերա կմա նը:

Մշակույթների պ ա տմութ յա ն մեջ նոր դարա շրջա նները սկսվում են 
իրենց օրա ցուցա յին սկզբից շա տ  առաջ: Բացառություն չէ նաև հայ նոր 
գրականությունը, ուր 20-րդ դարի գե ղա րվեստ ա կա ն «հեղափոխութ
յան» ծա գումնա բա նա կա ն ա րմա տները հասնում են մինչև 70-80-ական 
թվականները:
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Այսպիսի պնդումը հիմնավորելու համար կարելի է դիմել գրեթե բո
լոր գրա կա ն սեռերին ու ժանրերին, բայց առավել համոզիչ վկայությու
նը տա լիս է բանաստեղծությունը, մա նա վա նդ արևմտահայը: Այսպես, օ- 
րինակ, Պետրոս Դուրյանը 1872-ին արդեն չկար, բայց գա ղտ նիք  չէ, որ 
նա իր ստեղծագործության շատ  կողմերով կա նխում էր գա լի ք  դարի 
մտածողությունը:

Գրականագիտությունը բազմիցս ա նդրադարձել է այս փա ստ ին 
միա ժա մա նա կ արձանագրելով, որ դուրյանական ավանդույթները, հա- 
մենայն դեպս անմիջականորեն հաջորդող տասնամյակներին, բնա կա 
նոն զա րգա ցում չապրեցին: Հիշատ ա կվում են տ արբեր պատճառներ, 
մա սնա վորա պ ես ռուս-թուրքական պ ա տ երա զմը և դրան հաջորդող ք ա 
ղա քա կա ն իրադրությունը: Ամենևին չբացառելով դա' ես, ա յնուամենա յ
նիվ, հա կվա ծ եմ ենթադրելու, որ ա յս դեպ քում գործ ունենք ժողովուրդ- 
ների հոգևոր պատմության օրինա չա փ  երևույթներից մեկի հետ: Պա
րույր Սևակն իր բա նա ստ եղծա կան հա յտնատեսությամբ ա յդ օրինա չա 
փությունը սահմանել է այսպես.

Ուշ-ուշ են գա լիս , բա յց  ոչ ո ւշա ցա ծ,
Ծ նվում են ն ր ա ն ք  ճ ի շտ  ժա մա նա կ ի ն  
Եվ ժա մ ա ն ա կ ի ց  ա ռա ջ  են ա նցնում...

Իհարկե, «Տրտունջք»-ի հեղինակն իր դարի ու միջավայրի ծնունդն 
է, մա նա վա նդ  թատրերգության մեջ, թեև իր վերջին դրա մա յով նա  փոր
ձում էր տ ասնամյակների վրա յով ձեռք մեկնել դարավերջի սերնդին: 
Բայց գրա կա ն բացառիկ երևույթներն իրենց ժա մա նա կի հոգևոր նե
րուժն ա րտ ա հա յտ ում են ոչ ա յնքա ն նրանով, որ հա րա զա տ  են ա յդ  ժա 
մա նա կի հոգեբանությանն ու մտածելակերպին, գա ղա փ ա րներին ու ո- 
ճին, որքա ն նրանով, որ ձգտում են պոկվել դրանցից, խոսել ա պ ա գա յի  
հետ: Դուրյանի քնարերգությունը ա յդ բացառիկներից է: Արևմտահա
յությունը՜ իբրև հոգևոր հանրություն, ա յդ  քնա րերգութ յա ն մեջ հասնում է 
յո ւրօրինակ գեղա րվեստ ա կա ն ինքնագիտակցութ յան: Դա սպասելի էր, 
քա նի  որ ք նա րա կա ն տեսողության դարերի հիշողությունը, որի հետ 
ա յնքա ն սերտորեն կա պ վա ծ էր արևմտահա յ միտքը, ինչ-որ մի պահի 
ա նպ ա յման ստ եղծագործա կան բռնկում պիտի տար. միա ժա մա նա կ ա- 
նակնկալ էր, քա նի  որ 60-70-ակւսնների գրա կա ն միջավայրը պ ա տ 
րաստ  չէր ա յդպիսի «բռնկման» իմաստը խորությամբ հա սկանա լու և 
մարսելու համար: Եթե Սիմոն Ֆ ելեքյանն ա նկա շկա նդ «խմբագրում» էր 
պ ա տ ա նի բա նա ստ եղծի տաղերը, ա պ ա  դա  ամենևին էլ նրա ա նձնա կա ն 
քմահաճութ յունը չէր, այլ ժա մա նա կի գեղա րվեստ ա կա ն գիտակցութ յան
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«դատաստանը»  ա նօրինա կ ու «անհասկանալի» իրողության վերաբեր
մամբ: Նույն կերպ  էլ՛ եթե երկու տ ա սնա մ յա կ ա նց ուրիշներն ա յդ  «քանի 
մը ա րցունքոտ  տողերին» վերադարձնում են իրենց «բնածին» տեսքը, 
ա պ ա  դա  չի նշանակում, թե նրա նք ա մբողջա պ ես ըմբռնել էին դրանց 
գրա կա ն-պ ա տ մա կա ն ու գեղա րվեստ ա կա ն նշանակությունը: Նույնիսկ 
մի ա յնպիսի զգա ստ  մտ ա ծող, ինչպիսին Արփիարյանն է, այն էլ 20-րդ 
դարի սկզբին, դեռևս թեա կա ն վերա բերմունք ուներ բա նա ստ եղծի ժա 
ռա նգության նկատմամբ. «Ի՞նչ պ իտ ի ըլլար: Գ ա ղտ նիքը հետը գերեզ
ման տ ա րա վ»11:

Անվանի ք ն նա դա տ ն  այս դեպ քում սխա լվում էր. Դուրյանի «գաղտ 
նիքը» ավելի ք ա ն  երկու տ ա սնա մյա կ ա նտ ես գործում էր բա նա ստ եղ
ծա կա ն գիտ ա կցութ յա ն մեջ և երկու դարերի սա հմա նա գծին վերջապես 
բացվում է իր ամբողջ փայլով: Բանա ստեղծների դա րավերջյան սերուն
դը, որ հայ քնա րերգութ յա ն վերա ծննդի ուղիները որոնում էր եվրոպ ա 
կան գեղա գիտ ութ յա ն նորագույն փորձի մեջ, հա նկա րծ հասկանում է, 
որ Դուրյանն իր տ ա ղա նդ ով  ա րդեն հա յտ նա գործել էր ա յդ ուղին: 
Արևմտահայ բանաստեղծությունը վերստին մտնում էր իր զա րգա ցմա ն 
բնականոն հունը:

Ընդունված տ եսա կետ ի համաձայն՜ Դուրյանի «նորարարությունը» 
գրա կա ն-պ ա տ մա կա ն ա րժեք  է ստանում ' բանաստեղծության մեջ «անձ
նական» սկզբի հա ստ ա տ մա մբ ' ի հա կակշիռ « քաղաքացիականի» : Այս
պիսի պնդումը, ա նկա սկա ծ, հիմք ունի: Բայց դա  չի նշանակում, թե մինչ 
ա յդ  արևմտ ա հա յ բանաստեղծությունն ա ռհա սա րա կ զուրկ էր ա նձնա 
կանությունից. խ ոս քն  այն մասին է, որ եթե Դուրյանի նախորդների, ժա 
մա նա կա կիցների և ա նմիջակա ն հետնորդների հա մա ր «անձնականը» 
ա մենից ա ռա ջ ք նա րա կա ն  ստ եղծագործութ յա ն սեռային հա տ կանիշ էր, 
ա պ ա  նրա  տ ա ղերում այն վերաճում է ա շխա րհա յա ցքի , բա նա ստ եղծա 
կան ճա նա չմա ն սկզբունքի:

Արևմտահայ բա նա ստ եղծության մեջ Պ ետրոս Դուրյանի կա տ ա րա ծ 
դերը սովորա բա ր հա մեմատ ում են այն դերի հետ, որ մեկ ու կես տ ա ս
նամյակ հետո պ իտ ի կա տ ա րեր Հովհա ննես Հովհաննիսյանը արևելա- 
հայ բա նա ստ եղծության մեջ: ժա մա նա կո վ  ու միջավա յրով իրարից հե
ռու ա յս երկու երևույթներն ա յդպիսի հա մեմատ ության եզրեր իրոք ու
նեն, եթե նկա տ ի ունենանք, որ Հովհա ննիսյա նը ևս հա յոց բա նա ստ եղ
ծության մեջ տ ա սնա մ յա կներ տ իրա պեւոա ծ քա ղա քա կա ն-հա յրենա սի- 
րա կա ն տրամադրություններից, «նախ քա ղ ա քա ց ի  և ա պ ա  պոետ» 
ծրա գրա յին կա րգա խ ոսից  վճռա կանորեն շրջվեց դեպի «անձնական» 
քնարերգությունը:
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Սակա յն բա նա ստ եղծա կա ն ա յդ  ավանդույթներից յուրաքանչյուրին 
վիճա կվա ծ էր էականորեն տա րբեր գրա կա ն-պ ա տ մա կա ն ճա կա տ ա գիր : 
Ք նարական ա շխարհւսճա նաչման այն ուղղությունը, որ բա ց արեց Հով
հաննիսյանն իր ա ռա ջին գրքույկով, ինչպես գիտ ենք, չընդհատվեց և 
զա րգա նա լով  բա րձրագույն ա րտ ա հա յտ ության հա սա վ  Թումւսնյանի և 
Իսահակյանի ստեղծագործութ յա ն մեջ, մինչդեռ Դուրյանի բա նա ստ եղ
ծա կա ն «հայտնագործությունը» գրա կա ն կյանքի գործող սկզբունք պ ի
տի դա ռնա ր իր ծննդից շա տ  տ ա րիներ ա նց միայն:

Այս փ ա ստ ը մտորել է տա լիս մի այլ հետ ա քր քիր  իրողության շուրջ, 
որ, թվում է, դուրս է մնացել գրա կա նա գետ ների  ուշադրությունից: Նկա
տի ունեմ հետևյալը: Հա նրա հա յտ  է արևելահայ բա նա ստ եղծության 
պ ա տմութ յա ն բա ժա նումը երեք փուլերի, որ կա տ ա րել է Թումանյանը: 
Ըստ ա յդ բաժանման՜ երկրորդ փուլը սկսվում է Հովհ. Հովհա ննիսյա նով 
և ա վա րտ վում  Թ ումանյան-Իսահակյանով: Այնուհետև բացվում է եր
րորդ շրջանը, որի սա հմա նա նիշը Վահան Տերյանի մուտ քն է: Հա րց է ա- 
ռաջանում հնա րա վո ՞ր  է ա րդ յոք ա րևմտահա յ բա նա ստ եղծության զա ր
գա ցմա ն ընթա ցքը ևս «տեղադրել» ա յդ  երեք փուլի շրջանակներում: 
Պարզվում է, որ հնա րա վոր չէ. որ քա ն  ավելի ես խ որա նում ա ռկա  նյութի 
մեջ, ա յնքա ն ավելի ես համոզվում, որ արևմտ ա հա յ բա նա ստ եղծութ 
յունն իր զա ր գա ցմա ն  ընթացքում թումանյա նա կան շրջաբա ժա նմա ն 
երկրորդ փուլը չի ա պ րել կամ թերևս ավելի ճիշտ  կլինի ասել' նոր շրջա
նի հա յոց բա նա ստ եղծության արևմտ յան ճյուղի մեջ ա յդ  փուլը ընդ
գծվա ծ  ա րտ ա հա յտ ություն չի ստացել:

Այս իրողությունը գուցե և կարելի է բացատրել: Բայց տվյա լ դեպ 
քո ւմ  էականը ոչ ա յնքա ն  փ ա ստ ի բացատրութ յունն է, ո ր քա ն  նրա  գրա - 
կա ն -պ ա տ մա կա ն հետևանքը: Շ ահազիզին ու Պ ա տկա նյա նին հա մա 
նշա նա կ դեմքեր ու երևույթներ արևմտ ա հա յ բա նա ստ եղծության մեջ 
կարելի է գտնել, կան նաև «տերյանական դպրոցի» հետ հա մա դրվող  
ա րժեքներ: Բայց արևմտ ա հա յ բանաստեղծությունն ա յնպես էլ չունե
ցա վ  իր Թ ումանյանն ու Իսահակյանը: Խ ոսքն , անշուշտ , մեծության 
կարգի մասին չէ միայն, այլ' որ բա նա ստ եղծա կա ն ա յդ  ա շխ ա րհի  սկիզ
բը պ ա րզա պ ես  բա ցա կա յո ւմ էր արևմտ ա հա յ հոգևոր գիտակցությունից: 

ժա մա նա կի  արևմտ ա հա յ միջավայրում, ա յնուհետև սփ յուռքում 
գործող հայ գրա կա նութ յա ն որոշ պ ա տ մա բա նների  ու քննա դա տ ների  
կողմից Թ ումանյան-Իսահակյանական բանաստեղծությունը բնորոշ
վում է «ժողովրդական», «աշուղական» բացատրություններով: Այդպիսի 
բնութագրումներ երբեմն հա նդիպում են նաև ա րևելահայ քննա դա տ ութ 
յա ն մեջ: Լեոն, օրինա կ, Իսահակյանի մասին գրում է. «Պ. Իսահակյանն,
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ինչպես երևում է, ուզում է ւսշուղ դառնալ: ...Մեր բոլոր նոր բանաս
տեղծներն են սիրում հա ճա խ  դիմել ժողովրդա կան ձևին, բայց ոչ ոքին 
դա  ա յնպես չի հաջողվում, ինչպես պ. Իսահակյանին»12: Գա ղտ նիք չէ, 
որ արևելահայ բանա ստ եղծությանը վերա բերող ա յդպիսի որակումները 
ոչ սա կա վ դեպ քերում թերարժեքութ յան իմաստ  ունեին: Այդպիսի մոտե
ցումն, իհարկե, ինչպես իր ժամանակին, ա յնպես էլ ա յսօր որևէ գիտ ա 
կան ա րժեք չի կա րող ներկայացնել: Բայց որ հայոց նոր բա նա ստ եղ
ծության երկու ճյուղերի միջև նման տարբերակում, ա յնուամենայնիվ, 
գիտ ա կցվել է, չի կարելի անտեսել:

Ուսումնասիրողն ինչպե՞ս պ իտի շրջանցի, ասենք, հետևյալ փ ա ս
տը: Թումանյանը, մա սա մբ նաև Իսահակյանը, ինչպես հա յտնի է, ա մփ ո
փում էին բա նա ստ եղծա կա ն զա րգա ցմա ն մի ամբողջ պատմաշրջան, 
բա յց նոր սկիզբ ա յնպես էլ չդարձան. Տերյանը ոչ ա յնքա ն շարունակում, 
որքա ն բացասում էր նրանց' դա ռնա լով նոր դպրոցի հիմնադիր: Դա բա 
ցա սմա ն բացասում էր' դիա լեկտ իկա կա ն իմաստով, քա նի  որ «Մթնշաղի 
անուրջները», «հերքելով» հիշված եռա ստ իճա ն հա մա կա րգի երկրորդ 
աստ իճա նը, ոչ թե վերադառնում էր առաջինին, այլ գծում էր բա նա ս
տ եղծա կա ն մտ քի  պարուրաձև  զա րգա ցմա ն մի նոր գա լա ր բաց, շարու
նա կվող վերջավորությամբ: Արևմտահայ բանաստեղծությունը ներկա
յացնում է զա րգա ցմա ն  երկա ստ իճա ն համակարգ, դա  նույնն է, թե մի 
պ ա հ հնարավոր լիներ պ ա տ կերա ցնել Շ ահազիզ-Պ ատկանյանից ուղ
ղակի, չմիջնորդավորված անցում Տերյանին: Մեր նոր գրականության 
արևմտ յան հա տ վա ծում  իրողությունն ընդհանուր ա ռմամբ հենց ա յդպի
սին է. Ալիշան-Պեշիկթաշլյանի « քա ղա քա ցիակա ն»  քնարերգությունից 
բա նա ստ եղծա կա ն միտ քը  մեծ թռիչք է կատ ա րում դեպի դարավերջ: 
Դուրյանը, ինչպես տ եսա նք, ժա մա նա կից ա ռա ջ էր անցնում, նրա ստեղ
ծագործությունը' գեղա րվեստ ա կա ն հա մա կա րգի նշանակությամբ, ի- 
մա ստ ավորվելու էր միա յն մեր դարի շեմին: «Կրտսեր ռոմանտիկների» 
սերունդը (Խորեն Գալֆայան, Սրապիոն Հեքիմյան, Թովմաս Թերզյան, 
Մկրտիչ Աճեմյան և ուրիշներ) ըստ էության կրկնում էր նախորդներին' 
նրանց գործուն « քա ղա քա ցիա կա ն»  տրամադրությունների փ ոխա րեն 
քնա րերգութ յա ն մեջ հա ստ ա տ ելով  դա սա կա ն առաքինությունների բա- 
րոյաբանությունը և, եթե կարելի է ասել, «չափավոր անձնականության» 
պոետիկան: Ահա, օրինա կ, ա յն բնութագրումները, որ տալիս է գրա կա 
նության պատմությունը Թերզյանի բանաստեղծություններին. «Իր մեջ 
կը գտ նենք դա սա կա ն տ ա րրը  խ ա ռնվա ծ նոր գրականութ յան շունչին», 
«զգացմունքը հա ճա խ  զսպ վա ծ  է ուղիղ բանի սահմաններուն մեջ», «կը
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սիրե մնալ զ սպ վա ծ չափի մեջ, խորշելով ծա յրա հեղ զգացումներե և գւս- 
ղափ ա րներե, որ կրնան վիրավորել ողջամտությունը»13: Հա ստ ա տ ա 
պես կարելի է ասել, որ բա նա ստ եղծների այս հա մբա վա վոր խումբը 
ա յնպես էլ զա րգա ցմա ն առա նձին փուլ չնշանավորեց: Դուրյանն ինքը 
ևս վճռա կան ազդեցություն չունեցավ իր օրերի բա նա ստ եղծա կա ն գի
տակցութ յան վրա. նրա գեղագիտությունը սա հմա նվա ծ էր այլ ժա մա 
նակների համար:

Անշուշտ, չի կարելի պնդել, թե արևմտահա յ գրականությունն ա մ
բողջապես դուրս մնաց «ժողովրդական» գեղա գիտ ութ յա ն ոլորտից: 
Հա յտ նի է 80-ականների իրա պ ա շտ ա կա ն շարժման սուր բա նա վեճը նա 
խ որ դ  սերնդի հետ, տ եսա կա ն ու գործնա կա ն ջանքերը" ռոմանտիկ հայ
րենասիրության, վերա ցա կա ն առաքինությունների փ ոխ ա րեն  գրա կա 
նության մեջ հա ստ ատ ելու կենդանի կյանքի, մարդկա յին իրա կա ն ա ր
ժեքների ճշմարտությունը, ա յսինքն մոտ ա վորա պ ես այն, ինչին ձգտում 
էր Հովհաննես Հովհաննիսյանը, ինչը ա նգերազա նցելի ա րվեստ ով  իրա 
կանացնում էին Թ ումանյանն ու Իսահակյանը բա նա ստ եղծության մեջ: 
Արևմտահայ ա րձա կա գիրների դա րա վերջյան սերունդը շարունակում էր 
նույն գիծը՜ ա րդեն «գեղապաշտ» թեքումով, հայ բնա շխա րհի կյանքը 
ա յդ սերնդի հա մա ր այլևս միայն սոցիա լ-հոգեբանական հետ ա զոտ ութ 
յունների բնա գա վա ռ չէր, այլ նաև, ու ա ռավելապես, ա զգա յին ոգու, ժո
ղովրդի գե ղեցկա պ ա շտ ա կա ն նա խա կերպ ա րի, նրա հոգևոր ներուժի 
հա յտնության ա սպարեզ:

Բայց ժա մա նա կն ա շխ ա տ ո ւմ  էր բա նա ստ եղծության օգտ ին , գրա 
կանության մեջ ավելի ու ա վելի էր ընդգծվում քնա րա կա ն  սեռի գերա 
կայությունը: Քննադատությունը նույնիսկ փորձում էր ա պ ացուցել, որ 
մեր ժողովրդի հոգևոր էությանն ա ռա վել հա րա զա տ  է ա շխ ա րհի  հա ն
դեպ  քնա րա կա ն  հա յացքը: Ա. Հարությունյանն, օրինա կ, 1899-ին գրում 
է. «Բանին ա րվեստ ա գիտ ա կա ն ա րտ ա հա յտ ության մեջ՜ հայ ցեղին հնա- 
գույն հա տ կանիշներեն մին եղա ծ  է բանաստեղծությունը, և ասոր մեջ 
գ լխա վորա պ ես  տ իրա կա ն հա նգա մա նքներով  երևան եկած է ք նա րա 
կան զգա ցումը ' զույգ դյուցազնականին: ...Սկսելով Գողթան երգերու 
հատուկտ որ գոհարներեն մինչև շա րա կա ններու գանձերը, մեր ձեռքի 
տ ակ եղած գործերը լիուլի կը հա ստ ատ են այս կարծիքը: Հայ ժողովրդա 
կան բանահյուսության ուսումնասիրությունն ալ կը ծա ռա յե վճռա բար 
հա ստ ատ ելու սա  իրողությունը, թե քնա րա կա ն  զգա ցումը հայ ցեղին հո
գեկա ն տրամադրություններուն գլխա վորներեն մին եղա ծ է իրոք»:

61



Ք ննադատն ա յնուհետև մտահոգություն է հայտնում, որ հայ քնա րեր
գությունը (նկատի ունի մա սնա վորա պ ես արևմտյան ճյուղը. -  Վ.Կ.), ժա 
մանակի նյութապաշտ  հոգեբանության, ինչպես նաև եվրոպական նո
րագույն հոսանքների ազդեցության տակ, հեռացել է իր ա զգա յին 
ակունքներից: Այդ ճգնա ժա մից դուրս գալու համար առաջարկվում է 
«բոլորովին նոր ուղղություն մը տ ա լ հայ քնարերգության»14:

Այդ նոր ուղղությունը, ինչպես ցույց տվեց գրա կա ն փորձը, ըստ 
էության նշանակում էր Դուրյանի «մոռացված» ավանդույթները կոչել 
ա րդիա կա ն կենսագործունեության:

Նոր սերնդի բա նաստեղծներից յուրաքանչյուրը յուրովի էր ըմ
բռնում ու մեկնաբանում Դուրյանին: Ինտրային նրա տ ա ղերը ցույց էին 
տա լիս նյութի սահմաններից ձերբազատվելու և հոգու անսահմանին 
ձուլվելու ճա նա պա րհը, Աիամանթոյի «Դյուցազնորենում» ա րձա գա նք- 
վում էր «Տրտունջքի» ա ստ վա ծա մա րտ  աղաղակը, Մեծարենցը նրանից 
սովորում էր բնության հետ հաղորդակցվելու լեզուն: Թ ումանյանի և Ի- 
սահակյանի բա նա ստ եղծա կա ն հոգեբանությամբ կրթված արևելահայ 
միտ քը մի պ ա հ կա սկա ծով ընդունեց Տերյանին, մինչդեռ հայոց նոր բա 
նաստեղծության ա ռաջին «հավերժական պատանին» միանգամա յն ըն
տ ա նի էր 20-րդ դարի արևմտահա յ մտածողության համար:

Գործնականում ինչպե՞ս էր տեղի ունենում անցումը նոր դարի գե
ղագիտությանը:

Այն, ինչ ժա մա նա կին հերքել էր Հովհաննիսյան-Թումանյան-Իսա- 
հակյան սերունդը, Տերյանի համար այլևս խնդիր չէր. նրա ստ եղծագոր
ծա կա ն «վեճը» ա նմիջական նախորդների հետ էր, որոնք նաև իր ժա մա 
նա կակիցներն էին: Մինչդեռ 90-900-ական թվականների արևմտահայ 
բա նա ստ եղծները Ալիշան-Պեշիկթաշլյան-Թերզյան սերնդի և իրենց 
միջև ա յդպիսի հզոր բա նա ստ եղծա կա ն մշակույթ չունեին. Դուրյանը, 
ինչպես տ եսա նք, ավելի նրանց ժա մա նա կա կիցն էր, քա ն  նախորդը' թե' 
հոգեբանական, թե' ստ եղծա գործա կա ն իմաստով: Եթե Տերյանը, դիմե
լով իր ա վա գ  արվեստակիցներին, ասում էր՝ «ձեզանից հետո նոր, բոլո
րովին նոր երգ պ իտ ի ասել կամ պիտի լռել», ա պ ա  դա  չէր նշանակում 
հա ղթա հարել կամ գերա զանցել բա նա ստ եղծա կան այն բարձունքները, 
որոնց հասել էին նրանք, ա յդպիսի հարցադրումը անիմաստ  էր: Տերյա
նի խ ոս քը  հայ բա նա ստ եղծա կա ն մտ քի  նոր ուղղության մասին է, որ են
թադրում էր ա զգա յին ավանդույթների հետ նաև ժա մա նա կի հա մա շ
խա րհա յին բա նա ստ եղծա կա ն փորձի ստ եղծագործա կան յուրացում:
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Չոպանյանը, ա յնուհետև Աիամւսնթոն, Ինտրան, Մեծարենցը, Վարուժա
նը հա րկա դրվա ծ էին իրենց հեռավոր նա խորդների շա րունա կվող ա- 
վանդույթը հա ղթա հա րել ոչ միա յն գեղա գիտ որեն , այլև ստ եղծա գործա 
բար ձգտ ելով գ ե ղա րվեստ ա կա ն ավելի բարձր մա կա րդա կի: Ինչին հայ 
բա նա ստ եղծա կա ն միտ քը  արևելահայ հա տ վա ծում  հասել էր երկու 
սերնդի ջանքերով, ա րևմտ ա հա յ գրա կա նութ յա ն մեջ վիճա կվա ծ էր մեկ 
սերնդի. 20-րդ դա րա սկզբի արևմտ ա հա յ բա նա ստ եղծը , պ ա յմա նա կա նո
րեն ասած, միա ժա մա նա կ պ ետ ք  է լիներ և' Թ ումանյան-Իսահակյան, և 
Վահան Տերյան: Թերևս այս է հիմնա կա ն պ ա տ ճա ռներից  մեկը, որ 19-րդ 
դա րա վերջի և 20-րդ դա րա սկզբի արևմտ ա հա յ գրա կա ն կ յա նքը ա յնքա ն 
լա րվա ծ էր դրա մա տ իկ  ա նցումներով ու հակասություններով:

Հա յտ նի է, որ ռեա լիստ ա կա ն ա րձա կի ծա վա լմա ն շրջանում 
արևմտ ա հա յ գրա կա նութ յա ն մեջ բանաստեղծությունը նկատելիորեն 
հետին պ լա ն մղվեց, շարունակում էին ստ եղծա գործել Թ ովմաս Թերզ- 
յանը, Ս րապիոն Հեքիմ յա նը, Հովհա ննես Սեթյանը, Ռեթեոս Պ երպերյանը 
և ուրիշներ, բա յց նրանց ստեղծագործութ յունը որևէ ազդեցություն չու
ներ գրա կա ն շա րժմա ն վրա: Դ րական ա շխարհա յեցության, Զոլայի «գի
տական»  մեթոդի տ իրա պետ ութ յունն ա յնքա ն  ուժեղ էր, որ երիտ ա սա րդ  
Չոպ ա նյա նը նա խ  գուշակություններ է անում բա նա ստ եղծության մա հ
վա ն մասին, իսկ հետ ո փորձում է «Փ որձառական վեպի» հա յտնի 
սկզբունքները տ ա րա ծե լ նաև վերջինիս վրա. «Գործարա նա պ ետ ը ճա ր 
տարություններ կ՚արտադրե, գիտ ունը օրենքներ  կը գտնե, բա նա ստ եղ
ծը քերթվա ծներ  կը հյուսե»15: Բայց նույն Չոպանյանը, ծա նոթա նա լով 
Եվրոպա յում մեկը մյուսի հետևից ձևա վորվող ստ եղծա գործա կա ն նոր 
ուղղություններին, ստ իպ վա ծ  է լինում վերա դա ռնա լ այն հիմնական 
մտ քին, թե բանաստեղծությունը՝ որպես իմացության ձև, սկզբունքորեն 
տ ա րբեր է գիտությունից, թե մարդկության դրա կա ն փորձի սա հմա նա 
փակությունը պ ետ ք  է հա ղթա հա րել զգա ցմուն քի  և ոգու ա նսա հմա նութ 
յամբ, թե, վերջապես, 20-րդ դարը, իրոք, բա նա ստ եղծության դա ր պ իտ ի 
լինի: Իր նոր հա մոզմո ւնքը  բա նա ստ եղծ  Չ ոպ ա նյա նը վա վերացնում է 
ծրա գրա յին մի հնչյակով, որ նա խ երգա ն ք  է ծա ռա յում նրա  ա ռա ջին ժո
ղովածուի համար.

Դ ուք որ  խ ո ր շ ո մ  ճ ա կ ա տ  ո ւն ի ք  և թ ո ռ մ ա ծ  ա յտ ,
Դ ուք որ  ա կ ն ո ց  կ րե ք , ց ո ւպ ի  վ ր ա  կռթնիք ,
Ե վ  դ ո ւք  որ  լուրջ գ ր վ ա ծ ք  կ ՛ո ւզ ե ք  և խ ո ր ի մ ա ս տ
Ց ե ր ք  և գիտ ո ւն ք ,  ձ ե զ  հա մ ա ր  չէ իմ մա տ ենիկ :
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Գ ա ղա փ ա րի  տ ե ղ  հոս  պ ա տ կե ր  պ իտ ի  գտ ն ե ք ,
Հո ւր  զ գ ա ց ո ւմ ' փ ո խ ա ն  հա սո ւն  մտ ա ծո ւթ յա ն .
Հ ա ռ ա չ ք  ու ճիչք, ա րցո ւնք , արյուն, ժ պ ի տ ք  և վ ե ր ք  
Այս օ դ ա յի ն  էջերուն մեջ կը թրթռան:

Բ ո ցա հոգի  և վա ր դ ա դ ե մ  պ ա տ ա նիներ ,
Ոյց ս ի րտ ը  նոր բա ցվի , կոկոն  ա նուշաբույր ,
Ե վ  դուք , հ ր ե շտ ա կ ք , ե ր կ նա հա յա ց  և լուսահեր,

Ոյց շրթերուն  վ րա  թա ռի  խ ո լ  թռչունն համբույր ,
Կ յա նքի  գ ա ր ն ա ն  դ ո ւք  ծա ղիկներ  նորա փ թիթ ,
Ձերն  է ա յս  գ ի ր ք , հ ա մա կ  ե ր ա զ  և հ ա մա կ  սիրտ :

Որքւսն էլ սկզբունքա յին էր Վահան Տերյանի «վեճը» Թ ումանյանի և 
Իսահակյանի հետ, ա յնուամենա յնիվ, նա  այս կերպ  չէր կա րող տ րա 
մադրվել դեպի իր ա վա գ  ժա մա նա կա կիցները, քա ն ի  որ նրանց և իր 
միջև ոգու խ որին հարա զա տ ութ յուն էր զգում: Արևմտահայ բա նա ս
տ եղծների նոր սերունդը ա յդպիսի հա րա զա տ ութ յա ն քի չ  եզրեր ուներ, 
Օ շա կանի արտ ա հա յտ ությամբ, ա յն «հպարտ, ինքնագոհ, մեծ համբավ- 
ներու վա հա նովը պ ա շտ պ ա նվա ծ  քերթողության» հետ, որ մոռանալ էր 
տվել նույնիսկ Դուրյանին: «Գաղափարի տ եղ  պատկեր», «հուր զգա 
ցում' փ ոխ ա ն  հասուն մտածության» ,- բա նա ստ եղծա կա ն այս կա րգա 
խոսները պ ա րզում  էին մի որոշակի գե ղա րվեստ ա կա ն ծրագիր, որի ի- 
րականւսցումը սկզբունքա յին շրջադարձ էր նշանակում 19-րդ դարի 
ա րևմտահա յ բա նա ստ եղծության պատմութ յան մեջ: Դուրյանի ա վա ն
դույթները 20-րդ դարի մտածողությանն էին փ ոխա նցվում  հենց ա յդ 
շրջադա րձի տրամաբա նությա մբ: Մի կողմ թողնելով հարցի մա նրա մա ս
նությունները' գ լխա վորի մասին կարելի է ասել հետևյալը, եթե «Մթնշա
ղի անուրջներով» ա րևմտահա յ բա նա ստ եղծա կա ն կյանքում իրոք 
սկսվում է նոր շրջան, որ հետագա յում «տերյանական» պ իտ ի կոչվեր, 
ա պ ա  ա րևմտահա յ բա նա ստ եղծության մեջ հա մա նմա ն մի շրջափ ո
խություն ա րդեն սկսվել էր անցյա լ դարավերջին: Այդ շրջափոխության 
ոգուց են սերում Ինտրան' իր ա րձա կ քնա րերգութ յա ն ընտիր էջերով, 
Մեծարենցը' իր տ ա ղերով: Նույն տ ա րերքի շրջապտույտում ձևավորվում 
էր բա նա ստ եղծա կա ն վերածննդի մի այլ երակ, որ ձգվում էր Աիաման- 
թո-Վ ւսրուժան-Դուբեն Սևակ ուղեգծով' ա մփ ոփ ելով ա րևմտահա յ ք ն ա 
րերգության գրեթե մեկդա րյա  փորձը:
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