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«Իշխանությունների բաժանման» սկզբունքի սազմերր ձԼւավորվել են 

Հնագույն ժամանակներում, երբ ինքնակալական կամ բռնակալական սլե-

տա կան կառուցվածքն եր ի Հա կա ի ր ա վա կան ո ւթյ ո ւն ր, սոցիալական վնասր 

գնալով ավելի ու ավելի վտանգավոր ու ան Հան գուլւժելի էին գառն ում '. 

Սկզբունքի էությունր Հիմնականում Հանգում է նրան, որ չի կարելի մի 

անձի կամ օրգանի ձեռքում կենտրոնացնել ամբող£ իշխանությունդ օ-

ր են и գի ր, գա տ ա կան Լւ գործադիր, քանզի այն խ ա խ տ ո ւմ է Հավասարակշ-

ռություն ր, տեզիք տալիս ինքն ա Լլա մ, ոչինչ Հաշվի չառնոզ որոշումների, 

Հանգեցնում չա ր ա շա Հ ո ւմն ե ր ի Հաճախ и ո ց ի ա լա Լլան ան կան խ ա տ ե и ե լի 

վնասներ սլատճառելով՝. 

Արգեն անտիկ աշխարՀի մտահոգներից Արիս տ ո ա ել ր (384-322 մ.թ.ա.) 

բա վա ր ա ր ո ր ոշա կի ո ւթյ ա մ բ ա ռա^ա գր ո ւմ էր իշխանությունների տ ար ան-

դատման и Լլզբո ւնքր՝. Ար ի и տ ո տելր սլե տ ա կան ի շխ ան ո ւթյ ո ւն ր կամ սլետա-

կան կառուցվածքդ բաժանում էր երեք մասի օրենսգրական կամ օրենսգ-

ր ախ որ Հր գա կց ա կան, գատական ե գորեագիր (սլաշտոններ կամ պաշտոն-

յ ա ն ե ր Ը ս տ Արիստոտելի, սլե տ ա կան այգ երեք ձԼւերի ճիշտ զուգակցու-

մից էլ կախված է սլե տ ա կան լա վա գո ւյն կա ր գր^'. Տալով օր են и գի ր о ր գան ի 

իր րմբռնումր Ար ի и տ ո տե լր գտնում էր, որ օրենքների րն գուն ո ւմ ր կարելի 

է վեր ա սլաՀել բոլոր քազաքացիներին, քանզի լա վա գո ւյն դեմոկրատական 

կարգն այն է, երբ բ ո լ ո ր ք ա զաքա ց ին ե րն են լուծում բ ո լ ո ր Հարցերր՝. 

Ավելորգ չէ ն կա տ ե լ, որ գեռ Արիստոտելից ավելի առա^, Հին Հուն ա ս-

տանում (Աթենք, Սսլարտա) իշխանությունների բաժան մ ան կամ տարան-

ջատման и կզբունքր որոշ չափով գործնական Լլիր ա ռո ւմ էր գտել Հան ձին и 

ժողովրդական ժողովի՝ օրենսդիր օրգանի, 400-ի (Հետագայում 500-ի) 

խորՀրդի, որր նախապատրաստում էր օրենքների նախագծեր Լւ ներկայաց-

նում ժողովրդական ժողովի քննարկմանդ դնդունմանր, գործադիր իշխա-

նությունն իրականացնող արքոնտների, ստրատեգների, դատական իշխա-

նությունն իրականացնող Արեոսլագի, Հելիեայի Լւ այլն4'. 

Իշխանությունների բաժան մ ան կամ տարանջատման սկզբունքդ, կամ 

^ А р и с т о т е л ь . Сочинения. Т. 4, М., 1984, с. 514 — 525. 
2 Նույն տեղում՛. 
3 Նույն տեղում, է£ 515՝. 

4 П л у т а р х . Избранные жизнеописания. Т. 1, М., 1987, с. 96 — 97, 
173— 195; 3. М. Ч е р н и л о в с к и й. Всеобщая история государства и 
права. М., 1983, с. 4 0 - 5 6 . 
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ավելի ճիշտ թագավորական իշխանությանը զուգահեռ կոլեգիալ խորհր-

դակցական կամ ներկայացուցչական օրգանի անհրաժեշտության գաղա-

փարին հանդիպում ենք Գրիգոր Տաթևացու (1346-1410 թթ.) մոտ՛. Վեր֊ 

ջինս «հայ ժողովրդի դժբախտություններից մեկն էլ համարում է ֆեոդալ 

իշխանների ինքնագլուխ գործունեությունն ու անմիաբանությունը»: «Եւ 

մերս առաջնորդք ե իշխանք հոգևոր կամ մարմնաւորք՝ որք ինքնիշխա-

նութեամբ կատարեն զգործն առանց խորհրդակցի, վասն որոյ բարձեալք 

իշխանութիւն և ավերեալ երկիրն և տարագրեալ են ժողովուրդք մեր ի վ ե ֊ 

բայ երկրի և ցրլեալ յամենայն ազգս»: Տաթևացին այն համոզմանն է, որ 

հայ ազգը վերոհիշյալ աղետները կկարողանար կանխել, եթե երկրի պե-

տական ու քաղաքական բոլոր հարցերր լուծվեին հ ա մ ա զ գ ա յ ի ն խ ո ր հ ր դ ի 

կողմից. «Եւ առալեալ քան զամենայն պի տ ան ա լոր ութի ւն՝ ունին առ մի-

մեանս զժողովիլն ի խորհուրդ, և ապա համաձայն նոցին խորհրդով վարել 

զշինութիւն աշխարհի»: Այդ խորհրդակցական օրգանի ն շան ա կո ւթյ ո ւն ր 

Տաթևացին այնքան է չափազանցնում, որ վարձում է հավատացնել, թե 

այնտեղ իշխաններն էլ լսում են ժողովրդին և շարժվում են նրա ներկայա-

ցուցիչների խորհրդով: Երկրի կառավարման գործում խորհրդակցական 

օրգանի կարևորության վերաբերյալ Տաթևացու այս դրույթներն ամենևին 

էլ չեն ժխտում միապետության անհրաժեշտությունը՝. Գրանք վկայում են 

միայն, որ Տաթևացին բացարձակ մ ի ա պե տ ո ւթյ ան ր հակադրում է սահմա-

նադրական միապետությունը, որը նա համարում է կա ռա վար մ ան ամենա-

ռա ց ի ոն ա լ ձևըյ'. 

Ւշխ ան ությ ո ւնն եր ի տարանջատման սկզբունքը հետագայում ավելի 

հստակեցվում ու որոշակիացվում է A I'll —XVIII դդ. մտածողների մոտ՛. 

Մասնավորապես այդ սկզբունքը ժա մ ան ա կա շրջան ի առումով բավարար 

մանրամասնությամբ վերլուծվում է Շառլ Լուի Մոնտեսքյոյի (1689—1755 

թթ.) «Օրենքների ոգու մասին» աշխատության մեջԵ՝. Այգ երեք օրենսդիր, 

գործադիր և դատական իշխանությունների միավորումր մեկ օրգանում 

կամ անձի ձեռքում, ըստ Մոնտեսքյոյի, նշանակում է ամեն ինչի կործա-

նում. «Թուրքերի մոտ, որտեղ այգ երեք իշխանությունները միացած են 

մեկ մարդու ձեռքում ի դեմս սուլթանի, տիրում է սարսափելի բռնակա-

լությունը»7: 

Հայտնի է, որ հենց XVIII դ. երկրորդ կեսին աննախադեպ զարթոնք է 

ապրում նաև հայ աղ գայի ն֊ազ ատագրական և դրա անքակտելի մասը 

կազմող իրավաքաղաքական միտքը, որի կարկառու ն ներկայացուցիչներն 

էին Հովսեփ էմինը (1726-1809 թթ.), Մովսես Բաղրամյանը (ծննդ. և մահ. 

թվերը հայտնի չեն), Շահամիր Շահամիրյանը (1723-1797 թթ.): Անգլիա-

կան կրթություն ստացած և ժամանակա շրջանի եվրոպական առաջադեմ 

գաղափարներին քաջատեղյակ Հովսեփ էմինը, քննադատելով պարսկա-

թուրքական և ընդհանրապես ինքնակալական կարգերր, իր ակնհայտ հա-

մակրանքն է հայտնում անգլիական պետական կարգերի նկատմամբ, կար-

5 Լ. Գ ա բ ր ի ե լ յ ա ն . Լայ փիլիսոփայական մտքի սլատ մո ւթյ ո ւն. Հ. 2, 

Երևան, 1958, էշ 213-214՝. Ն. Թ ո վ մ ա и յ ա ն.Գրիգոր Տաթևացու սոցիալ-անաե-

սագիտական Հայացքները. Երևան, 1966, 70—71՝. 

6 Ш. М о н т е с к ь е . Избранные произведения. М., 1955, с. 290 — 291. 
7 Նույն տ եղում: 
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գեր, որտեղ թագավորական իշխանությունը սահմանափակված է պառլա-

մենտով. «Ես շարունակում եմ սլաշտսլանել իմ ճիշտ (դրական ֊ Մ. Թ.) 

կարծիքը այս հռչակավոր հանրապետական ազդի (անգլիական — Մ. Թ.) 

մասին, որի գերընտիր օրենքները ոչ թե մեկ ճրագի են նմանվում, որ 

միայն տիրոջն են լուսավորում, այլ նման են ա րևին, որն իր լույսն է 

սփռում ամբողջ տիեզերքի վրա»8', էմինի անմիջական ազդեցությամբ նրա 

զինակից ու գաղափարակից Մովսես Բաղրամյանն իր 1772թ. լույս տեսած 

«Նոր տետրակ, որ կոչի յորդորակ» սլա տ մ աք ա զաք ա կան երկում Հայկա-

կան սլես1ա1լանութլան կործանման Հիմնական պատճառներից մ ե կր Համա-

րում կր օրենքով չսաՀմանափակված ինքնակամ ի չխ ան ո ւթյ ո ւն ր՛. Բաղ-

րամյանն առաջարկում էր միասլետական ի չխ ան ո ւթյ ո ւն ր սաՀմանափակել 

խ ո ր Հր դա ր ան-սլա ռլա մ են տ ո վ (կամ խ ո ր Հր դա կց ա կան օրգանով) սաՀմա-

նադրությամբ ե անեղ ծանելի օրենքներով՛. Ղա Հասարակությունդ բազ-

մատեսակ վնասներից զերծ սլաՀելու երաչխիք է, քանզի առանձին մարդր 

и խ ա լա կան է, րստ որում Հասարակության վրա ավելի ծանր է ն и տ ո ւմ իշ-

խանի, թագավորի (որսլես առանձին ա ն Հա ա ների) սխալր, քանի որ նրանց 

իրավունքներն ավելի մեծ են. «Ուրեմն, թեև. ամենքն էլ մեղանչում և 

иխալվում են ոչ առանց վնասի և Հատուցման, սակայն ոչ այնսլես, ինչ-

պես տերերր, ի չխ անն երն ու ազդի նաՀապետներր, բանն այն է, որ եթե 

Հասարակ ժո զո վր դի ց որևէ մեկր и խ ա լվո ւմ կամ մեղան չում է, ապա միայն 

իրեն է վնաս բերում, իսկ իչխանի սխալվելդ ոչ միայն վնասներ, այլև եր-

բեմն մեծամեծ պատուՀասներ ու ա չխ ա ր Հա վե ր ածո ւթյ ո ւնն ե ր է բերում 

ամբողջ ազգին...»9'. Հետևաբար, պետք է ի չխ ան ո ւթյ ո ւն դ, պետությունդ ի 

դեմս թա գա վորի, ինքդ ևս տեղավորվի օրենքի շրջանակներում, լինի կոլե-

գիալ. «Ո ւս տի ի չխ ան ո ւթյ ո ւն դ ինչ-ոդ մ ի մ ի այն մեկի դատողությանն ու 

կառավադմանդ չպետք է ենթակա լինի, այլ ա մ են ա լա վա դո ւյն դ կլին ե ր, ե-

թե իշխանությունն ա ն խ ա խ տ ե լ ի ս ա Հ մ ա Ն ա դ ր ո ւ ^ յ ա մ բ ՛Լւ աՆ ե դ ծ ա Ն ե լ է օ ֊ 

լ ւ ե Ն ք Ն ե ր ո ւ լ կ ա խ ո ւ մ ո ւ Ն ե Ն ա լ ւ դնտիդ-դնտիդ ու մեծամեծ խ ո ր Հր դա կանն ե-

րից և տեսակ-տեսակ խ ո ր Հր դա տ ո ւն ե ր ի ց'. Այդ դեպքում միայն իչխանդ 

կադող էր ժողովրդի Հան դեպ ամեն մի խղճմտանքից ազատ լինել և եր-

ջանկորեն վայ ելեր իր երկիրդ, որի չնորՀիվ և երկիրդ կլինեդ խ ա ղա զ ու 

բա ր ե կա ր դ վիճակում: Բանն այն է, որ թերևս դնտդյալնեդից մեկնումեկդ 

սխալվի կամ ինչ-որ Հան ց ա վո ր գործով տապալվի (նման պարագայում), 

մյուսներդ կարող են նրան փութանակի ուղղել ու ոտքի կանգնեցնել»10'. 

Բաղրամյանի դատողություններդ չատ պադզ են ու տրամաբանական 

միասյուն ա ռաստաղի մեկ սյունր խ ա ր խ լվելո ւ դեպքում ամբողջ առաս-

տաղն է փլվում, իսկ բազմասյուն առաստաղի դեպքում մյուս սյուներդ 

պաՀպանում են առաստաղդ11'. 

ՇաՀամիր ՇաՀամիդյանդ, սակայն, չի բավարարվում նման դատողութ-

յուններով՛. Նա ի շ խ ա Ն ո ւ ^ յ ո ւ Ն Ն ե ր ի տ ա ր ա ն ջ ա տ մ ա ն և ի ր ա վ ա կ ա Ն ս լ ե տ ո ւ յ Յ ՜ ֊ -

8 Հովսեփ էմինի կեանքն ու արկածները. Պեյրութ, 1958, ԷՀ 8: 
9 Նոր տետրակ, որ կոչէ յոՐԳ"Րակ- Մադրաս, 1772, 139, Յորգորակ..., Երևան, 

1991, էշ 159: 
10 Նոր տետրակ, որ յոր դորակ. Երևան, 132, Հմմտ. Յորգորակ..., Մագրաս, 

էշ 161: 
11 Նույն տեղում, էշ 161-162: 
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յ ա ն ելակետային սկզբունքների հիման վրա կազմում է իր սահմանադ-

րությու նը օրենքների ժողովածուն (521 հոգ վ.) և այդ սահմանադրության 

նորմերով կարգավորվող ա սլա դա հայկական պետության մ ո դե լ ր ՛ 2 : «Որո-

գայթ փառացը» հստակորեն տարանջատում է օրենսդիր, գործադիր և դա-

տական իշխանությունը: Ամենից առաջ պետք է ընդգծել, որ պետական 

իշխանության աղբյուրը, ըստ «Որոգայթ փառացի», ժողովուրդն կ, և գա 

հռշակագրային կամ կարգախոսային բնույթ չի կրում: Իշխանության 

մարմինների ձևավորումը սկսվում է նրանից, որ նախ՝ 14-րդ հոդվածի հա-

մաձայն, ապագա Հայ ա и տ ան ի 12000 տուն ունեցող յուրաքանչյուր գա-

վառի մեջ մտնող ամեն մի գյուղից ընտրվում է մեկական պատգամավոր՝ 

փոխանորդ, որոնք ընտրվում են ամբողջ ժողովրդի կողմից՛. Այնուհետև 

գավառից ընտրված բոլոր փոխանորդներից վիճակահանությամբ ընտր-

վում են երկուսը, որոնցից մեկն ընդգրկվում է օրենսդիր, մյուսը՝ գործա-

գիր իշխանության կազմում՛. Բոլոր փոխանորդների լիազորությունը 

հաստատվում է համայնքների՝ գյուղերի ավագանու կողմից, երեք տարի 

ժամանակով՛3'. Օրենսդիր իշխանություն իրականացնելու համար լիազոր-

ված անձը «Որոգայթում» կոչվում է տ ա ն ո ւ տ ե ր տա՛նն հայոց, իսկ գործա-

գիր իշխանություն իրականացնողը ս լ ա չ տ օ ն ս ւ տ ա ր ի տանեն հայոց՛. Այդ 

երկու փոխանորդներին այլ աշխատանք չի թույլատրվում, նրանք կատա-

րում են միայն իրենց պատգամավորական լիազորությունները, որի հա-

մար ստանում են յուրաքանչյուրը տարեկան 3000 դահեկան արծաթ, 

«...փոխանորդքս ստանայցեն իւրաքանչ տանէ տարեկանաւ կէս դահեկան 

երծաթի, յա մ ահաւասար ութիւնն ըստ կարեաց տանց, զի այս վեց հազար 

դահեկանս հատուցումն լի՛նիցի ծախ կարեաց երկու֊ փ ոխ ան ո ր ղա ց իւ-

րեանց, զի ն ոք ա յ մնասցեն անհօգս ի ծախից, պահելով ժամանակս փոխա-

նորդութեան ի լր ե ան ց ազատ աո֊ 'ի խորհուրդ և գործ վասն բարութեան 

ժողովրդեան իւրեանց.. I 

Պետական իշխանության բարձրագույն օրգանը ժողովրդի կողմի՛ց 

ընտրված փոխանորդ տանուտերերից կազմված Հայոց տունն է պառլա-

մենտը: Օրենքը կարող է ընդունվել միայն Հայոց տան կողմից՛. Օրենքը 

պետք է ընդունվի ամբողջ ժողովրդի ազգի կողմից, համապատասխանի 

նրա կամքին՛- Այդպիսի օրենքը ազգի միակ առաջնորդը, իշխանն ու թա-

գավորն է (հոդվ. 16): 

Բոլոր փոխանորդներից ընտրվում, կազմվում է 13 հոգուց բաղկացած 

գործադիր իշխանություն՝ կառավարություն, որը իր լիազորությունը 

ստանում է Հայոց տնից և պատասխանատու է Հայոց տան առջև (հոդվ. 

18). «Ամենայն պաշտօն եթէ նախարարութեան, եթէ դատաւորութեան, ե ֊ 

թէ խորհրդակցութեան, իշխանութեան, ամենայն կարդ զին լորութեան, 

դպրութեան, գծագրութեան և ամենայն կառավարութեան 'ի տանէն հայոց 

և 'ի տան ուտեր աց ելցէ, և 'ի վերայ նոյն պաշտօնատարութեան տալոյ իշ-

խանութիւն ՝ի տանէն և տան ուտեր ացէ հայոց թուղթ պաշտօնի ըստ Օ ր ի ֊ 

12 Գէրք անուանեալ Որոգայթ փառաց, Վասն կալանաորելոյ պմենայն գոլւձ ան-
կարգութեան. Մագրաս, 1773, Թիֆլիս, 1913: 

13 Նույն ւոեղում, էշ 147-149: 
14 Նույն տեղում, էշ 148: 
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Ուշագրավ է, որ ոչ միայն կառավարությունը 13 Հոգուց կազմված 

բարձրագույն գործադիր օրգանը, այլև բոլոր նախարարները և զինված 

ուժերի Հրամանատարները սպարապետները, ինչպես նաև դատավորները 

ընտրովի են, նրանք անմիջապես ժողովրդի կողմից ըստ գավառների, 

ընտրված անձինք են: Ընտրովի են և Հիչատակված անձանցից կազմված 

ոչ միայն 25 Հոգուց բաղկացած Գերագույն դատարանը, այլ նաև տեղերի 

շրջանների, քաղաքների Համար նախատեսված 60 դատավոբներր՝. Ընդ-

Հանրապես «Որոգայթ փառացը» նշանակովի պաչտոն չունի: Ապագա 

Հայկական պետության անմիջապես ժողովրդի կողմից ընտրված 568 

պատգամավորներից 284-ը ընդգրկվում են գործադիր իշխանության մեջ, 

2 0 4 ֊ ը օրենսդիր: ժողովրդական է նաև «Որոգայթի» այն սկզբունքը, որ 

ցանկացած պաշտոնյա, ց ան կա ց ած պատգամավոր կարող է ետ կանչվել, ե-

թե նա մեղք գործի Հանցանք կատարի կամ չարդարացնի ժողովրդի 

վստաՀությունը՝. Այս կանոնը վերաբերում է թե՛ օրենսդիր, թե գործադիր 

իշխանության անդամներին: Ղեռ ավելին, «Որոգայթը» սաՀմ անում է 

(Հոդվ. ՛Լէ, 95), որ եթե «Ь վերայ ա մ են այն պաշտօնատարի Հաստատելով 

վկայիւք կաշառառութիւն նորայ իսկոյն անկցի նա ՛ի պաշտօնե իլբմէ և 

մ՛ի երբէք մտցի պաշտօն 'ի ժամանակս կենաց իւրոց» 

ՇաՀամիըյանը թեև իր и ա Հմ ան ա դր ո ւթյ ան մեջ առաջադրել է եկեղեցին 

պետությունից անջատ լինելու, միմյանց գործերին չմիջամտելու սկզբուն-

քը, այնուամենայնիվ Հոգևորականությանը չի գրկել երկրի օրենսդիր 

բարձրագույն մարմնում իր ներկայացուցիչն ունենալու իրավունքից՛. «Ո-

ր ո գայ թի» ԺԲ (12) Հ 

ո գվա ծլչ շեղում թ ո լ ֊ յ լ տալով նախատեսում է, որ 

Հ ո գԼւոր փոխանորգն րնտրվի Հոգևորականության կողմից՛. Հո գԼւո ր ա կա֊ 

նությունն րն տ ր ո ւմ է մեկ ա րքե սլի и կո սլո ս֊փ ո խ ան ո ր գ 3 տարով սլա ո.լա-

մենտում Հայոց տ ան ր էր շաՀերր ներկայացնելու Համար՛. 

«Որոգայթի» ուշագրավ նորմերից է նաե նրա 

Ծ (50) Հ ո գվածբ, րստ ո ֊ 

րի օր են и գի ր մ ա ր մն ի ան գա մ ր տ ան ո ւտ ե ր ր, չի կարող մ ի ա ժա մ ան ա կ սլաշ-

տոն գրավել գո ր ծա գի ր իշխանության մե£, րստ որում, եթե սլատաՀի այն-

սլես, որ տանուտերր րնտրվի գո ր ծա գի ր իշխանության մ ե^, ա սլա նա 

սլետք է ետ վերագարձնի տանուտերի մանգատր^'. Այսինքն այստեղ 1ւս 

արտաՀայտվում է ՇաՀամիրյանի Հստակ գիրքորոշումր Հավատարիմ 

մնալ «ի շխ ան ո ւթյ ո ւնն եր ի բաժանման» սկզբունքին, թույլ չտալ օր են и գի ր 

ե գործագիր ֆունկցիաների Համատեզում մեկ անձի կամ մեկ մարմնի 

կողմից: 

Վերր նշված րնգՀանուր դեմոկրատական կա ր գի ց ՇաՀամիրյանի շե-

ղումր նրանում է, որ եթե րստ րնգՀանուր կանոնի կա րւա վա ր ո ւթյ ո ւն ր Լւ 

նրա նախ ագաՀր նախարարր, րնտրովի են, 12 ան գա մն ե րն րնտրվում են 

ցմաՀ, իսկ նախարարր 3 տարով, ա սլա Հայ թագավորական արքայատոՀ-

մերից որԼւէ մեկի ներկայացուցչի առկայության գեսլք ում, եթե նշանակվի 

նախարար 1ւ ծագի գործագիր իշխանության գլուխ րնտրելու Հարցր, ա սլա 

15 Նույն տեղում, 152: 
16 Նույն տեղում, է£ 242: 
17 Նույն տեղում, ԷՀ 173: 



Ի շ խ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի բ ա ժ ա ն ո ւ մ ը և հայ ի ր ա վ ա ք ա ղ ա ք ա կ ա ն մ ի տ ք ը |_83 

վերջինս նախարարր, ընտրվում է ցմահ՝ ժառանգական կարգով, իսկ 12 

անգամները՝ 3 տարով՛8: «Որոգայթի» ի, ԻԱ (20-21), ԾԲ֊ԾԷ (52-57) Հոդ-

վածները կարգավորում են ժառանգական նախարարի ինստիտուտը՛. Շա-

Համիրյանն այսպես է պատճառաբանում. «Այլ եթէ գուցե զի այժմ և կամ 

յապա ժամանակ ըստ ժամանակս ելցէ ոմն, և կամ ոմանք ի սերնդոց նախ-

նոյ մերոյ Հայկայ, և կամ Հաւատարմաց մերոց Վաղարչակայ և Բագրա-

տայ ցանկանայցեն Ն ա Հա պե տ ո լթե ան Հայաստանեայդ անձամբ, և կամ 

որդէ որդի ժառանգութեամբ և երդմամբ խոստանայցէ պաշտել դԱստուած 

ըստ կերպին աւանդութեան Հայաստանեայց եկեղեցւոյ, Հնազանդել օրի-

նաց, որ ելցէ ի տանէն և ի տանոլտէրացէ Հայոց և յանձն առնու ի վերայ 

իւր Հատուցանել վնասն գործոց ձեռաց իւրոց ըստ օրինօքն Հայաստա-

նեայց կալով մնալ զամենայն աւուրս կենաց իւրոց մի և նոյն զօրութեամբ 

որպես գլուխ 51. յօրէնս նախարարութեան յայնժամ պարտ է մեզ սիրով 

ընդունիլ պատուիլ նմայ փառօք և պատուօք»'9'; «Որոգայթի» ընդՀանուր 

Համակարգից շեղում պետք է Համարել այն, որ եթե նա միայն տղամարդ-

կանց է ընտրվելու իրավունք վերապաՀոլմ, ասլա ժառանգական նախա-

րարի դեպքում այդ պաշտոնի Համար թույլատրելի է Հա մ ար ում նաև իգա-

կան սեռի անձանց՜ , որը, բն ա կան ա բար, բխում է ժառանգական իշխա-

նության բնույթից՛. Գրականության մեջ ճիշտ է նկատվել, որ զիջումը և 

ընդՀանրապես ժառանգական նախարարի վեր արեր յ ա լ րնգՀանուր կարգից 

թույլ տրված շեղումն արվել է քաղաքական նկատառումներով՜' ՝. Հայտնի 

են քաղաքական այն ակնկալիքները, որ ՇաՀամիրյանր և Հատկապես Հով-

սեփ էմինը կապում էին վրաց Հերակլ II Բադրատոլնու գլխավորությամբ 

Հայ-վրացական միասնական պետություն ստեղ ծել ու Հետ՛. Հենց այդ նկա-

տառումով էլ ՇաՀամիրյանր թույլ է տալիս ժառանգական նախարարի 

Հնարավորությունը՛. Ըստ որում, այս բացառությունն իր նախադեպն ունի 

նաև անգլիական и ա Հ մ ան ադր ա կան իրավունքում, որի 1653թ. դեկտ ե մ բ ե ֊ 

րի 16-ի ա Լլտ ր սաՀմանում էր, որ Լորդ սլրոտեկտորի սլա չ տ ո ն ր Հա մ ա ր վո ւմ 

է ոէ ժառանգական, նույն ա 1լտի մեկ այլ Հոդված սաՀմանում էր, որ Օլի-

վեր Կր ոմվելր ճանաչվում է ո ր սլե и ըյմաՀ Լորդ սլրոտեկտոր22'. 

Հիշատակված երկու դեսլք ում էլ մենք դործ ունենք քաղաքական կոնկ-

րետ ակնկալիքների Լւ իրադրության Հետ՛. ՀետԼւարար «Որոդայթ»-ում ար-

ված րաց ա ռո ւթյ ուն ր ոչ ն չ ով չի նսեմացնում նրանում առաջադրված ժ ո ֊ 

ղովրդական սլե տ ա կան Համակարդր՝. ժառանգական նախարարի մասին 

Հիշատակված նորմեր կան «Որոգայթի» Մ ա տ են ա դա ր ան ո ւմ սլաՀվող 

տարրեր ժամանակների ձեռագիր օրինակներում ևս : Սա նույնսլես կրկին 

18 Նույն տեղում, էշ 178: 
19 Նույն տեղում՛. 
20 Նույն տեղում, էշ 179: 
21 Հ. Ր լ թ մ ա զ յ ա ն, Վ. Հ ա կ ո բ յ ա ն . Հայ ազատագրական գաղափար-

ների երկու կենտրոն և երկու ծրագիր XVIII գ. երկրորդ կեսին.- ԵՊՀ ուսանողների դիա. 
աշխատությունների ժողովածու. Հ. 3, Երևան, 1941, էշ 103-105: 

22 Конституции и законодательные акты буржуазных государств XVII ֊ 
XIX в в . - Сборник документов под. ред. проф. П. Н. Галанзы, М., 1957, с. 9 3 ֊ 
94. 

23 Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարան (այսոլՀետև Մատենադարան), ձեո.. 

Jsb 7886, Հոդվ. 5 2 - 5 8 , թ 42-46, ձեո.. 3101, Հոդվ. 5 2 - 5 7 , թ. 47-51, ձեո.. 3102, Հոդվ. 52-

57, թ. 49-53: 
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վկայում է այն մասին, որ ՇաՀամիրյանր Հենց սկզբից էլ նախատեսել է 

ժառանգական նախարարի Հնարավորությունը դարձյալ վ երր նշված քա-

ղաքական նկատառումներով: Սակայն ժառանգական նախարարը Հատուկ 

արտոնություններ 1ւ իրավունքներ չունի, օգտվում է նույն իրավունքնե-

րից և կրում նույն սլա ր տ ա կան ո ւթյ ո ւնն ե ր ր, ինչ ընտրովի նախարարը՜': 

Թե' ժառանգական և թե ընտրովի նախարարը սլա ր տ ա վոր է ենթարկվել օ ֊ 

րենքին, ինչսլես ըոլորըւ օժտված է ի չխ ան ո ւթյ ա մ բ . «... գործելոյ զամե-

նայն գործս բարիս, այլ ընդ դէմ օրինացն Հայոց գործ ոչ մի»25, իրավունք 

ունի Հայոց տան Համաձայնությամբ բան ա կց ո ւթյ ո ւնն եր վարել, լուծել 

պատերազմի և խաղաղության Հարցերր, ներում շնորՀել, պետության 

ռազմական ուժերը ղեկավարել կամ ստանձնել Գեր ա դույն Հրամանատարի 

իրավունքը ես՛. Նախարարր երդում է տալիս պաՀսլանել օրենքները և Հա-

վատարիմ մնալ Հայոց տ ան ը2ն: 

ինչպես ընտրովի, այնպես էլ ժառանգական նախարարր կարող է ետ 

կանչվել պաշտոնից կատարած Հանցանքի կամ Հակաօրինական այլ գոր-

ծողությունների Համար՛. Նույնը վեր ա բեր ում է ցմաՀ կամ որ ոշա կի ժամ-

կետով ընտրված 12-ի խորՀրդին՜7: Այստեղ, ինչպես արդեն ասացինք, Շա-

Համիրյանի դեմոկրատական Համակարգի ա մեն ադե մո կր ատա կան կողմե-

րից մեկն էլ բ ո լ ո ր ւ ւ | ա շ ա ո ն ա տ ա ր ա ն ձ ա ն ց փոփոխելիության, կատարած 

Հանցանքի կամ այլ անօրինական գործողությունների Համար ետ կանչե-

լու սկզբունքն է, մի Հանգամանք, որը Հնարավորություն է տալիս ապա-

Հովել դեմոկրատական կառավարում՛. Այսպես, փոխանորդի ետ կանչելու, 

ժամկետից շուտ զբաղեցրած րնսւրովի պաշտոնից Հեռացնելու սկզբունքն 

իր արտացոլումն է գտել «Որոգայթի» ե տ պա դի ր տեքստում, ե' ձեռագիր 

օրինակներում: Օրինակ, տպագիր տեքստի Մ Լ Զ (236) Հոդվածը սաՀմա֊ 

նում է. «Ամենայն ոք ստացեալ սլա չա օն, որում աստիճանի որ իցէ ոչ ոք 

կարող էիցի Հանել Լւ կամ ի^ո ւց ան ե լ նմայ ի սլաչտամանէ, բ ա յ ց գ ո ր ծ մ ե ~ 

դ ա ց ձ ե ռ ա ց իւրօք (րն դգեո ւմ ր մերն է — Մ. Թ.) Լւ մաՀ կենաց ե լրումն ժա-

ման ա Լլի սլաչտօնի իւրեանց»28'. «Որոդայթի» Ի1Տ 7886 ձեռագիր օրինակում 

կա ր դո ւմ ենք. «Ամ են այն ոք ստացեալ ղսլա չտօն որում աստիճանի որ իցէ 

ոչ ոք կարող լիցի Հանել ե կամ ի^ուցանիլ զնա ի սլաչտօնէ, բ ա յ ց ի գ ո ր -

ծ ո յ Հ ա Ն ց ա Ն ա ց Ն ո ր ա (ր ն գգեո ւմ ր մերն է — Մ. Թ.) Լւ մաՀ կենաց ե լրումն 

ժամանակի սլաչտօնէ նո ցին»2 : Մեկ այլ ձեռագրում (3101) ասվում է. «Ա-

մենայն ոք ըս տ ա ց ե ա լ պաշտօն որում աստիճանի որ իցէ ո չ ֊ ո ք կարող լիցի 

Հանել կամ իջուցանել նմայ ի պաշտոնէ, բ ա յ ց գ ո ր ծ մ ե գ ա ց ձ ե ռ ա ց ի ւ ր ո յ 

(ընդգծումը մերն Է-Մ.Թ.) և. մաՀ կենաց, և լրումն ժամանակի պաշտօնի 

իւրեանց»30 : 

Պատգամավորներին կամ պաշտոնյաներին ժամկետից շուտ ետ կանչե-

լու իրավունքը, որն ամրապնդված է ՇաՀամիրյանի и ա Հ մ ան ա գր ո ւթյ ան 

24 Որոգայթ փառաց..., էշ 175-181: 
25 Նույն տեղում, էշ 175: 
26 Նույն տեղում, էշ 174-177: 
27 Նույն տեղում, էշ 178-179: 
28 Նույն տեղում, էշ 289: 
29 Մատենադարան, ձեո.. к . 7886, Հոդվ. 236, էշ 156: 
30 Մ ատենագարան, Հեռ.. №3101, Հոգվ. 236, է^ 180, 181-' 
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մեջ, այսօր էլ մնում է որսլես իսկական՝ ժողովրդավարական Համակարգի 

ա սլա Հ ո վմ ան լավագույն երաշխիք: Նկատենք, որ այդ ինստիտուտր սաՀ-

մանված է նաև ամերիկյան 1787թ. սաՀմանադրության մեջ3': «Որոդայթր» 

էի սաՀմ ան ում, թե ո՞ւմ կողմից է ետ կանչվում փոխանորդք, բայց նրա 

ամբողջ Համակարգից երևում է, որ նա ետ է կանչվում կամ Հեռացվում է 

պաշտոնից այն մարմնի կողմից, որր նրան մանդատ է տվել, այն է՝ Հայոց 

տան, տանուտերերի օրենսդիր մարմնի կողմից՛. Ընդ որում, դա բավակա-

նին որոշակի Հաստատվում է ՄԼԷ (237) Հոդվածից, որր սաՀմանում է, որ 

«ամենայն իջոլցեալ ոք ի աստիճանէ պաշտօնի ով որ իցէ, և կամ անկե-

ցեալ ի պաշտօնէ ոչ ոք վերստին նորոգեալ կարէ բ ա յ ց տ ո ւ ն ն հ ա յ ո ց տա-

նուտէր ա մբ»՝1': «Որոգայթի» ԺԸ (18) Հոդվածր սաՀմանում է, որ բոլոր 

պաշտոնյաները իրենց լիազորություններն ստանում են Հայոց տնից33'. 

Այս երկու Հոդվածների Համադրումից կարելի է Հանգել այն եզրակացութ-

յան, որ ետ կանչ ումր կամ պաշտոնից ժամկետից շուտ Հեռացումը կա-

տարվում է Հայոց տան նախաձեռնությամբ՝ Համապատասխան Հիմքերի 

առկայության դեպք ում: Նույն կարգով է կատարվում նաև նախարարի և 

1 2 ֊ ի խորՀրդի (կառավարության) անդամների ետ կանչումր կամ պաշտո-

նից Հեռացումը: ՇաՀամիրյանր 12-ի խորՀոլրդն անվանում է «ծածուկ 

խորՀրգարա ն», որի նախատիպք անգլիական «գաղտնի խորՀուրդն է», որր 

կազմավորվել է թագավորին կից, դեռևս միջնադարում՛. «Գաղտնի խորՀր-

դի.» միջոցով, որի ան դամն եր ր նշանակվում էին թ ա գա վոր ի կո զմի ց, անգ-

լիական թագավորն իրականացնում էր բարձրագույն կառավարումը՛. 

«Գաղտնի խորՀրդից» Ճ1 III դ. սկզբին կազմավորվել է անգլիական կաբի-

նետը<4: Այսպիսով, ՇաՀամիրյանի 1 2 ֊ ի խորՀոլրդը կամ կառավարությու-

նը նախատիպ ունենալով ան գլի ա կան «գաղտնի խորՀուրդը» և Հե տա գա-

յռ ւմ այդ Հիմքի վրա կազմավորված մինիստրների կաբինետը, դրա Հետ 

միաժամանակ տարբերվում է նրանով, որ եթե «գաղտնի խորՀրդի» և կա-

բինետի անգամները նշանակվում կամ ընտրվում էին պրեմիեր մինիստրի 

կողմից, ապա ՇաՀամիրյանի «ծածուկ խոըՀրդարանը» կամ «Մինիստրնե-

րի կաբինետը» ընտրվում է, ըստ որում, սկզբնական փուլում անմիջապես 

ժողովրդի կողմից (խոսքը յուրաքանչյուր գյուղից մեկական և 12000 

տուն ունեցող յուրաքանչյուր գավառից երկուական փոխանորդ ընտրելու 

մասին է), իսկ ընտրության Հաջորդ փուլերում վիճ ա կա Հան ո ւթյ ան միջո-

ցով՛. Ս ա և ս «Որոգայթի» ա ն վ ի ճ ե լ ի ա ռ ա վ ե լ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ց մ ե կ ն է , ն ա և մի 

ա վ ե լ ո ր դ ա պ ա ց ո ւ յ ց ա յ ն բ ա ն ի , որ հ ա շ վ ի ա ռ ն ե լ ո վ ե վ ր ո պ ա կ ա ն ս ա հ մ ա ն ա դ -

ր ա կ ա ն փ ո ր ձ ը Շ ա հ ա մ ի ր յ ա ն ը ա յ ն չ ի « պ ա տ ճ ե ն ե լ » , ա յ լ ի ն ք ն ո ւ ր ո ւ յ ն զ ա ր -

գ ա ց ր ե լ է , ը ն դ ո ր ո ւ մ , ո ր պ ե ս կ ա ն ո ն , ա ռ ա վ ե լ դ ե մ ո կ ր ա տ ա կ ա ն , ա ռ ա վ ե լ ա -

ռ ա ^ ա դ ի մ ա կ ա ն հ ի մ ք ի վ ր ա խ ս տ ո ր ե ն ղ ե կ ա վ ա ր վ ե լ ո վ ի ր ա վ ո ւ ն ք ի , օ ր ե ն ք ի 

գ ե ր ա կ ա յ ո ւ թ յ ա ն ի ր ա վ ա կ ա ն պ ե տ ո ւ թ յ ա ն և ի շ խ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի տ ա ր ա ն -

ջ ա տ մ ա ն ս կ դ բ ո ւ ն ք ն ե ր ո վ : 

31 Конституции ... , С. 180, 187. 
32 Որոգայթ փառաց ..., էշ 289 (ընդգծումը մերն է - Մ . Թ . յ : 
33 Նույն տեղում, էշ 152: 

34 М о р т о н. И с т о р и я Англии. М., 1950, с. 6 7 - 6 8 ; 3. М. Ч е р н и -
Л О В С К И Й. Նչվ. աչիյ., էշ 234-236: 
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Ընդ որում, օրենքի, իրավունքի գերակայության սկզրունքր, առանց ո ֊ 

րի «իշխանությունների տ ա ր անիւ։ տ ում ր» չի կարող կենսունակ լինել, Շա-

Համիրյանի մոտ կենտրոնական տեղ է գրավում: Ւնքր «Որոգայթ փա-

ռաց» անվանումն արդեն արտահայտում է Հեղինակի նսլատակր ստեղծել 

այնպիսի օրենքներ, որոնք որոգայթ թակարդ կ Հանդիսանան բոլոր այն 

մարդկանց Համար, ովքեր կփորձեն չարաշաՀել իրենց դիրքր, գործել կա-

մայականորեն ի վնաս պետության և ժողովրդի: Մարդլր, իր փոփոխական 

բնույթից Ր /""Ղ p"l"I' բացասական երևույթները բացառելու Համար, 

պետք է ղեկավարվի միայն օ ր ե ն ք ո վ . « . . . պարտ կ ընտրել մեզ վարք և 

կարդ և օլ՜ւէնք վասն վարոլց կենաց մերոց և լծորդել փոփոխական բնու-

թիւնս մեր ընդ անշարժ օրինօք, ղի եթէ ժա մ ան ա կ րն դ ժամանակս կենաց 

մերոց րստ խառնուածոց բնութեան մերոյ միտս մեր ձկտիցէ առ 'ի գործս 

անասնոց և ան բան ի ց: Շղթայք կապանաց օրինաց մերոց սլնտելով սաստե֊ 

դուսցէ բնութեանս մերոյ և օրինօք դա տ ա պա ր տ ե и ց ի, զի կացցոլք և 

մնասցուք ամենեքեանս բարեսլէս ընդ կարդ և սաՀմանս մերոյ օրինաց, որ 

ընտրեցետլ ՛ի լրումն ժամանակէ բնութեանց մերմէ, զի սովաւ աբդարասցէ 

դատաւորն և սովաւ րնդունեսցի մեղաւորն պատիժս իւր վասն մեղաց 

գործոյ ձեռաց իւրոյ, և սովաւ յատնեսցի բարին և չարն, սովաւ ծանիցէ 

ամենայն բնութիւն մարգւոյ Հարկս իւր և ՀամախոՀ Հնազանդելով օրի-

նաց իւրեանց ընթանասցէ ուղղակի կառն իրաւանց և արդարութեանց, և 

կառավարիչն կալով մնասցէ առանց տեղի բամբասանց և այլ Ն»35: Օրենքի 

գերակայության սկզրունքր ՇաՀամիրյ անն րնդգեում է րազմիցս*6'. Ւր օ-

րենքների «Հատուկ մասի» ԺԶ (16) Հոդվածում որսլես կոն կր ետ ի ր ա վա֊ 

նորմ, ՇաՀամիրյանն արգեն ուզզակի գրում է, որ օրենքն րնգունվում է 

Հայոց տան կողմից, այն սլետք է Հավանության արժանանա ւսմբոդ^ ագդէ 

կողմից, որր և այն օրենքր, րն գուն ում է որսլես իր միակ տիր ո I (Հովվի)37-. 

ԻՀ արկե, զուտ գի տական, ակագեմիական առավել ևս ժա մ ան ա կա կի ց իրա-

վագիտության իմաստով, գուցե ասենք, որ «Որոգայթում» իւոսքր սոսկ 

« ՜ օ ր ե Ն ք Ն ե ր ի ււլետ n ա Ն » կամ <<օր իՆ ա կ ա Ն п ւ [ 3 յ ւսՆ ւդե տ п ւ[<} յ ւսՆ » մասին է 

(ինչսլես ՇաՀամիրյանի «իշխանությունների րաժանումր» ժամանակակից 

առումով մասնավորապես «Հավասարակշռության» մեիսանիղմի առումով 

կարող է թերի գի տ վել), սակայն «Որոգայթր» արտաՀայտում է մտքեր, ո-

րոնց առնչությամբ կարող ենք «գոնե» ասել, որ այն իր ժամանակաշրջա-

նի առումով, մեղմ ասած, րա վա կան մ ո տ են ո ւմ է «իրավական սլե տութ-

յան» սկզբունքին՛. Մ ա սն ա վո ր ա սլե и, ՇաՀամիրյանր չի բավարարվում 

սոսկ օրենքների րնգունմամբ կամ մ ի մ ի ա յ Ն դրաՆույ^ ղեկավարվելու 

и կզբո ւնք ո վ, նա սլաՀան^ում է նաև, որ օր ենքր լինի իրավական, այ и ինքն 

րնգունվաե մարգու «բն ական բնությանր» և «բան ա կան Հոգուն» մարդ-

կանց, Հասարակության ի ր ա կան սլաՀ անձների ն Հ ա մ ա սլա տ ա и խ ան, լինի 

ա ր դ ա ր п ւ թ յ ա ն չ ա փ : ԱՀ ա թե ինչ է գրում ՇաՀամիրյանր. «Նա ևս Հարկա-

ւոր է իմ ասել, բարեկամք րնթերցօղաց իմոց և Հաստատեալ ՛ի միտս ձեր, 

զի Հաստատութիւն զա մեն այն, զօր ինչ բանի ի յերեսս երկրի, որում կարէ 

35 Որոգայթ փառաց..., 32—33'-
36 Նույն տեղում, էջ 21-22, 64-65, 151: 
37 Նույն տեղում, էշ 151: 
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կալ յաւիտեան, որ նոյն ինքն լինիցի իբրև տեսարան 'ի ակն ամենայն տե-

սողաց, և զի ո՛չ մնաց և ո՛չ մնալ կարէ 'ի վերայ Հաստատութեան զամե-

նայն զոր ինչ ի յերես,, երկրի րնդ Հովանեաւ բնութեան մարդոյ ո՛չ կարդ, 

Ո՛չ կանօն, Ո՛չ Հրաման, ո՛չ Հնազանդութիւն, ո՛չ սէր, ո՛չ թշնամութիւն, 

ո՛չ սլա տի ւ, ո՛չ նախատինք, ո՛չ կեանք, և ո՛չ վախճան ե թ է չ ի ց է ը ն թ ա ց ե ա լ 

՛ի ճ ա ն ա պ ա ր հ ա ւ , և կ ե ր պ ի ւ և հ ա մ ե մ ա տ ո ւ թ ե ա մ բ բ ա ն ա կ ա ն բ ն ո ւ թ ե ա ն մ ա ր -

դ ո ց ի զ օ ր ո ւ թ ե ն է բ ա ն ա կ ա ն հ ո գ ո յ բ ն ւո բ ո ւլո ւ թ ե ն է , ե թ է ր ն թ ե ր ց օ ւ լ մ ո ր ւ ս յ 

գ ո ւ ց է ա յ ն ք ա ն պ ա տ ա ն ի , որ |ւ մ ի տ ս ի ւ ր կ ա ր ի ա ռ ն ո ւ լ թ ե զ ի ա ր դ հ ր ա մ ա ն 

կ ա յ ս ե ր և թ ա գ ա ւ ո ր ա ց , որ ե ր բ ե մ ն ը ն դ դ է մ բ ն ո ւ թ ե ա ն մ ե ր ո յ ի բ ր և փ ա յ լ ա կ 

ե լ ա ն է և ո չ ն ա յ ի հ ա մ ե մ ա տ ո ւ թ ի ւ ն ի ն չ բ ն ւ ւ ւ թ ե ա ն մ ե ր ո յ , և կ ա տ ա բ հ ր ա մ ա ֊ 

ն ի ի վ ե ր ա յ ն ո ր ա յ , փ ո ք ր խ օ ս ի ւ ք ց ո ւ ց ի ց ն շ ա ւ ա կ ի ն չ վ ա ս ն հ ա ս տ ա տ ե լ ո յ 

խ օ ս ք ն ի մ որ ի վ ե ր ա յ ս ի ն ք ն կ ա յ ս ր ն հ ր ա մ ա յ է ց ի ս ա ռ ն ո ւ լ [ Յ ե ւ ի ս և 

թ ռ չ ի լ ի հ օ դ ս , ե_ կ ա մ զ գ ե ն ա լ փ ո զ և մ ո ւ ծ ա ն ի լ զ ի ս ՛ի խ ո ր ս ո վ կ ի ա ն ո ս 

ծ ո վ , 1ւ բ ա ն ա լ ա չ ք ի մ ը ն դ դ ե մ ճ ա ռ ա գ ա յ թ ի ա ր ե գ ա կ ն ք ն ն ե լ դ ա մ ե ն ա յ ն , զ ո ր 

ի ն չ ի մ ի ^ ի ն ո ր ա յ , և_ ո չ ո ւ տ ի լ ք ա ռ ա ս ո ւ ն ա մ , 1ւ ո չ ե դ ո ւ լ ա ր տ ա ք ս ՛ի յ ո ր ո -

վ ա յ ն է և ա յ լ ն մ ա մ ո ր ա յ ը ն դ դ ե մ բ ն ա կ ա ն բ ն ո ւ թ ե ա ն հ ր ա մ ա ն ի , երկայնա-

միտ լեր րնթերցոզ, եթէ ի վեր վւոքրիկ վկայ ի լք յիչեցուցեալս վասն սիրոյ 

և կամ յերկիւզի և Հնազանդութեան կայսեր կարես դա անձամբ անձի կա-

տար Հասուցանել, այլ որսլէս, ես դիտեմ զի ո՛չ դու և նոյն գունակ ոչ ա-

մենայն մարդ, որ 'ի բնութենէ մարդոյ ոչ ոք կարէ առնել զտյ, որ իցէ Բ^Դ՜ 

դէմ բնական բնութեան մերոյ, ոչ թե ՛ի սլատճառէ յանդգնութեան 1ւ կամ 

ասլստամբութեան Հրամանի կայսեր, այլ միմիայն ի սլատճառն րնդ դէմ 

բնութեան մերոյ լինիլն, որ դա մ են այն Հր ա մ ան և սլատվեր և օ ր ե ն ք к ա յ լ , 

գ ո ր ի ն չ որ ը ն դ դ է մ բ ն ո ւ թ ե ա ն մ ե ր ո յ ո չ ե ր բ է ք կ ա ր է մ ն ա յ ի մ է ն £ մ ե ր և 

ո չ կ ա ր է հ ա ս տ ա տ ի լ ի տ ե գ ի ի ւ ր ե թ է ո չ մ ն ա յ մ ի ա յ ն ա կ , բնդ դէմ բնու-

թեան Հրամանս պատճառ Լինիցի քակելոյ, աւերելոյ Շինութիւնս մեր և 

ազտեզեցուցանելոյ մաքրութիւնս մեր, լձոր դելոյ ազատութիւնս մեր և_ 

այն ...» . 

Ավելացնենք նաևոր «Որոգայթի» ժողովրդական, ելակետա 

յին Հիմնա-

կան, վերր նշված սկզբունքներր ձևավորվել են դեռևս 1770-ական թվա-

կանների սկզբին (կոնկրետ 1 7 7 4 ֊ 1 7 7 6 թ թ . ) , ավելի շուտ, քան ԱՄՆ-ի և ան и է ա Լլան и ա Հ մ ան ա գր п ւթյ п ւնն եր ի րնգունումը^ 

РАЗДЕЛЕНИЕ ВЛАСТЕЙ И АРМЯНСКАЯ ПОЛИТИКО-ПРАВОВАЯ 
м ы с л ь 

(Вторая половина XVIII в.) 

МАЛИК ТЕ ЛУНЦ 

Р е з ю м е 

В статье рассматриваются вопросы, касающиеся принципа разделения 

38 Նույն տեղում, էշ 116-118 (ընդգծումները մերն են-Մ.Թ.): 
39 Մ- Թ ե լ ո լ ն յ. Հայ ա զգա յ ին-ա զա տ ա գրա կան շարժումը XVIII գ. երկրորդ 

կեսին Լ իրավաքաղաքական միտքը. Երևան, 1995, էշ 123-130, 141-149: 



Ig4 Մալիկ Թելունց 

властей в сочинениях и з в е с т н ы х армянских деятелей XVIII в. — И о с и ф а Эми-
на, М о в с е с а Баграмяна и Ш а а м и р а Ш а а м и р я н а . В частности, делается вывод о 
том, что в составленном у ж е в начале 70-х годов XVIII в. проекте первой ар-
мянской конституции "Западня честолюбия" с определенной четкостью реали-
зован принцип разделения властей или ограничения властных полномочий в 
сочетании с основополагающими принципами народовластия и правового госу-
дарства. 

D I V I S I O N O F T H E P O W E R A N D A R M E N I A N J U R I D I I C A L - P O L I T I C A L I D E A 
(The second half of the 18th century) 

MALIK TELUNTS 

S u m m a r y 

The opinions of the well-known Armenian illuminators Hovsep Emin, Movses Baghramian 
and Shahamir Shahamirian concerning the principles of the division of the power are discussed in 
the article. Particularly the following conclusion is drawn on the basis of lawpolitical researches 
that in the second half of the 18th century in the project of the first Armenian constitution "Voro-
gayt Parats" the principle of the division of the power or limitation of power is rather thoroughly 
discussed combined successfully with such modern principles as people's power and the state of 
law. 




