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Արդեն դ որ սլ ատյան տ ա ր էն ե ր էն Արո ւէյ անր մ տ ո ր ո ւմ էր ա ղդայ էն 

մշակույթէ նորոգության գործնական ու տեսական ծրագրեր՛. Ք՚աղաքա֊ 

կէրթ աշխարՀԷ փորձր Հուշում էր, որ էնէքան էլ Հոյակապ, այնուամենայ-

նէվ մատենագէտության ավանդական եղանակներն է վիճակէ չեն կենսա-

գործելու ագգայէն զարթոնքէ լուսավորական էգեալներր'. Եվ նա, որ նա-

էյակոչված էր առաք յալ լէնելու, դրան նվէրարերում է էր ամրող£ կյանքր 

ե մտավոր էր ստեղ ծո ւմն ե ր ո վ Հեղաշրջում Հայոց Հո դե որ ղարդացումր՝. 

Եվ քանէ որ սոցէալական էր նշանակությամբ այն են թա գր ո ւմ էր սլա տ-

մական շրջադարձում ա ղդ-ժո ղո վո ւր գ Հ ա վաք ա կան ո ւթյ ան, ուստէ Լւ նորո-

գության անՀրաժեշտության առաջ են գրվում մշակուլթէ թե՜ ձԼւր, թ ե բ ո -

վան գա Լլո ւթյ ո ւն ր Լւ թե գաղափարր՝. 

Մ արգկության Համ աշխար Հա յէ ն ղարդացումր սլա ր տ ա գր ո ւմ էր 

աղգերէ ան Հ ա տ ա կան ո ւթյ ան բացաՀայտում էթնէկական, սլատմական, 

ֆէղէկաԼլան, մտավոր կա ր ո ղո ւթյ ո ւնն ե ր է գրսԼւորմամր, Հանգամանք, սրր 

սլա Հ ան ջո ւմ էր ավանդական Հայացքներէ վերստուգում, նոր ժա մ ան ա կն ե-

րէ ոգու ր ն կալ ում և նոր գաղափարներէ յուրացում: Ար ովյանր ծանոթ էր 

գերմանական փէլէ и ո փ այ ա կան դե ղա գէ տ ո ւթյ ան ր, արվեստէ մասէն Լե-

սէնդէ, Լերդերէ, Հեդելէ ա շխ ա տ ո ւթյ ո ւնն ե ր էն, մ ա սն ա վո ր ա սլե и Շէլլերէ 

«համակներ մարդու էսթետէկական գա и տ է ա ր ա կո ւթյ ան մասէն» տ ր ա կ-

տատէն Լւ ուներ Հ է մն ա վո ր րմրռնում արվեստէ քաղաքակրթական ն շան ա-

կության վերաբերյալ, թե ազդէ լո ւս ա վո ր ո ւթյ ո ւն ր կարելէ է էրականաց-

նել մէայն «գեղեցէկ արվեստներէ բանաստեղծության, երաժշտության Լւ 

նկարչության մէջոցով»^'. 

Աբովյանն ա ն էյ ո ւս ա ւէ ել է որ ե ն բա խ վո ւմ էր Հա յ կա կան էր ա կա-

նո ւթյ ան Լւ դեղարվեստէ Հարաբերակցության Հարցէն՛. Վերջէն Հ ա շվո վ 

ա ր վես տ ր վերացական Հասկացություն չէ, այլ նյութական արժեք, ՀոդԼւոր 

ստե ղ ծում, որ ելնում է էթնէկական ոգու, սլատմության Հուշերէ Լւ բ նաշ֊ 

խարՀագրական Հէմունքէց Լւ է մ ա и տ տալէս ամեն մէ գործողության՛. Թե 

է նչ էր է ր ա կան Հայաստանր, շոշափելէ էր մ է ան գա մ այն, բայց է ր ա կան 

լէնելով նա ար գյ ո ք ն ա Լւ գեղարվեստական է արդեն տես ա կան գրույթ է, 

որ են թա կա է գէ տ ա կան Հէ մնավոր ման! Ղէտելով այս կամ այն ժո ղո վր գէ 

էրական կացությունր գնաՀատելու տեսակետէց անՀր աժեշտ է ստույգ 

ճանաչել սլատմական այն Հ ան գա մ անքն ե ր ր, որոնք «ներգործել են այգ 

\Խ. Ա ր ո վ յ ւ ս ն . Երկերէ լիակատար ժողովածու (այսուՀետև ԵԼԺ), Հ. Լ էջ 166, 
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Ժողովրդի բարոյական և ֆիզիկական վիճակի վրա», Արովյանր բացահայ-

տում է Հայոց ներկա վիճակի ւզատճաո-ներր, միաժամանակ րնդգծում բա-

ցառիկ այն ունակությունր, որով նա, դիմագրավելով Հազարամյակների 

փորձություններին, կարողացել է Հասնել քաղաքակրթության դարաշր-

ջան և Համրնթաց լինել մարդկության առաջադրած նորագույն իդեալնե-

րին: Միայն ազնվական ոգու բացառիկ կտրվածքով կարելի է բացատրել 

այն առեղծվածլւ, ասում է Արովյանր, որ դարավոր բռնությունների, Հա-

լածանքների, խոշտանգումների քաոսում Հայր կարողացել է սլաՀսլանել 

իր բարոյական առաքինությունն ու մարդկային արժեքներէյ «Մեծ է Հոգի 

Հայոց ի ճակատու պատմութեան ե ի միտս բարեկամին մարդկութեան»'՝. 

Ազգային մենթալիտետի (մ տ ա խ ա ռն վա ծք) այսպիսի պանծացում ր ուղղա-

կիորեն առնչվում է Աբովյանի գեղագիտական Հ ա յ ե ց ո ւ թ յ ան ր՛. 

Խնդիրն այն է, որ արվեստր աստվածային շնորՀ է ե կարող է 

տրվել միայն բարոյական արժեքներով ու մտավոր կարողությամբ օժտված 

ժողովուրդներին: Եվ Հայերր, որ թեև կորցրին պետական ան կախ ո ւթյ ո ւն ր, 

սակայն «անարատ պաՀեցին զեկեղեցի իւրեանց և ղՀալատ, զլեզու և 

զգրականութիւն», պետք է որ Հասու լինեն գեղարվեստի ժամանակակից 

ձևերի յուրացմանր.' Ւն չ վերաբերում է գեղարվեստր բովանդակավորող 

արժեքներին, ապա այս տեսակետից անսպառ Հարստություն է պա ր փ ա ֊ 

կում Հայոց պա տ մ ո ւ թ յ ո ւն ր, որր լի է Հերոսական դրվագներով, ֆիզիկա-

կան ու Հոգևոր մեծագործություններով: «Եվ որքան առարկաներ, որքան 

նյութեր ունի Հայաստանր,— դրում է Արովյանր,— որոնք կարող էին բա-

նա и տ ե ղծո ւ թ յ ան ր վերին թռիչք տալ՛. Հայերի կյանքր, նրանց մտածելա-

կերպր, նրանց պա տ մ ո ւ թ յ ո ւն ր, նրանց վիճակր, նրանց գր ա խ տ այ ին երկի֊ 

րր, նրանց Հի շո ղո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր Հրաշալի ժամանակների գործաշարքերի մ ա ֊ 

սին իրենց ան ցք եր ո վ Հանդերձ լի են պատկերներով, որոնց ն մ անն ե ր ր 

սակավ ժոզովուրգների և, եթե ես չեմ սխալվում, և ոչ մի ժողովրդի մեջ 

գոյություն չունի»: 

Արովյանր առաջադրում է Հայաստանի և Հայոց գեղարվեստակա-

նության մի ամբողջ տեսություն, Հիմնավորեէով նրա ոչ միայն նյութա֊ 

կան-բո վան դա կա յ ին, այլև Հ ո գևոր-զգա ց ա կան ինքնության պարագանե֊ 

րր՝. ԸնդՀանուր այս տեսության սաՀմաններում արդեն քննելի են Արով֊ 

յանի Հայացքներր վեպի ժանրային ա ռան ձն ա Հա տ կո ւ թ յ ո ւնն եր ի, ինչպես 

նաև նրա ազգային ինքնատիպության վերաբերյաէ՝. «Վերք Հայաստանի» 

վեպի ստեղծագործական րնթացքի մասին Արովյանր գրում է, թե «իմ 

ԳՐՒէԸ. էէր Հասնում մտքերիս ու զգացմունքներիս ետևից՝. Հանգավոր иin-

զերր թափվում էին թղթի վրա»: Առաջին Հայացքից կարող է թվաէ, թե Ա-

բովյանր վեպի գրությանր ձեռնամուխ է եղել Հայտնատեսության մղու-

մով և պատկերի ու կառուցման տարերային զուգորդումներով: Ւր ակա-

նում դործեէ է տևական որոնումների, մտաՀղացման, ձևի, բովանդակութ-

յան ու գաղափարի մշակման մի տառապագին րնթացք, որն ուղեկցվել է 

նյութի Հետազոտության, սյուժեի ու Հերոսների րնտրության, ամբողջա-

կան Համակարգի կառուցման խորապես գիտակցված ծրագրի առկայութ-

2 Խ. Ա բ ո վ յ ա Ն. ԵԼԺ, Հ. VIII, էշ 103: 
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յամբ՝*'. Այս իմաստով Հայոց առածին վեպի Հա յ ան ո ւթյ ան գր ական պատ-

մական ու Հո գե րան ա կան Հանգամանքներէ րն գՀան ր ա գ ո ւմ ր մէ ամրող£ 

գիտություն կարող է կազմել՛. 

(Լս и7 փ է լէ и ո փ այ ա կան էսթետիկայի, գրականությունն էր ր Լւ տվյալ 

ժողով ր գէ ինքնադիտաԼլցման ձԼւ, նույնական է պա տ մ ո ւթյ ան ր '. Այգպես 

էլ, Արովյան է Հա մ ո զմ ա մ բ վեպր պատմություն է ե էր իմացաբանական 

նշանակությամբ Հակված է արտացոլելու տվյալ ժողովրգէ բարքերր, բնա-

վորությունն ու Հասկացողությունների. Այստեղ է թաքն ված վեպէ ա զգա֊ 

յին առանձնաՀատկությունր ե Հենց այստեղից էլ и կի ղբ է առնում ստեղ-

ծագործական մա ք ա ռո ւմ ր, որին բախվում է Արովյանր «Վերքի» մտա֊ 

Հղացման ուղիներում՛. «Երկար մտորումներից Հետո,— գրում է Խ. Առ ոս-

յանր,— միտքս եկավ Աղա սու գժբախտ պա տ մ ո ւթյ ո ւն ր՛. Աակայն ի նչ 

ձԼւով ես այն պիտի վերարտադրեի՛. Որպես եվրոպական ճաշակի ու ոճի 

վե պ, գա Հո վերին աստիճանի անմտություն կլիներ՛. Բան ա и տ ե ղծո ւթյ ո ւ ֊ 

նր, ինչպես ե վեպր, իմ կարծիքով պետք է Համապատասխանի ժողովրդի 

գաղափարներին ու զդացմունք ներին ե կառուցված էինի այնպես, որ 

պա Հ սլ տ ն ի նաև. ն ե ր դա շն ա կո ւթյ ո ւն ր, կեն դան ո ւթյ ո ւն ր, տիպերր և Հե-

տոյ ք ր ք ր ա կան ո ւթյ ո ւն ր» '. 

Այս ր նգՀանրացումն, անշուշտ, Արովյանր կատարում է եվրոպա-

կան վեպի գեղարվեստական փորձի վրա «անմաՀ էժեն Այուի» «Թա փ ա-

ռական Հրեա» վեպր, Քր ի и տ ոն ե ո ւթյ ո ւն ր «բարբարոսությունից և Հ ո դ ե ֊ 

Լլան թմր ո ւթյ ո ւն ի ց մաքրելու» իր գաղափարով, «անվանի շոտլանդացի» 

Վալտ ե ր ԱԼլոտր «որ դրեաց զնախնի վարս շո տ լան գա ց ւո ց»'. Երկու դեպ-

քում էլ ր ն գդծվում է վեպի իմաստասիրական ու պա տ մ ա վա վե ր ա գր ա կան 

Հատկանիշր, ուր արտացոլվում է նրա իմացաբանական ն շան ա կո ւթյ ո ւն ր՛. 

Աակայն ինչպե и րնտրել ազգային վեպի ձեր՛. Եթե, ինչպես Արով֊ 

յանն է են թա գր ո ւմ, «անմտություն է» ն մ ան ա ր կե լ եվրոպական ճաշակն ու 

ոճր, ա սլ ա թեր ես նախրնտրելի է արեելյան սիրավեպր, ազգագրական վ ե ֊ 

սլր կամ պատմական ժա մ ան ա կա գր ո ւթյ ո ւն ր՛. Բա/ց այս տարբերակներր 

սաՀմանափակ ձեեր են րնգգրկելու Հայոց կյանքի վիճակն ու ձգտում ր՛. 

Օր Հայ վեպի խն գի րն ավելին էր, քան «մ են ա գր ա կան» սիրավեպի մ ի ա գի ծ 

սյուժեն, որ այն բարդ Համադրություն պետք է լիներ կենցաղի, րարքերի, 

պատմության, մար գկային ՀուզաշխարՀի մ ի ան դա մ այն Հա и կան ա լի 

ճշմարտություն էր՛. Բայց որ այն միաժամանակ պետք է ուսուցողական 

լինի ան վիճելի է ինքնին՛. Եվ Աբովյանի Հանճարր գտնում է կատար յալր 

լուսավորական դիդակտիկ վեպի ներՀյուսումր ռոմանտիզմի պոետիկային 

ե, այսպես կոչված, «ազգային վիպասանության» и ին կր ե տ ի կ պա տ ո ւմ ի 

ստեղծում ր, որ իրրԼւ ժան ր այ ին տարբերակ եզակի է Համ աշխ ար Հա յ ի ն վե-

պի պատմության մե^.' «Զարմանալի, ան Հ ո ւն ո ր են զարմանալի Հրաշք 

երեուլթ է «Վերք Հայաստանին»,— բնութագրում է Ավ. ՒսաՀակյանր,— 

այնտեղ Հայաստան աշխ ար Հ ն է իր տարերային—տիտանային պեյզաժնե-

3 Աբովյանագետ Պ. Հակոբյանը «Վերքի» ստեղծագործական սլա տ մո ւթյ ան բ Հատ-
կացնում է տասնամյակների տԼւողություն, նբա «ստեղծման գաղափարի» Հղացումլլ վերա-
դրելով դեո-Լւս XIX դարի 20-ական թվականներին (Տե՜ս Խ. Ա բ ո վ յ ա ն. Վեբք Հայաս-
տանի. Եբեան, 1984, էշ 276): 



8 0 Ս ե ր գ ե յ Ս ա ր ի ն յ ւ ս ն 

րով, որոնք դարձել են րն ա սլա չա ա կան, կոսմիկական երաժշտություն, օ-

րատորիաներ: Այնտեղ Հայ ժողովուրդն է իր միֆ ական և սլատմական 

անցյալով, իր Հին ա ռա и սլելն ե ր ո վ ե ավանդություններով... Մեր գրական 

ամեն տեսակների սկիզրն է նա, դյուցազնական է և լիրիկական, բոցավառ 

դիդակտիկա, ասլոստոլիկ քարոզներ»4'. Պատմական Հեղաբեկումների ճա-

կատագրական Հանգամանքներում միայն կարելի է բմբռնել, թե ինչու Ա-

բովյանր իր սխրանքի անՀատական տագնասլներր վերապրում էր ողբեր-

գական սրությամբ ե միաժամանակ առաքելական իր կոչում ր թրծում ազ-

գասիրական բարձր նվիրումով «էնդուր Համար եմ էստոնք Հիշում, որ ի ֊ 

մ անաս, թե ազգի սերր ինչ լազաթ ունի, ինչ զորություն»: Այս առաքե֊ 

լությունր փիլիսոփայական խոր իմաստ է ստանում, երբ գտնում է կապր 

սուբյեկտի գոյաբանական Հայտնության Հետ. «Մասիս առածիս էր կանգ-

նած միշտ, որ մատով ցույց էր տալիս, թե ինչ աշխարքի ծնունդ եմ ես. 

դրախտր մտքումս էր կենդան ի, որ ինձ, երազում թե լ ո ւ ր մ ի շ տ մեր երկ-

րի անունն ու պա տ վա կան ո ւթյ ո ւն ր իմ առա^ս էր բերում, Հայկ, Վարգան, 

Տրդատ, Լուսավորիչ քնած տեղս էլ ինձ ասում էին, որ ես իրանց որդին 

եմ, Եվրոպա թե Ասիա՝ ինձ անդադար ձեն էին տալիս, թե Հայկա ղա վա կն 

եմ ես, Նոյան թոռր, է^միածնա որդին, դրախտի բնակիչը»5: Աա մեր ազ-

գային միֆոլոդիայի խորՀրդանիշն է, ե Արովյանր վեպի գաղափարր նե-

րառնում է միֆոլոգիական նախատիպերի ոլորտր, մեր ոգու սկիղբր Հա-

զարամյակների րնթացքով կապակցում պատմության նորօրյա տեղաշար-

ժերին, ե ի վեր^ո «Վերք Հայաստանի» ասքր այլաբանում որպես ազգա-

յին միֆոլոդիա'. Վիպելով նոր դարաշրջանի Հայոց «Ւլիականր», Արովյա-

նր «Վերքի» գաղափարր, որպես ազատության կանչ Հղում է քաղաքա֊ 

կիրթ մարդկությանր «էգ ո՞ւմ վրա եք թուր Հանել, Հայոց մեծ ազդին 

չե ք ճանաչում»'. 

«Վերք Հայաստանին» մի վերին աստիճանի բարդ ստեղծագոր-

ծություն է, բարդ ոչ այնքան Հոգեբանական խճճված Հանգույցներով ու 

սյուժետային անցումների արկածային խ ո ր Հր դա վոր ո ւթյ ա մբ, որքան ին-

տելեկտուալ ներքին Հոսքերի զուգորդությամբ: Այս տեսակետից Հատկա-

պես Հագեցված են պա տ մ ա մ ի ֆ ո լո դի ա կան, բնապաշտական, դիդակտիկ և 

բան ա Հյո ւս ական Հոսքերր, որոնք դալիս Հանդում են Մեծ ԸնդՀանրակա֊ 

նի Հայաստան աշխարՀի ե Հայոց ազգի, որպես տիեզերական սուբյեկտի 

Հայտնության գաղափարին՛. Այդ մեծ րնդՀանրականր վեպի Հատվածներր 

միացնում է սյուժեի ե գործողության ներքին տրամաբանությամբ, պայ-

մանավորում կերպարների ու պատկերների բնական դա и ա վո ր ո ւթյ ո ւն ր՛. 

Վիպասքի առածին դրվագր գրեթե ամբողջապես ազատագրական ատաղձ 

ունի, ուր կյանքր րնթանում է որպես բան ա Հյ ո ւս ո ւթյ ո ւն: Տեղի է ունե-

նում ժամասացության ա ր ա ր ո ղո ւթյ ո ւն ր, որին Հաղորդում է տոնախմ-

բությունը: ՆաՀապետական այս կյանքր իր բարքերն ուներ, որ ավանդա-

կան իմ աստությ ամբ Հյուսել էր գերդաստանի ն ե ր գա շն ա կո ւթյ ո ւն ր մեծի 

ու փոքրի, Հարսի ու փեսայի, աղ^կա ու տղայի, կանանց ու այրերի, աշ-

խատանքի ու վաստակի, պարտքի ու Հավատարմության սրբազան օրենք-

4 Ավ. Ի ս ա Հ ա կ յ ա ն . Երկերի ժողովածու, հ. 5, Երևան, 1977, էշ 177.՚ 

5Խ. Ա բ ո վ յ ա ն . Վերք Հայաստանի, Է9 14: 
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ներով'. Ազդա գր ա կան այս սլատկերներր գեղարվեստական Հայտնություն 

էէն, Լւ Արո վյ ան ր Հայոց ա շխ ա ր Հ արա ր մ տ ածո ղո ւթյ ան ր տալէս էր բնութ-

յան գույներէ ձմեռվա, ձյունէ, սառնամանէքէ, ամրլան տապէ, գարնան 

զարթոնքի ար տաՀայտչ ական ունակություն, է Հայտ բերելով ե ր Լւո ւյ թն ե-

րէ բազմերանգ ան գր ա գա ր ձ ո ւմն ե ր ի, նկարչական տեսանելէ ության ներ-

զգա յ ա կան ճանաչումր'. Մ է ա ժ ա մ ան ա կ բարէկենգանէ, ժամասացության 

արարոզություններր ստեղծում են վէսլական այն մէ^ա վայ ր ր, ուր Արով-

յանր կարող էր րնտրել էր Հերոսներէն Լւ գործողության ոլորտէ մեջ ա ռ ֊ 

նել էր դաղավւարր՝. Այգսլէսէն էր Հայկական է ր ա կան ո ւթյ ո ւն ր՛. Կար ժող ո ֊ 

վւ1 ւր գ ր, սակայն ձԼւավորված չէր Հ ա и ա ր ա կո ւթյ ո ւն ր, Լւ մ ա ր գկան ց Հավա-

քական ո ւթյ ո ւն ր Հավանական էր մէայն կր ոն ա կան ու ժողովրդական տո-

նախմբություններում՛. 

Այստեղ է, որ ն ա Հ ա սլե տ ա կան Համայնքէ «բան ա կան ո ւթյ ո ւն ր» 

կենսափորձէ է մ ա и տ ո ւթյամբ վեր լուծո ւմ է սեփական գոյ ո ւթյ ան խորՀուր-

գր՝. Եվ էականլւ, որէն Հանգում է «առողջ գա տ ո ղո ւթյ ո ւնր», այն է, որ ա զ ֊ 

գր չունէ առաջնորդ, ու ամեն էնչ մատնված է տարերայէն Համակեր-

պության՛. «Մէ գնա մ եչէգր, ամեն մէ մոլլա, էն ան Հ ա վա տ տեղներովր 

ք առա սուն֊ՀԷ и ո ւն մեծ, սլստէկ գլխէն Հավաքել, առավոտէց մ էն չԼւ մութր 

ուսում ա տալէս, էր մ ա и արէ բանր սովորցնում, մերոնք Հենց է ր ան ց քեֆն 

են արամէշ ան ո ւմ»,— ասում է Հարությունր Լւ Հոգու գառնությամբ վկա֊ 

յու֊մ «մեր ո ղո ր մ ե լէ ո ւթյ ան ր», թե «մեր ագգը որ խեղճ ա մն ա ց ե լ, թրէ 

կրակէ եսէր, բոէորէ պատճառն էս ա, որ մեզ մեկ ասող չէ րլում, թե մենք 

ով ենք, մեր Հավատն էնչ ա, ր ՛և չէ Համար ենք էկել աշխարՀ, քոռ գալէս 

ենք, քոռ գնում»'. 

Եվ и ա կա յն կա մն այ ո ւն ու Հավէտենական մէ բան, որ էմաստ է 

տալէս գոյ ո ւթ յ ան ր Լւ մէացնում աշխարՀր արարչության վերէն էյ ո ր Հ ր ֊ 

գով՛- Պ՝ա ն ա Հա պ ե տ ա կան Համայնքէ ա վան գա կե ց ո ւթյ ո ւնն է, որ կրում է 

բարության Հ17 լշր հ- ո ւն այն ո ւթյ ո ւնն էմաստավորում գործէ ու Հէշատակէ 

ա ռաք էն ո ւթյ ա մ բ՛. Փողր, րն չաք ա ղց ո ւթյ ո ւն ր, որ քաղաքէ խճճված բար-

քերում աղավաղում են մ ա ր դո ւ ն կա ր ա գէ ր ր, ոչ մէ բանաստեղծական բան 

չունեն էրենց մեջ Լւ է նչ արժե Հոգու աղավաղումր տ ան ո ւտ ե ր 0 Հ ան ե и է 

ա ռօրյ ա կյանքէ բան ա Հյ ո ւս ո ւթյ ան Հանդեպ, երբ տէրոջ ձայնր լսելով կա-

տուներր մ լա վո ւմ էէն, Հա վեր ր շարք կանգնած կչկչում, <Հէչը ղռռում էր, 

դոմեշր արլ նդում, էծր մկկում, կովբ բառաչում, ֆորթէ1 բղա վո ւմ»'. 

Եվ ա Հա մ էն չգեռ բա ր է կեն գան ո ւմ գէն ո վց ած ն ա Հ ա պե տ ա կան 

գյուղէ երԼւելէ մ ա ր գէ կ փէլէսոփայում էէն կյ անքէ, արարչության, ա զդե-

րէ ու մարդկության առեղծվածներէ մասէն, վրա է Հասնում աղետէ տ ա դ ֊ 

նապր, թե и ա ր գա ր է ֆարրաշներր եկել են Թ ա գ ո ւ Հ ո ւն առԼւանդելու պարս-

կական Հարեմէ Համար՛. ԸնգՀատվում է կյանքէ բան ա Հյ ո ւս ո ւթյ ո ւն ր Լւ էր 

ամբողջ քստմնելէությամբ Հառնում է Հայոց ճակատագրէ ողբերգական 

սարսափր '• 

«Վերքէ» երկրորդ մասր Աբովյանր բացում է խ ո Հ ա փ է լէ и ո փ այ ա-

կան նախերգանքէ տխուր մտորումներով, թե Հայրենական ավերա կների 

Հուշերում մէ ժամանակ կյանք է ճոխացել, մարգէկ ստեղծել են արժեքներ 

Լւ ամեն է ՚ ե չ թվացել է Հավերժական՛. Ու մէն չգեռ անխոս քարերր խոր֊ 



8 2 Ս ե ր գ ե յ Ս ա ր ի ն յ ւ ս ն 

Հուրդ են արձագանքում, թե վերջնականն այս է և ունայն է աչխարՀր, 

ինչ-որ տեղ ավազակի գազանային րնազդր աչիյարՀ է կործանում և 

բնաջնջում ազդեր՛. ԱՀա «էս ցավն ա Հայի սրտում բ Համ գալիս, Երևանոլ 

բերդն, Զանգին տեսնելիս»: Գեղարվեստական մի Հոյակասլ քանդակ է 

Երևանի բերդի նկարագրությունր՝. Նրա սլատմության, ար տաքին ու ներ-

քին բնանկարի, մութ ու իւորՀրգավոր գաղտնիքների պատկերով Արովյա-

նր ստեղծել է բռնակալության իյորՀրգանիչր Հայաստան աչխարՀի վրա 

կախված սարսափի զարՀոլրանքր'. Բռնակալության Հոգևոր մղձավանջր 

թանձրանում է մաՀառլամի նկարագրությամբ, ուր կրոնական արարո-

ղությունն անգամ ներարկված է արյան Հագուրդի ու վայրենատենչ 

բնազդների արթնացումով՝. 

Արովյանր վիպերգում է «անՀաղթելի նախնիների» ոգին կրող Հե-

րոսական կերպարներ, պատումի էպիկական չափազանցության գեղար-

վեստական ե ղան ա կի արտակարգ պատկերավորությամբ՛. ԱՀա դսեղցի 

Թումանյան Հովակիմր, բնության որդին, բնությամբ սնված և բնական ա֊ 

զատությամբ դաստիարակված «ԱժդաՀա տղամարդ՛. Չորս գազ ու կես 

բոյն էր, գազ ու կես թիկունքի լենությոլնր, դոչր ապառաժի պես Հաստ, 

ամեն մեկ ձեռր մեկ սնի զգար, ամեն մեկ ոտքր կաղնու ճուղքր, չլինքր 

մեկ ծառի քոքի Հա и տ ո ւթյ ո ւն ո վ. երեսի մազն եկել, կոխել, երկու թիզ ճա-

կատի տակին սև-սև ունքերն էնպես էին բռնել ու նրա արծվի աչքերն ու 

քիթր կոխել, ինչպես կարկտախառ ամպր գիշերվան աստղերր»: ԱՀա և 

Հարյուրամյա ՄեՀրաբր, Խլղարաքիլիսի իշխան Սարգիսր, որի Հավա-

տամքն է, թե Հնրանք մեր ազգի արինր շատ են վեր ածել, մեկ օր էլ մենք 

նրանց արինր վեր ա ծ են ո »} ապա Ն ա Լւ որդեգիր Վար գան ր, որ սերում է 

նաՀատակ «Վար գան Մ ամիկոնյանի արնից»'. Սուր կետի վր ա է գրվում 

բռնակալ ո ւթյա ն ու ազատության ր ախ ո ւմ ր՛. Հասան խանի ու Ազասու 

Հանդիպման տ ես ար ան ր մի յուրօրինաԼլ գոտեմարտ է ազատության ու 

րռն ո ւթյան, ուր դարերի վր ի ժա ռո ւթյ ա մ ր չի կացած ազատությունր ծնկի է 

րերում րռն ա կա լին Լւ փշրում նրա կարծեցյալ ան պա ր տ ելի ո ւթյ ան առաս-

պելր: 

Արովյանր Հատկապես բարձր ներշնչանքով է պատկերում Խլղա-

րաքիլիսայի ճակատամարտր, ցույց տալիս «Հայոց քաջության Հանգեսր», 

ուր «Քրիստոսի խաչի ու Ալոլ փանջի Հոգին էնպես իրար չէին դիպել, 

ինչպես էս սՀաթր», ճակատագրական պաՀի վերջին ճիգերում նշմարելով 

կործանվող բռնակալության բարբարոսական բնազդի այլանդակությունն 

ու ազատության նաՀատակների բար ո յ ա կան գե ղե ցկո ւթյոլն ր՝. 

«Վերքի » պոետիկայի քննության տեսակետից սկզբունքային նշա-

նակություն ունի նրա ժանրային բնույթի սաՀմանումր՝. Ւնքնին ուշագ-

րավ է, որ Հարցր գիտակցվել է վեպի Հայտնության Հետ՛. Նշանավոր Հրա-

պարակախոս Ստեփան Ո и կան ր «Արևմուտք» Հանդեսի էջերում փաստորեն 

առաջինն անդրադարձավ Աբովյանի և «Վերք Հայաստանի» վեպի գրա-

կան արժեքի բն ոլթագր մ ան ր՛. Ըստ ամենայնի դնաՀատելով վեպր, Ոսկանր 

նկատում է, թե «անՀնարին է այս գիրքր դատել եվրոպական կանոնով. 
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վասն զի, ինչպես ըսինք, ռամիկներու. Համար ե ռամկի ոճով գրված է այն, 

ե իրրե գրական շենք մր էը^^այվիր մեր առ^Լւ»'. 

Ղիտողությունր չվրիպեց Միքայել Նալրանգյանի ուշադրությու-

նից՛. « Մ ե ռե լա Հ ա ր ց ո լկէ» ծան ո թա գր ա կան ո ւմ գնաՀաաելով Արո վյ անի վ ե ֊ 

սլր «ազգային բանաստեղծության գաղափարի» դիտակետից, նա ան գր ա-

գա ռն ում է Ո и կան ի բն ո ւթա գր մ ան ր Լւ առաջադրում մ ի ան գա մ այն Հակա-

դիր տեսակետ. «Եթե Աբովյանի «Վերք Հայաստանին» ունի արժանավո-

րություն,— դրում է Նալբան գյ ան ր,— ե եթե այգ ա ր ժան ա վո ր ո ւթյ ո ւն ր կա-

րելի է դնաՀատել, ասլա ուրեմն մ ի մ ի այն ե վր п սլա կան կան ոն ո վ, որ նայում 

է միշտ գործի խորՀրգին Լւ թե Հեղինակր մինչե որ աստիճան կարողացել 

էր Հասկանալ ե լուծանել յուր առ^Լւ դրված խնգիրր'. Եթե եվրոպական 

կանոնքր թողունք Լւ ասիական աչքով նայինք այդ գործի վրա, այն ժա-

մանակ նա երԼւում է մեզ որսլես մի ա ռա и սլե լ (Հեքիաթ)»7'. 

Ղր ա կան ա դի տ ո ւթյ ո ւ ն ր Հետագայում առանձնակի փորձեր չարեց 

քննաբանելու վե սլի պոետիկայի ե ժան ր այ ին բն ույթի առանձնաՀատկութ-

յուններր'. Հիմք րն գունելով Հեղինակի խ ո и տ ո վան ո ւթյ ո ւն ր, թե րստ ձեի 

իր վեպր չի կարող լինել «եվրոպական ճաշակի ու ոճի» ու թերԼւս գերա-

դասելի է ա ր եելյ ան աշուղական ասքի ժողովրգաԼլան եղանակր, րնգՀա-

նուր ճանաչում գտավ այն տեսակետր, թե «Վերքր» աշուղական վեպ է Լւ 

Արովյանր ավելի ասացող է, քան գրող՛. 

Հարցի դրվածքր գիտականացրեց Ղեր են ի կ Ղեմիր ճյանր '. «Խաչա-

տուր Արո վյ ան ի գր ա կան ժան ր եր ր» (1941) Հոդվածում, նա Հանգամանո-

րեն բա ց տ Հա յ տ ել ո վ Արո վյ ան ի գր ա կան Հայացքների կապր եվր՛ոպական 

դրականության գեղարվեստական փորձի Հետ, Հան գո ւմ է, սակայն, այն 

Հետեության, թե «Վերքի» «ժանրր աշուղային է», թե նրա «ողնաշարր 

ար եելյ ան վիպասանությունն է, որի կառուցվածքի ու բո վան գա կո ւթյ ան 

մեջ մտել են եվրոպական ռո մ ան ի էլեմենտներ»8'. Որքան խ ո ր ա զն ին է գրո-

ղի Հարցադրման տեսական ելա կե տ ր, նույնքան կանխակալ եղավ «Վեր-

քի» ժան ր այ ին բնույթի и ա Հ մ ան ո ւմ ր. գր ա կան ա գի տ ո ւթյ ո ւն ր պարզապես 

վրիպեց նկատելու Նալրանգյանի զարմանալի խորաթափանց կռա Հ ո ւմ ր 

վեպի ժան ր այ ին րնույթի վերաբերյալ՛. Ղի տելով, թե «եվրոպական կան ո ֊ 

նր... նայում է միշտ գործի խորՀրգին», թե «Հեղինակր մինչե որ աստի-

ճան կար ո զա ց ել էր Հա и կան ա լ Լւ լուծանել յուր առ^ե գրված խնգիրր» Լւ 

թե «ասիական» կանոնով գնաՀատելու պարագայում, վեպր կներկայանա 

«որպես մի առասպել (Հեքիաթ)», Նալբանգյանր երեույթր քննում է 

արեելյան Լւ ար եմ տ յ ան մտածողությունների տեսադաշտում, ակնարկելով, 

որ ա ր եե լ յ ան մ տ ա ծ ո ղո ւթյ ո ւն ր միֆոլոդիա կան է, ա ր Լւմ տյ ան ր տրամա-

բանական ե որ րստ խ ր ոն ո տի սլի «Վերքր» տրամարանական կա ռո ւց վածք 

ունի ե ի տ ա ր րե ր ո ւ թ յ ո ւն ա ր Լւելյ ան и ի ր ա վեպի ան վե ր^ո ւթյ ան, այն են-

թարկված է որոշակի ս ի Լէո գի կ գա զա փ արի Հաստատմանր՝. Եվ իրոք, Հա-

մադրելով «Վերքի» մասերր, կարելի է նկատել, որ րստ գեղարվեստական 

6 «Արևմուտք», Փարիզ, 1959, № 7: 
1 Մ. Ն Ш , ո ա ն ո յան. ԵբԼլեբի լիակատար ժո ղո վա ծո ւ. Հ. 1, Եբեան, 1979, էշ 

312: 
8 Դ. Դ ե մ ի ր & յ ա ն . Երկերի ժողովածու. Հ. 12, Երևան, 1985, էշ 234-236: 
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կառուցվածքի, նրանք Հարակցված են դրույթի, Հակադրույթի և Համադ-

րույթի յուրօրինակ միասնությամբ: Եթե աոաջին մասր (դրույթը) իրա-

կանն է Հայաստան աչխարՀը բիբլիական իր գոյությամբ, իսկ երկրորդը 

(Հակադրույթը) գրա բացասումը բռնության Հակաբնական ներգործութ-

յամբ, ա սլա երրորդ մասը (Համադրույթը) պատմության փորձի փիլիսոփա-

յական իմաստավորումն է՛. Կործանվել է բռնությունը և կատարված դեպ-

քերի Հետևանքներում Աբովյանը լուծում է Հանգույցները, ավարտի 

Հասցնում Հերոսների կենսագրությունը և ետադարձ Հայացքով ընդՀան-

րացնում եղելության դասերը՛. «Հայաստան աչխարքը չա տ վախտ էր նե-

ղության, ավերման տակ ընկել, ամա էս ամենիցր անց կացավ», այսպես է 

Աբովյանն սկսում պատումի երրորդ մասը և իրադարձությունների պատ-

մական նչանակության դիտակետից քննում իրերի ու երևույթների բարո-

յական արժեքը ՛. «Ինչ որ Պարսից կո֊վի ժամանակին Հայք արին, աստուծո 

է Հայտնի», գրում է Աբովյանը, ընդգծելով Հայոց ազատագրական պայ-

քարի ոչ միայն տեղական, այլև ընդՀանոլր մարդկային ն չան ա կո ւ թ յ ո ւն ր՛. 

Վրաստանի ապագա պա տ մարանները երևի կգրեն, որ մինչև ռուսական 

մուտքը «ղզբաչ կարող էր սաղ Վրաստան ոտի տակ տալ, եթե Հայք չէին 

ամեն տեղ նրա ճամփեն կտրել» և որ «մի մ ի այն Ներսես ու Գրիգոր եպիս-

կոպոսաց, Մատաթովի ու ԲեՀբուտովի արածր բավական է, որ աշխարք ի-

մանա, թե ինչ Հոգի ուներ էն ժամ ան ա կը մեր ազգը»: Ապա ե ղելոլթյ ո ւն-

ների ֆոնի վրա Հայտնվում են անուններ նաՀատակ թե կենդանի, որոնք 

արժանի են գր ան ցվելո ւ մարդկության պատ մ ոլթյ ան ժ ա մ ան ա կա գր ո ւթ-

յան մեջ, պատմություն, որ մինչև Հիմա «Հայի Համար քոռացել» մեծ-մեծ 

ազգերի ա ղուլուզ անում: Արծափեցի Մանուկ ազան իր գերօրինակ քա-

ջությամբ ու Հսկայությամբ, շուլավերցի Ա ո սն ու ՀոՀանջանը «Հրեղեն 

վիշապի» իրենց զորությամբ, բայազեգցի Բարսեղ, Մանոլկ, Մկրտիչ իշ-

խանազուններն ու ղարսեցի աչխարՀաՀռչակ Տիգրանյան տ ո ւն ր ազգա-

յին բարերարական իրենց առաքինությամբ, ապա և «ղարաբաղցոց, 

երևանցոց և լոռրցոնց արածները»: Հերոսական ոգու Հ այ տն ա բեր ոլմր ժա-

մանակակից կերպարների ան Հա տ ա կան ո ւ թ յ ան մեջ ոչ միայն պատմական 

փաստագրում էր և ոչ միայն ինքն ա գի տ ա կց ո ւ թ յ ան արթնացոլմ, այլև Հա֊ 

մաշխարՀային ազդարար, թե Հայր մարդկային կատարյալ սուբյեկտ է և 

արժանի է գոյության՛. Ինքնին ուշագրավ է պարսիկ սարդարի խոստովա-

նությունը, թե «Հայ ազգը ոչ թրից ա վախենում, ոչ թվանքից, ոչ թոփից՛. 

Կրակն ես քցում, էլի իր Հավատն ա պաշտ ո ւմ, ծառին ես կախ անում, մի-

սը պոկում, բերանը տալիս, էլի իր խ ա չն ա պաշտում, իր Քրիստոսի անու-

նը տալիս»: Ուրեմն, պետք է միշտ ըմբռնել Հայոց պա տմ ո ւ թ յ ան փիլիսո-

փայությունը, թե նրան վիճակված ճակատագրի պատճառբ ոչ այնքան 

քաջության պակասն է, որքան երկրին տված նրա զո Հ ո ղո ւ թ յ ո ւն ր («եր-

կիրն ինքն է պարտական»), այսինքն, որ մշտապես, նույնիսկ ի վնաս իր 

շաՀի զորավիգ կամ դիմագիր է եղել ասորիներին, պարսիկներին, մակեդո-

նացիներին, Հռոմայեցիներին, պարթևներին, մոնղոլներին, օսմանցիներին՛. 

Բայց գուցե Հենց դրանով «Հայոց ազգը արարած աշխարքին Հավիտյանս 

Հավիտենից կարող է Համարձակ ցույց տալ, թե ՛ի՞նչքան Հոգի ուներ, 

ի նչքան կամաց զորություն, սրտի Հաստատություն, որ իրան չորս կողմի 
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էն Հզոր սյզգերր կորան, փչացան, անուններր չկա, Հայոց ազգր անուն էլ 

ունի ու իրան Հավատն ու լեզուն մինչև, էսօր իր ալւն ի գնով սլաՀեց, 

Հասցրեց, որ մեկ ազգ էլա է и սլե и օրինակ չունի»'. 

Արովյանր կա սլա կց ո ւմ է սյուժետային գծերի րնգՀատումներր, ա ֊ 

ոավել ուշադրություն Հատկացնելով գլխավոր Հերոսի կենսագրության 

Հետագծին, րա ց ա Հտ յ տ ո ւմ նրա ներաշխարՀը, մ տ ա վո ր ու զգա ց ա կան նոր 

Հատկանիշներ գծում նրա մարգկային նկարագրում՛. ԱռՀասարակ կարելի 

է նկատել, որ վեսլի երրորգ Հատվածի գե զա ր վե и տ ա կան պատկերներում 

առաջնային նշանակություն է ստանում Հերոսների անձնական-Հուզական 

ապրումների նկարագրությունր՝. Աղա и ո ւ մորմոքր Հալածանքի մատնված 

ծնողների Հանգեպ, որ Հաճախ զուսպ վերապրումներից վերաճում է 

սրտակեղեք Հեծեծանք ի, բայաթի֊մեղեգիական ա ր տ ա Հ այ տ ո ւ թ յ ան. կարո֊ 

տի ու աղերսի սուր բռնկումներով թա թա խ ված մոր ու Ն ա զլո ւի նամ ա կն ե ֊ 

րր, Մ ուսեի սիրո ցնորոտ զեղում ներր տեսիլքի պես Հայտնված Հռիփսիմեի 

Հան գեպ, այս ամենր բացաՀայտում են մ ա ր գո ւ բնական էությ ան գրգիռ-

ները, որով նա գառնում է զգացող էակ, ժառանգական միավոր ու բարո-

յական անձ: Զգացմունքի անձնական-Հոգեկան բռնկումների ներգործութ-

յամբ էլ կատարվում է վեպի սյուժեի ողբերգական ավարտր'. ԵրԼւանյան 

բերգի զնգանում չարչրկված ծերունի Հորր ազատելու պաՀին գա ր ան ա ֊ 

կալ պարսիկներր թիկունքից սրախող են անում Աղասուն, վշտի ծ ան ր ո ւ թ ֊ 

յունից մ ա Հ ան ո ւմ է Հայրր, րն կեր ո^ անակնկալ վախճանի սուր տագնապ-

ներից ինքնասպան է լինում Մոսին, լսելով որգու մաՀր Հոգին ավանգում 

է Մ ոսիի Հայրր և տեղի է ունենում վեր^երգի եղերաԼլան Հանդեսր ՝ «Թ ո ւ ֊ 

րր սլսպղաց, արինր շռռաց, ամպր գոռաց, օրը խավարեց, թվանքներր 

ճ ռռա ց ին, դագաղները բա ր ձր ա ց ր ին, շա ր ա կան ու երգ վերջացրին ու ՝Ք՝ա֊ 

նաքռու Վերի ե կե ղե ց ին երկու Հեր, երկու որդի մեկ օրում, մեկ տեղում 

մինչև, էսօրր առել պաՀել ա իր սուրբ ծոցումր, որ դատաստանի օրը լիս 

քցի) իրա"3 փ ա ո ֊ ք ի ^ 1 Հասցնի»'. 

« ՀՀա նգի» Հ ա վե լվածո ւմ, որ կարելի է Համարել վեպի յ ո ւր о ր ին ա կ 

վերջաբան, Արովյանր ամբողջացնելով սյուժեի րնթացքր, վերջավորում է 

րնգՀանրացնող փիլիսոփայական գաղափարր՛. Եղեր ա կան դեպքից օրեր 

անց, քան ա ք եռցի Ապավենց Հարությունր սարսափազդու մի գէշ_եր 

մտնում է իր այգին և. նրա ականջին է Հա սն ում գերեզ մ ան ա տն ի ց եկող 

աղեկտուր ողբաձայնը. Նազլուն էր իր երեխաների Հետ Աղա и ու շիրիմի 

վրա՛. Նա այլԼւս անկարող էր ապրել առանց Աղասու Լւ քանի որ ճակա-

տագրի կամքով Հայտնվել էր բարերարը, որ սատար էր լինելու որբ երե-

խաներին, «ողորմած երկինքը» ա ռն ում է նրա Հոգին Լւ տանում ձուլելու 

и ի ր ե ց յ ա լի սուրբ Հիշատակին՝. Եղելության ականատեսը, որ ազնվական էր 

տոՀմական իր դրոշմով Լւ վերապրել էր Հայաստան աշխարՀի վերջին իրա-

դարձությունն ե ր ր, Հր ա զգան ին է Հղում իր խոՀերր Լւ կարծես Հայտնա-

դործում արարչությամբ մեզ տրված բնօրրանի Հավերժական խ ո ր Հր գան ի ֊ 

շր. «Ւմ տոՀմի ժառանդեսցեն յայսմՀետէ զայս դաշտ երկնատիպ, իմ շա֊ 

ռավիղք եղիցին քեզ թշնամաՀաղթ խ նգակիցք՝. Այս լերինք երկնամբարձ 

իջեցին իմ պատուարք մշտաՀաստատք, այս դաշտավայր չքնաղադեմ իմ 

քաղցր օթԼւան'. ՝Քո ձոր ծաղկածին իմ Նազելի զբոսարան: Ւմ անուն 
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կնքեսցե գրոշմեսցե զայս մաքուր, վայելչագեղ սահման, զի ոչ գաի երբեք 

ի բոլոր ուղիս, յերկարատև չուս իմ բացական սմա հանդանատիպ տեղի 

յարանման, սա կոչեսցի այժմ ե յայսմհետէ, մինչե ցօրն յաւիտենական 

Հայաստան»'. 

Գեո արվեստական իր րնդհանոլր կաոուցվածքով «Վերքր» մի յու-

րօրինակ հանրագիտարան է հայկական ոգու և հայոց բնաշխարհի իմա-

ցության ներքին հոսքերով՛. Այս տեսակետից նրա հավաքական գաղափա-

րում էական արտահայտություն ունի ւղատմոլթյան փ ի լի и ո փ ա յ ո ւթյ ո ւն ր՛. 

Ինքնին ուշագրավ է, որ այգ գիծր վե սլի առածին մասում բնավ որևէ հի-

շատակություն չունի՛. Ղրույթր (առածին մասր) ներկայացնում է հայոց 

ասլրելակերսլի ինքնաբավ վիճակր, որր, ճիշտ է, փիլիսոփայական է և ինք-

նաճանաչման ձգտող, սակայն տակավին սահմանափակ է իր աշխարհա-

յացքով, անցյալի իր իմացությամբ՛. Ւնչպես ասում է գյուղացի Հարոլթ-

յունր, «մեզ մեկ ասող չի րլոլմ, թե մենք ո վ ենք, մեր հավատն ի՞նչ ա, 

րնչի՞ համար ենք էկել աչխարհ, քոռ. գալիս ենք, քոռ գնում»: Երկրորդ 

մասում (համադրույթ) արդեն ինտելեկտոլալ սոլբյեկտր ազգի աչխարհա-

յացքր լուսավորում է սլատմության հիշողությամբ, գա զա փ ար֊գր ո լյ թր 

հաստատում հակադրույթի անբանական սլա ր ա դա յ ո ւթյ ա մ բ, թե որ իրա-

վունքով է «գողի ու ավազակի» հազարամյա բնակարանէւ գոյություն ու-

նենում մի «հիանալի աշխարհում»,— ուր «դրախտն էր եդեմական», և 

աստված, որ ջրհեղեղով կործանեց աշխարհր, Նոյյան տասլանի համար 

արժանի համարեց Մասիսր, որի ստորոտր դարձավ համայն մարդկության 

բնօրրանր, իսկ Հայկ Նահասէետր նետահարեէով բռնակաէ p-եէին, իր անու-

նով կնքեց հայոց լեռնաշխարհր, որսլես հավերժական հայրենիք՛. Այստեղ 

է, որ հյուսվեց Արա Գեղեցիկի ու Շամիրամի լեգենդր, և այս ցեղի_ Զար-

մայր Նահապետն է, որի սուրբ շողաց Աքիէէեսի ու Հեկտորի մենամար-

տում, Տիգրանր դիմագրավեց Աժդահակին, Վահեն Ղարեհի հետ դի մ ա գի ր 

եկավ Աէեքսանդէւ Մ ակեդոնացուն, Վաղարշակ Պարթևր պետական կարդ 

տվեց Հայաստանին, արքայից արքա Տիգրանր գրավեց Ասորեստանր և 

հպատակեց Կարթագենի Հաննիբալ զոր ավար ին, Տրդատն իր ք ա^ո ւթյ ա մ բ 

ու իմաստությամբ զարմացրեց Հռոմր և, վանեէով պարսիկներին, սուրբ 

Լուսավորչի հայտնատեսությամբ տ ար ա ծե ց ա и տծո ւ որդու էույսր: Վեր-

ջապես հանուն հավատի Վարդան ա մ է Լլոն յա նէ անօր էն ա կ նաՀատա-

կությանր, գէր եւ գսլրություն ստեղծելու ՎռամչասլուՀԷ քաղաքակրթա-

կան սէյրանքր, 

Ռ ուբինյանների ու Բա գր ա տ ո ւն ին ե ր ի թագավորական 

հ ա ր и տ ո ւթյ ո ւնն ե ր ր և այլն, և այէն՝. Եվ այ и պես, ամբողջ վեց հազար տարի 

հայոց ազդր մաքառում է «հեթանոսի, կռա պաշտի, մահմեդականի, անօրե-

նի» դեմ մի գերբնական զորությամբ, «որի օրինակր աշխարքում ոչ Էէեէ 
ա՛ "է Կ.Օ.ւէ>>: 

Արովյանր վիպական սյուժեի րնթացքր շերտավորում Է պա տ մ ո լթ-

յան հուշիկների մեկնությամբ, հնամենի բերդերի, ավերակների խորհրդա-

վորության մեջ արթնացնեէով նախնիների ուսանելի դասերր՝. Բացատրե-



« ՛ Վ ե ր ք Հ ա յ ա ս տ ա ն ի » վ ե պ ի պ ո ե տ ի կ ա ն 8 7 

լով Լոռու. Հայության ան կա էյ ո ւթյ ան ձգտումն ու ա նր նկճելէ ոգէն, Արով֊ 

յանր նկատում է. «Ամեն քար նրանց Համար գէրք ա , ամեն ա ւղա ռա ժ 

նրանց Համար պատմություն, ամեն Հէն բերգ, քան գված մ ա տ ո ւռ կամ ե ֊ 

կեղեցէ, որ սար ու ձոր լ է ք ՚ ե են էստեղ, նրանց Համար կենգանէ վարժա-

պետ՛. Ամեն գերե ղմ ան, ամեն արձան նրանց Համար կեն գան է վկա ու 

պատմագէր՝. Լոռվա անառէկ րե ր գր, Ս ան ա Հ նա 1ւ Հա խ սլա տ է վանքերէ 

սլա տե ր ր, տաճարներր, սրաՀներր նրանց Համար վարժատուն»: Նույն Հ է ֊ 

շողությ ամ բ խէղա ր աք է լէ и ե ց է Աարգէսր էր արյան բ^է^ներում զգում է 

Վարգանէ ոգու, Տրգատէ արյան 1ւ Տէգրանէ շնչէ արթնացումր, որէն զ ո ֊ 

րավէգ է լէնում Աուրր Աարգսէ զորությունր ՛. 

Ւր Հուշերն ունէ նաև. Ասլարանէ քանգված եկեղեցէն, ուր Վա ղա ր ֊ 

շակէ, Տէ գր անէ, Տրգատէ ապարանքներն էէն, և. Հայոց թագավորներր, է շ ֊ 

խաններն ու պ ա յ ա ղա ան երր ամառայէն էրենց օրերր գեղեցկացնում էէն 

«բյուրատեսակ ծաղէկներէ» ու «պատվական աղբյուրներէ» վայելքով և. 

էրենց աղոթքն ու մաղթանքր ծաղէկներէ բույրէ ու թռչուններէ երգէ Հետ 

առաքում ե ր կէնք : Սակայն ա ռա վե լ խ ո ր Հր գա վո ր է քան գված եկեղեցու ա ֊ 

ռասսլելր, որ պատմում է, թե նրա խորքում թաղված է Մուղնու մասունքր 

Լւ նրա կախարդանքով է, որ է ն չ ֊ ո ր ժամանակ, երբ է ն չ ֊ ո ր մէ խան փորձել 

է քանգել այն, նրա մէ^էց գուրս են եկել բյուրավոր կանաչ ու կարմէր 

ձէ ա վո րն ե ր Լւ ոչնչացնելով խանէ զորքերր, անէացել՛. Հենց այս եկեղեցում 

է ապաստանում Աղա и էն Լւ գէ շե ր այ էն ծո ւղա կէ մ ե^ առնելով պարսէկ ա ֊ 

վա զա Լլախ ո ւմրր, ազատում է Հայ գերյալ ներէ ն '. 

Տխուր մտորումներ են արթնացնում Ան է է ավեր ակն երր՛. Սրբատաշ 

տաճարներր, բերգր, քարերր Հուշում են, թե գոռոզ Ան էն է Հայոց « թ ա ֊ 

գա վո րն եր է Հզոր մայր աք ա զաքր», որ Հարստությամբ, փառքով այնք ան 

էր Հղփացել, որ ո ւր ա ց ե լ էր ն ո ւյն է и կ աստծուն Լւ «սուրբն ՀովՀան Երզն֊ 

Լլացէ Հան աք չվերցնելով մեկ օր օրՀնած բե ր ան ր բաց արեց, եր կէրր տրա֊ 

քեցավ, տակրվեր էլավ... անշունչ քարերր մնացէն յԷՑ՜՚յԷտ> Հազար եկե֊ 

ղեցուցր Հէնգր մնացէն շեն. տաճարէ ա պա ր անք, գանձ, Հարստություն ա ֊ 

նեծքէ փայ էլավ»'. Ո ւր ե մն, արգար է աստծո գա տ ա и տ ան ր, որ «տեսնէս ու 

լաս, տաս քո գէխէգ վայ, խելքգ ժող ո վե и լէնես կտրէճ Հայ, քո ազգր պա֊ 

Հես, քեզ անուն ճարես»'. Սակայն Աղասու Հաղթանակր Հերքում է ա նեձ-

քէ ա ռա и պելր Լւ Հազար տ ա ր վա լռո ւթյ ո ւն է ց Հետո եկեղեցու զան գեր է ղո֊ 

ղան^ր նրա երԼւակայությունր տանում է գեպէ փառավոր անցյալէ մ ե ֊ 

ծությունր. «Վայ էմ օրէն, արԼւէն. մեր ազգն էսպես քաղաքներ ա ունեցել, 

էսպես մ եծո ւթյ ո ւն ու Հմէկ ամենն էլ կորցրել Հարամու ձեռէն գերէ ա 

մնացել... Մնանք էս սուրբ Հողում ր, մեր սուրբ թագավորաց գերեզմանր, 

մեր սուրբ եկեղեցէքր ազատենք գողէ, ավազակէ ոտքէց»'. 

Որքան էլ ան ց յ ա լէ Հէշատակներր ողբերգական խոՀեր են արձա֊ 

գանքում անփառունակ ներկայէ Հանգեպ, այն ո ւա մ են այն է վ Արովյանր 

Հայոց պատմության փ է լէ и ո փ այ ո ւթյ ան ր տալէս է ռոմանտէկական էգեա֊ 

լականացման որոշակէ երանգ՛. ԱռՀասարակ թե կլասէցէզմէ Լւ թե ռո մ ան֊ 

տ է զմէ գազափարաբանության մե£ պատմությունր Հան գես է գալէս ո ր ֊ 

պես յուրատեսակ մէ ֆ ոլո գէ ա, ազգայէն զարթոնքր կազմավորող Հէմունք՝. 

Այս տեսակետէց Արովյանր որոշ էմաստով շրջանցում է պատմության 
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քննական վերլուծությունը, ինչր բնորոշ է Հետագա ռոմանտիկներին դա-

վաճանությունն ու ո ւր ա ց ո ւթյ ո ւն ր դարձնելով Հայոց ճակատագրի գլխա-

վոր չարիքր՝. Ավելին, երեույթր գիտելով ա շխ ա ր Հ ա գր ա կան Հանգամանք-

ների մեջ, նա Հայոց գոյության առեղծվածը Հայտնաբերում է Հենց նրա 

ոգու բացառիկ տրվածքով: Եվ որ էական է, Արովյանր ձգտում է կա սլ 

ստեղծել անցյալի ու ներկայի միջև, ցույց տալու Համար, որ մաքառման 

ոգին րնդՀատում չունի և դա է նրա ասլագա գոյության խորՀրդանիշր: 

Ռուս-սլարսկական սլատերաղմի ճակատագրական Հանգամանքներում 

ներկայացնելով Հոգևոր ու աշխարՀիկ դասի մարդկանց, նա նորօրյա Հե-

րոսների մեջ Հայտնաբերում է նախնիների կամքն ու նվիրումը, Հավաս-

տելու Համար, թե կա, ասլրում է Հայոց ոգին, և տակավին կենսունակ է 

քաջությ ան, անձ նազոՀությ ան, ա ր ժան ա սլա տ վո ւթյ ան ու նաՀատակոլթ-

յան բարոյական ջիղր'• Բարոյական այս Հար и տ ո ւթյ ան Հետ Աբովյանր մե-

ծարում է նաև Հայոց սլատմ ութJ ան Հոգևոր նեցուկները Հավատը և լե-

զուն. «մեկ ազգի սլա Հո ղր, իրար Հետ միացնողր լեզուն ա ու Հավաար», 

պատմափիլիսոփայական այս դրույթր վե սլի գլխավոր գաղափարներից է: 

Հաստատելով, թե «ք ր ի и տ ոն ե ո ւթյ ո ւն ր դառավ Հայոց ազգի Հույսն ու ա ֊ 

սլավենր ու երկնից արքայությունը», Աբովյանր «Վերքի» էջերը ներար-

կում է սուրբ Լո ւս ա վո ր չի Հավատքով, իր Հերոսների սխրանքներր գուշա-

կում Հայոց սրբավայրերի երկնային Հովանավորությանը («Մեր ձեռր որ 

թո ւլան ա, աստծո Հրեշտակը, սուրբ Լուսավորչոլ բա ր ե խ ո и ո ւթյ ո ւն ր մեզ 

քոմակ կըլնի, էնքան ա մեր Հավատի զո ր ո ւթյ ո ւն ր » ) Ա Հ ա թե ինչու նա 

Հորդոր է կարգում Հայ սլա տ ան ին եր ին. «ղայիմ բռնելու» լեզուն ու Հա-

վաար, սիրելու մ այ բեն ին, «իստակ խոսելու» Հարազատ բարբառով ու 

մաքրելու այն օտարամուտ բառերից ու դարձվածներից. «էսքան խառը 

լեզվի Հետ գոլ էլ քո փ ր ոք ո ւլի վա թս ան, մր ո քուլի վաթս ան ես խառնում, 

ախր դրանից ի նչ դուս կգա՛, էլ ավետարան, գիրք, ժամասացություն ին՞չ 

կՀ ա и կան ա ս» * 

Արտի և զգացմունքի դո ր ծ ո ղո ւթյ ո ւն ր «Վերք Հայաստանի» վեսլի 

սլոետիկայի էական ա ռանձն ա Հ ա տ կո ւթյ ո ւնն է'. Ղա ոչ այնքան Հոգեբա-

նական գործոն է, որքան իմացաբանական ելակետ, ճանաչման աշխարՀա-

յացքային սկզբունք՛. ԱՀա թե ինչու Արո վյ ան ր Հայոց սլատմ ո ւթյ ո ւն գրո-

ղին արժանի է Համարում Պետրարկայի գիրքն ու գրիչր, «որ լսող-կարգա-

ցող վառվի, բորբոքի, զարմանա, Հիանա... մասունքի տեղ սլաչտի, ծոցու-

մր սլաՀի»: ԱՀ ա թե ինչու, նա Հաճախ է վեսլի սլա տ ո ւմ շ միջնորդում անձ-

նական զեղումներով, այլե իր Հերոսների ներաշխարՀր տոգոր ում զգաց-

մունքի արտաՀեզումներով: «քք վ չի գիտի, որ մարգի սիրտր արնով լցվե-

լիս ոչ սուր էնքան քյար կանի, ոչ դեղ, ոչ քուն, ինչքան բառն ու խոսքր 

ու ի ԷԼաՀի մ խաղր, բայաթին...» 

Սրտի ու զգացմունքի Հանգույցներում է, որ ձեա վո ր վո ւմ է սերր 
Ա1{իգբ[1 ամեն ինչի ե գերիմաստ ա մ են այն ի ց '. Ղ՝ա արարչության սլար դեն 

է, քրիստոնեական մեր ոգու փ ի լի и ո փ այ ո ւթյ ո ւն ր, մարդկային բնական 

մեր էությունր, որ կարգավորում է տիեզերքր, րնությունր ներդաշնակում 

իմաստուն ն սլա տ ա կա րան ո ւթյ ա մ բ ե ուզղությ ուն տալիս իրերի չարժմա-
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նը. «Սերը, սուրբ սերր, որ բալասանի սլե и կեն գան ա ցն ո ւմ ա մարգի սիր-

ար, ու թրի պես կարտում, սերր, ինչ ասես որ չանի»: 

Տիեզերական այս ոգուն է Աբովյանր վերագրում Հայոց բնավո-

րության Հսկայությունր, սրտապնգությունր, մ եծա Հ ո գո ւ թ յ ո ւն ը, քաշութ-

յունը, Հաստատակամությունը, նրա պատմության փ իլ ի и ո փ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ր 

մ ե կն աբ ա նելով այն իրոզությամբ, թե «էս սիրտը, էս Հավատը, էս Հոգին, 

էս երն ուներ Հայ ազգր, որ թշնամու, դա զան ի ձեռի, երկիր ա շիւ ար Հ, ա ֊ 

զատություն, թա դա վո ր ո ւ թ յ ո ւն, ի շխ ան ո ւ թ յ ո ւն, մեծություն, բոլոր, բոլոր 

կորցրեց, իր Հա վա տ ին մատազ տվեց, ա զք ա տ ո ւ թ յ ո ւն, նոքարություն, գե-

րություն, զ արիբություն, տանջանք, չարչարանք, սով, մաՀ Հանձն առավ, 

որ իր սուրբ եկեզեցին, իր լիս, լո ւս ա վո ր չա գա վան օրենքը ամուր, Հաս-

տատ ու ան խ ա խ տ պա Հի» 

Որքան սերը, որպես վերին միացնոզ Հավաքականություն, կար ո զ 

է կազմավորել ազդի պատմությունը, նույնքան այն, որպես ունակություն 

ի վիճակի է Հայտնաբերելու ա ն Հա տ ի անձնական կարողությունների ներ-

քին մղումր'. Այո տեսակետից դեղագիտական իմաստ ունի Արովյանի 

խոստովանությունը, թե «սերն էր, որ ինձ Համարձակություն տվեց, որ 

դրեցի»: Սրտի ե զգացմունքի բարձրագույն բռն կո ւմ ի ց արտածվող սերր 

վեպում Հանգես է գալիս որպես դաղափարր կազմավորող Հիմունք Լւ Հե-

րոսների ա ն Հ ա տ ա Լլտն ո ւ թ յ ո ւ ն ր բացաՀայտոզ պա ր ա դա յ ո ւ թ յ ո ւն՛. Այ и պես, 

առեանգման տեսարանում իր զգացմունքներն արտ աՀեղում է Թ ա գո ւՀ ո ւ 

մայրր, դա սովորական ողբ չէ դժբախտ աղ^կա ճակատագրի Հան դեպ, գա 

բնազանցական մի զգա ց ո ւմ է, որ Հասնում է ցն ո րք ի, ուր ողբասացության 

բառային Լլա պա կց ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր կորցնում են իրենց տ ր ա մ ա բան ո ւ թ յ ո ւն ր Լւ 

բան ա կան ո ւ թ յ ան մ թա գն ո ւմ ր մ ի ան դա մ այն Հաճելի է դարձն ում զա ռան-

ցանքի անՀեթեթությունը՝. Սակայն մարդկային տարերքի այս բռնկումը 

ան Հ ա и կան ալ ի կլիներ, եթե ազատ լիներ գբողի մեկնաբանող Հայացքից՛. 

Իսկ նա, որ արդեն նախապես ուներ գեղարվեստական իր ծր ա դի րր, րն-

թացք է տալիս մոր զգացմունք ներին, պոետականացնելով ոչ միայն ազ£-

կա գեղեցկությունը («ԹադուՀին, աշխարքի աչք ԹագուՀին, երկնքի տա-

կին, դետնի երեսին անթառամ ծաղիկ ԹադուՀին, դրախտ, մանիշակ, ան-

գին, ան Հա տ, աննման ԹադուՀին, ի՞նչ լեզու պետք է ըլի, որ նրա գովա-

սանությունը պատմի . . . » ) , այլե մ այ ր ա կան սիրո անսաՀմ անությունը «Ով 

որդի ա մեծացրել, նա լավ կիմանա մոր սիրտը, տկար լեզուն ի նչ կարա 

սրտի ամեն մեկ կսկիծը, ամեն մեկ յարեն բա ռո վ ետ պատմիլ»: 

Եվ այսպես, սյուժեի րնթացքի Հետ սրտի ե զգացմունքի րնական 

խառնվածքն են գրսեորում վեպի գրեթե բոլոր Հերոսները Աղասու Հայրը 

Հետապնդումից փախած որդու ան Հա յ տ ճակատագրի Հան դեպ, մոր ե 

Նազլուի վշաւս Հար նամակները անլուր մնացած սիրեցյալի Համար, Հարա-

զատների կարոտով թաթախված Աղասու մ են ա խ ո и ո ւ թ յ ո ւնն եր ր ե այլն, 

մարդկային Հույզերի տարերային բխումներ, որոնք վեպի վեր^արանում 

ձգտում են դեպի կատարյալն ու Հավերժականը, դեպի մաՀ՛. Գեո արվես-

տական իմաստավորում են ստանում «սրտի րան երր» սերր, րարեկամութ֊ 

յոլնր, ենոզր, զա վա կր, մաՀր, կրլիվր 
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Զգացմունքի լարումը Արովյանի Հերոսների ն եր ա շիւ ար Հ ո ւմ Հան՛ 

գում է Հնարավորության վերջին սաՀմանինՆրանք իրենց Հույզերր 

սպառում են անմնացորդ ու ծայրաՀեղ £ղաձ գո ւմն եր ով, արտասանելով ի-

րենց վշտի ու թախծի տարերքն արտաՀայտող ամենաազդեցիկ, ամենա-

սուր և ամենաՀոլզիչ բառերը, Հաճախ կուտակելով բազմաթիվ ու բազմե-

րանգ վերադիրներ, բացականչություններ և այլն՛. Այս պարագայում գե-

ղարվեստական պատկերը Համադրում է երևույթի թե էմպիրիկ և թե փի-

լիսոփայական իմաստները՛, էմպիրիկր զգացմունքի կոն կր ե տ ֊ ան ձն ա կան 

զեղումն է, փիլիսոփայականը երևույթի վերացարկումը ընգՀանոլր Հաս-

կացության, այսինքն մոր, Հոր, որդու, րնկեր կոնկրետ զգացմունքից 

արտածվող մայրական, ծնողական, որդիական սիրո Հոգեբանական ֆենո-

մենր՝. Եվ այ սոլՀան դեր ձ անՀրաժեչտ է խորապես գիտակցել այն սաՀմա-

նը, որ առկա է զգացմունքի վերապրումի և Հոգեբանական վերլուծության 

միջև՛. Ւր Հերոսներին Աբովյանը չի տիպականացնում Հոգեբանական վեր-

լուծությամբ, նրանք իրենց զգացմունքը կրում են որպես բնական էութ-

յուն՝. Զգացմունքի ռոմանտիկական ձևափոխումը միջոց է տպավորիչ 

դարձնելու խոսքր, ճաչակ տալու ըն թեր ց ան ո ւ թ յ ան, և գաղափարի ընկա-

լումը մատչելի դարձնելու Հուզական ներգործությամբ՛. Այստեղ է աՀա, 

որ Հայտնվում է ռոմանտիկական Հանճարը, ազգային ոգու կերպարանք 

առած մ ար դարեն և մ ե կն ո ւմ սիրո փ ի լի и ո փ այ ո ւ թ յ ան տիեզերական խոր֊ 

Հուրգը: Մարդը բանական արարած է, և աստված ստեղծել է նրան, որ վա-

յելի աչխարՀը, բարին գործի և թողնի բարի Հիչատակ: Եվ սակայն բացի 

անձնական էո ւ թ յ ունի ց, նա ունի նաև մի այլ գոյություն, որ միավորող է, 

սկզբնական և որը սաՀմանում է Նրա տիպը, տեսակը, նրա ինքնությունն 

ու անՀատականությունը'. Ղա ազդ—Հայրենիքն է՛. Այս գաղափարով է ի ն ֊ 

տելեկտուալ սուբյեկտը Հանդես գալիս վիպական դո ր ծո ղո ւ թ յ ո ւնն ե ր ո ւմ'. 

Նա ականատես է բոլոր իրադարձ ո ւ թ յ ուններին, Հետևում է Հեր ո սն եր ի ա-

բարքներին, Համազգում ու թարգմանում է նրանց վչտերն ու տագնապնե-

րը, խոՀերն ու մտորումները և թախանձում, որ նրանք էլ Հասկանան ի-

րեն, իր տ առա պանքն ու ողբերգությունը, որ բոլորինն է. «Բայց վա՜ / ինձ 

ո ւր Հասա, ո ւր տարա վ ինձ իմ կ սկիծր, իմ էրված սիրտը՛. Լեզուս չէ, որ 

խոսում ա, Հոգիս ա, որ զդում ա, ազգիս արինը առածիս թափում, իմ Հայ-

րենիքն առածիս քանդվում, իմ սիրելի ախպոր աղի արտասոլնքը ու դառը 

սուգը սիրտս էրում, խորովում... էրեխեք, ձեր ջանին մեռնիմ, ձեզ եմ ա-

սում իմ դարդը, ձեզ Համար եմ գրում, ձեր երեսին ղո ւր բան, Հողումն էլ ր ֊ 

լիմ, էկեք, վրես կան գնեցեք, թե ազգասիրությունն ու Հայրենասիրությու-

նը ձեզ վնաս տա, անիծեցեք ինձ, թե օգուտ օրՀնեցեք ու լսեցեք ձեր րն-

կերների լացն ու սուգը, նրանց Հորնրմոր կսկիծը ու ձեր Հորնր մոր ծոցու-

մը դինջ Հանգստանալիս ասածներս մտքըներդ բերեք»: 

Կլասիցիզմը ազգ և Հայրենիք Հասկացությունները ճանաչում էր 

բանականությամբ, ռոմանտիզմը առաջադրում է զգացմունքի գործոնը՛. 

Աո աջին ը երևույթն րն կա լո ւմ էր իբրև բն ա զան ց ո ւթյ ո ւն, երկրորդը զգա-

ցում, այսինքն անձնականացնում է այն, դարձնում անՀատական էութ-

յուն՛. «էնդուր Համար եմ էստոնք Հիշում, որ իմանաս, թե ազգի սերբ ինչ 

լազաթ ունի, ի նչ զորություն» - առաջաբանի այս խոսքերր ամենուրեք 
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ուղեկցում են ին տ ե լե կա ո ւ ալ սուբյեկտին, Հայրենասիրության նրա զգա-

ցումները շաղախելով աղոթքի ու ե ր կր սլա գո ւթյ ան ինքնամոռաց զեղում-

ներով. «Հայոց ազգ, Հայոց ազգ, ձեր £անին մեռնիմ, Հայոց ազգ քո Հո-

ղին մատաղ, Հայոց աչխարՀ. էն ո ր կաթը գուք ծծեցիք, էն ո՞ր մե£քը ձեզ 

բերեց, էն ո ր ձեռը ձեզ գրկեց, էն ո ր բե ր ան ը ձեզ օրՀնեց, որ գուք էս Հո-

գին ունենաք, էս սիրտը ձեր միտումն ըլի, էս Հրաշքը ԴոլՔ աշխարքին 

ցույց տաք»: 

Գեո արվեստական կառուցվածքով Աղասին ոչ միայն իրական կեր-

պար է, այլ նաև գաղափարատիպ՛. Այն գաղափարներր, խոհերն ու մտո-

րամներր, որ ռոմանտիկական հանճարր ներհյուսում է վեպի գործողութ-

յուններին, րստ էության փորձնական ի ր ա ց ո ւմ են գտնում Աղասու կեր-

պարում'.' Նա է, որ իր անհատականության ձևավորման րնթացքում իրա-

կան արտահայտություն է տալիս ազգային քաղաքացու ինքնագիտակ֊ 

ցությանր, հայտնաբերում բացարձակն ու հավիտեն ական ր՛. Եվ եթե իր մե-

նախոսություններում Աղասին անհուն վչտով է շաղախում իր կարոտր 

հարազատների հանդեպ, ապա առավել ծանրաթախիծ են հոգու հառա-

չանքները առ հայրենին «Ախ, վաթան, վաթան, քու հողին ղուրբան, քո 

ծխին ղուրբան, քո ՛էրին ղուրբան»: Աբովյանն ստեղծում է հերոսի ու հայ-

րենիքի միասնության մի խորհրդանիշ, ուր Հայրենի հողի կանչր հնչում է 

որպես հավատարմության и ր բա զան երդում. «Թե ուզում ես քեզ էլ էսպես 

սիրեմ, գգվեմ, դու էլ ինձ սիրի, ինձ պայծառացրու իմ սիրելի որդյակ»: 

Աակայն սերր սոսկ ներզգայական ինքնաբավ հատկություն չէ՛. 

Այն նաև կամքի ինքնագիտակցում է, գոյության իմաստ, բարոյական 

պահվածք, որ սահմանում է իր առարկան և պարտադրում պարտքի ու 

պարտականության զգացում՛. Այստեղ նա ներհյուսվում է քրիստոնեական 

էթիկային և իր բարձր դրսևորման մեէ ստանում քաղաքացիական բովան-

դակություն՛. Ւնչ-ինչ, Աբովյանր խորապես ճանաչում էր քրիստոնեական 

հումանիզմով շաղախված հայ նահապետական գյուղացու կեն и ա փիլի и ո ֊ 

վյայությունր, նրա իմաստուն խ ո հ ա մ տ ո ւ թ յ ո ւն ր տիեզերական իր գոյութ-

յան վերաբերյալ. «Ւ նչ պետք է տանինք էս փուչ աշխարքիցր. դարտակ 

էկել ենք, դարտակ կեր թանք՛. Աաքի որ շատ էլ մալ, դովլաթ ունեցա, աշ-

խարքի տեր էլ դառա, հո էլի պտի հողր մտնիմ՝. Ւմն ա մի բուռ հողր, մեկ 

գազ կտավր»: Ուրեմն ճչմարիտր լավություն անելն է, բնության տված 

բա ր իքն ե ր ի վայելքր, որ հեռու է պահում վատ կրքերի ց և լուսավորում 

աստծու օր հն ո ւթյ ո ւն ր՛. Այսպես միշտ կա «լուսահոգի Ապովի» ողորմին, ո ֊ 

րր թեև հարյուր տարի է ինչ հեռացել է աշխարհից, այնուամենայնիվ թ ո ֊ 

զել է իր բար ո ւթյ ան հուչր՝. 

Աբովյանր հետամուտ էր ոչ այնքան փաստի գիտակցմանր, որքան 

նրա գաղափարի ազգային վե ր ի մ ա и տ ա վո ր մ ան ր՛. Նա ունակության խո֊ 

հերն աստիճանաբար ազատում է էմպիրիկ ներհայեց ողա կան ությ ուն ի ց և 

հուշում նրա գործնական ի մ ա ստ ր մարդկային վարքի քնն ությ ամ բ՛. Նմ ան 

մի վերլուծող կասկած է շարժվում Աղա и ո ւ Հոր մտորումներում, երր վ ե ֊ 

րաՀաս աղետի սլա Հին անձնատուր է լինում բանականության ու ցնորքի 

գե գերումներին: Երբ կարծես սարսափի երազներում Հառնում են չարք երը 

ե մաՀը թվում է անխուսափելի, մարգ ակամա տրվում է ունայնության 
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խոհերին և մտորում իր ապրած կյանքի մասին արդյո՞ք եղել է աստվա-

ծավախ, կատարել է միայն բարին և մաքուր է եղել մեղսագործությունից: 

Ի՞նչ իմանա մարդ, թե ինչ ճակատագիր է վիճակված իրեն և Հարկ չէ" 

արդյոք, որ նա մչտապես զգաստ պաՀի իր խիզճը, ճանաչի երկնային տի-

րոջն ու թողության աղոթքով մաքրվի սուրբ խորանի առաջ. «Թե սիրտ-

ներս մաղձով, թունով, Հազար մեկ դառնությունով լիքր մտնում ենք, լի-

քբ դուս դալիս, էլ ի նչ օգուտ մեզ՛. Հենց պետք է մեռնի նք, որ սիրտը-

ներս թամոլզանա՞, Հենց պետք է դժոխքի էրեսր տեսնի նք, որ աշխարքիս 

Համն իմանա՞նք, Հենց պետք է Հո ղր մտնինք, որ ձեռն ածենք, թե, եա-

րաբ, մեկ իսան կքթնվի՞, որ էրեսր տեսնինք, լեզվբներս նրանց լեզվին 

առնի, ականթներս նրանց ձենն իմանա »'. 

ճիշտ չէ", որ եթե մարդ Հնար ունենար վերստին Հարություն առ-

նելու Հանդերձյալ աչխարՀից, ապա կապրեր ավելի իմաստուն, կգործեր 

բարին, քանզի իր տեղր երկու ոտնափոխ գերեզմանն է, ուր «մոլթր գետ-

նի տակին մսներս որդունք, ոսկորներս փոշի պետք է դառնան»: Ունայ-

նության այս խոՀերին Արովյանր տալիս է քաղաքացիական բովանդա-

կություն, մարդու գործունեությունն ուղղելով պարտականության օրեն-

քի էթիկային, այլե ինքնաքննությամբ վերլուծելու նաե ազգային վարքի * 

անկատարությունը: Հիրավի, որ պարսիկր բարբարոս է և կյանքր դժոխք է 

իրապես, բայց մեղավորր նրանք չեն, մենք ենք, որ անՀետամուտ մեր 

բնգՀանուր շաՀերի ապրում ենք անՀատապես մեկուսի ու անիմաստ 

վատնումով՛. Ազդի «պատվական իշխանները» Զավրովը, Խերեդի նովը, 

Ղավիթ Թամամշովր, Մովսես Տեր֊ Գրիգորովր գերեզմանատան ու եկեղե-

ցու Համար Հսկայական գումարներ են վատնում, այնինչ կարելի էր 

նրանց ազգասիրական Հակումներն օգտագործել դպրոցներ ե վարժատներ 

կառուցելու նպատակին «Ախ, սիրելի Հայ, էս բաները լսելիս, ինչ ունես֊ 

չունես, տուր, որ քո ազդը ք ի է ՜ ք ի չ մեկ լավ օր քաշի»: 

Անվան ու Հիշատակի գաղափարր մի ուրույն մոտիվ է գծում ու-

նայնության Էթիկայում : Ան ցավոր է կյանքը, րայց Հավերժական է Հի չ ա֊ 

տակր, ուրեմն գոյ ո ւթյ ան գերագույն ի մ աստր անուն թողնելն է՛. Նկա-

րագրելով չուլավերցի Սոսի ե Հո Հ ան ^ ան ի սխրանքն ու ն ա Հ ա տ ա կո ւթյ ո ւ-

նր, Արովյանր օր Հն անք է ձոնում նրանց Հիշատակին և սերունդներին 

Հղում նաՀատակության քարից լսվող ձայնր «Հայք, մեղ սլես մեռեք, որ 

անուն ճարեք»'. 

Թվ ում է, թե լավ վարքի բարոյախոսությունն այնքան մատչելի է, 

որ կարող է ներըմբռնելի լինել ամեն մի բանական արարածի: Այնինչ Ա ֊ 

ղասու խորՀող միտքը Ան ի ի ավերակների վկայությամբ կռաՀում է անբա-

ցատրելի պարադոքսը: Ւնչո վ է Հաստատվում, թե մարդ աստծու պատ-

կերն է ե նրա «սուրբ Հոդին ունի», երբ անպատիժ է մնում ավազակութ-

յունը, իսկ առաքինությունը տրորվում: Թերես պատճառը փնտրելի է մեր 

էության մեջ, երբ ան ո ւնկնդիր ենք աստվածային բանին և չենք ճանա-

չում բնության ձայնը «Վայ էն ազգին, որ բնական օրենքբ կթողա, ան-

բնականին կՀետեի, որ էնպես խրատ տվող չի ունենալ, որ նրան Հոգի տա 

և ոչ Հոգին էլ Հանի»: Աա արդեն սուր կշտամբանք է ազգային մտավո-

րականության Հասցեին, որին Աղասին փորձում է առաքելության կոչել 
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ունայն աշխարՀում Հ էշ ա ա ա Լլ թողնելու բարոյախոսությամբ «Մարգս 

մեկ անգամ է աշխար ք գալէս, էնպես սլեաք է անէ, որ գո ւս գալէս էս գ է ֊ 

նումր անունր Հիշվի/ տոնվի, էն գէնումր Հոդին փ ա ռա վո ր վէ լսէ փայ ր ֊ 

լի»: 

Ւնտելեկտուալ այն խոՀերր, որ արտաբխում են Աբովյանէ Հերոս-

ներէ տարերայէն զգացողություններում, էրենց փ է լէ սո փ այ ա կան տեսութ-

ւունն ու նեին Աբ 
ՈԼԼյա<եէ աշխ ար Հայացք ում: իսկական գեղագետէ նրբա֊ 

տեսությամբ է նա երԼւույթներր այ լաբան ո ւմ կեն и ա փ է լէ и ո փ ա յ ո ւթյ ա մ բ, 

վեպի գեղարվեստական մ տ ա ե ո ղո ւթյ ան մե£ ներձուլում այն ամենր, ինչ 

առաջադրել են լուսավորական դարաշրջանի մտածող մ ա ր գէ կ՛. «Պատ-

մություն Հէն գար ուց» տետրակներում, որ Արովյանր գրէ էր առել գո ր ֊ 

պա տյ ան տ ա ր էն ե ր էն, էթէկական ու պա տ մ ա փ է լէ и ո փ այ ա կան շատ րմբռ-

նումներ կան, որոնք ներթափանցել են «Վերքէ» Հերոսներէ ներաշխարՀր, 

վեսլէ գաղափարում ձե. տվել ազգայէն ք ա զաք ա ց է ո ւթյ ան բարոյական 

րմբռնման: «Զէ նչ ո ւս ան ե մք է պատմութենէт» Հարցագրմամբ, նա պատ-

մության է մ աստր Հան գե ցն ո ւմ է ուսուցողական մէ գր ո ւ յ թ է , րստ որէ 

պատմությունը ոչ այլ էնչ է, եթե ոչ մարգկանց ար արքն եր է շղթա, ուր 

Հան դե и ունեն պա տեր ա զմէ Հերոսր, զգոն քաղաքացէն, ճարտարապետր, 

դէտունր, արՀեստավորր, երԼլրադործր Լւ ո ւր է շներ, որոնք արժանաՀիշա-

տակ եղան կամ բաբէ գործով կամ չար վարքով, Լւ նրանք եղան «արժանէ 

Հէշատակաց, զէ կրիզին զզարմանալի օրՀասս, զվւորձառեալ ի կեանս իւ-

րեանց» Լւ որոնց կյ անքր «շղթա եղԼւ փոփոխական մերթ ուրախարար, 

մերթ տրտմեցուցիչ պատա Հմանց» ՚ Ոչ թե ժա մ ան ա կի մե£ են ձԼւա վոր վո ւմ 

մարդիկ, այլ երԼւելի մարդիկ են տարեգրում ժամանակր, սգի ներարկում 

գարե ր ին Լւ պսակ լինում մ ա ր գկո ւթյ ան, Լւ կա արդյոք ավելի ն վի ր ա կան 

ա ռաք ե լո ւթյ ո ւն, քան «պաշտպան Լւ արարիչ լինել անկեալ Հայրենւոյն»'. 

Լուսավորական էթիկայի ա J ս կենսափիլիսոփայությամբ է իմաս-

տավորված «Վերք Հայաստանի» վեպի գաղափարր, որ արդեն անՀատա-

կան է ո ւթյ ա ն արձագանք չէ, այլ ռոմանտիկական Հանճարի պա տ գա մ ա ֊ 

խոսության Լւ Հայրենական Հոդէ սրբազան կանչ՛. «Ղ՝անձ ու Հարստութ-

յուն, պատէվ ու նշան, էշխանություն ու մ եծո ւթյ ո ւն մէնչԼւ գե ր ե զմ ան է 

ղրաղն են մեզ Հետ րնկեր Լւ ոչ բարեկամ», մնացածն անէություն է՛. «Աշ-

խարքն էսպես ա՛. Ք՛ո դործքր, քո գործքր մէայն քո անունր կպաՀեն: Հայ-

րեն ասիրությոլնբ միայն քո հիշատակը կտ ոն ի, ազգասիրությունը քո ա-

րածլ7 կեն գան ի կպահի, քեզ սրբի տեղ պաշտել կտա»! 

Բն ո ւ թ յ ո ւն ը «Վերք Հայաստանի» վեպի գեղարվեստական համա-

կարգի ամենաէական բաղադրիչներից է: Նա ոչ միայն արտաքին բնա-

պատկեր է, այլե ներ զգայական էություն, կեցության ձե, տիեզերական 

սուբստանց՛. Ռոմանտիկական պանթեիզմը ուրույն իմաստ է տալիս 

րն ո ւթյ ան ր ն կ ալ մա նը, բացահայտում նրա աղերսը վի պա կան գաղափարի 

հետ՛. Բնությունը, բնաշխարհը ամենից աո.ա£ հայրենիք է, բնօրրան, ուր 

կազմավորվում է մարդու ֆիզիկական գոյությունը, ձևավորվում են նրա 

զգացողություններր, ձայների, գույների, լույսի և ստվերների ընկալումը, 

արթնացնում հույզեր, կապակցում իրար մանկության, պատանեկության 

ու հասունության հուշերը: Այս լեռնեբը, դաշտերը, հովիտները, Արաբա-
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տր, Արադածր, Գեղամա լիճը, սառնորակ աղբյուրները, Հրազգանը, Ա ֊ 

րաքսր, տաք ամառը, ցրտաշունչ ձմեռր, արևածագր, երկնային աստղերը 

տիեզերական արարչությամբ մեզ տրված սլարգե են ե անբաժանելի են 

մեր էությունից՛. Այստեղ ենք մենք արարել մեր աստվածներին, կազմավո-

րել մեր իյոսքր, մեր բարբառր ե այստեղ են մեր նախնիներր անվանակո-

չել մեր հանճարակերտ բանահյուսության մասունքներր՝. Բնոլթյո ւն ր նաև 

ոլթյան աղբյուր է՛. Նա սլարգևում է չռայլ բարիքներ, բանաստեղծա-

կան հմայք տալիս նահասլետական կեն ց ա ղա վա ր ո ւթյ ան ր: 

Բնության սլաչտամ ունքի կենսափիլիսոփայությամբ մարզէг և 

բնությունր հանդես են դալիս որսլես ամբողջի մասեր, և դա տեղայնաց-

ված—անհատականացված անկրկնելիություն է զուտ հայկական իր բնույ-

թով, մարդու և բնության ինքն ադր и ևոր մ ան իր եղանակով՛. Բնությունը 

ազգային արժեք է, որի մեէ ցոլանում է հայրենիքի գաղափարէ7." Աբեղյա֊ 

նի դիպուկ բնութադր մ ամբ, «Աբովյանի նկարագրությունների մեէ կենդա-

նանում է զուտ հայկական բնությունր՛. Արարատյան դաշտի նկարագիրն 

ամառվա տապին կամ ձմեռվա սառնամանիքին ու բուքին, կամ յայլաղի 

նկարագրությունը Լոռվա լեռների լանջերին ու ուրիշ ն կա ր ագի բներ, այն-

պես որոշ ու պայծառ գույ նե րով, բոէոր տեղական առանձնահատկություն-

ներով են էինում, որ րնթերցողի երևակայության մեէ վերաստեղծվում է 

զուտ հայկական բնությունը»9'. Եվ իրոք, կարեէի է ասել, որ Աբովյանր 

ազգայնացնում է բնությունը, հայկականացնում տարվա եղանակների 

«բն ա վոր ությ ունր» ձմեռվա ցուրտր, ա մ ա ռվա տապր, դա րն ան զարթոն-

քր, աշնան գո ւն ա դե ղո ւթյ ո ւն ր՛. «Ջինն եկել գիզվեէ, սար ու ձոր բռնեէ էր՛. 

Պարզկա գիշերր էնպես էր գետինր սառցրեէ, որ ամեն մեկը ոտը կոխեէիս 

հազար տեղից տրաքտրաքում, ճռճռում, ճքճքում էր ու մարգի էանր 

սրսռացնում ձեն տ ա էի и'. Ամեն մի ծառի ճղքներից, ամեն մեկ տան բաշից 

հազար տեսակ սառցի էուէա, հազար տեսակ ձնի քոլէա կաիյ էր Էէեէ ու 

ԲՒԴ՜ԲՒԴ ԻՐաՐ սաո-ել»,— այսպես կարող է էինեէ միայն ՝Բանաքեռի 

ձմեռր՛. «ճաշվա շոգն անց էր կացեէ՝. Աար ու ձոր գէիյրներն ԷԷ ետ բարձ-

րացնում էին, որ փոքր շունչ առնեն: Արեգակր Մասսա քամակիցր հան-

դարտ աչքը բաց էր արեէ, մունը֊մունը Երևանի բերդին մտիկ էր տաէիս ու 

էնա, ուզում էր, որ կամաց-կամաց մեր մտնի՝. Թանձր իյավարր, սև դոլմա-

նր Էկեէ, բոէոր դաչտերի, ձորերի երեսր բռնեէ, օդը ծանրացեէ, կ ալ ել էր՛. 

Ղուշը տեղիցը չէր ուզում ժաժ գա, հավր բնիցր գէուիւր հանի՛. Ամեն տե-

գից ոտքր խազազվեէ, ամեն տեղից ձենրձոր էռվեէ, պապանձվեէ, փասա-

փուսեն քաչեէ էր՛. Ջուր էրողը առվի վրա էր թեք րնկեէ, քնած մնացեէ, 

վար ու ցանք անողր հանդումր, բաղմանչին իր ծառի տակին, շվաքումր 

քուն մտեէ, դինէացել»,— այսպիսին կարող էր էինեէ միայն Արարատյան 

դաշտի ամառէւ՛. 

Մի զարմանաէի հետևողականությամբ Աբովյանր վեպր կաղապա-

րում է բնության պատկերների շղթայով, հայտնաբերեէով նրա արարչա-

կան խորհոլրդր նուրբ, զգայուն քնքչանքի բույրից մինչև խրոխտ ու մո-

էեգին տարերքր՝. Մարդկայնացվում է բնությունր, իր տարերքի մեէ անդ-

9 Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն. Երկեր, հ. 7, Երևան, 1975, էշ 309: 
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րագարձնելով Հայոց բնավորության Հարսաությոլնր 1լ մարդիկ, որ 

ծնունդն են այդ բնության, իրենց արյան բէիէներում զգում են նրա 

Հմայքն ու դե դե ց կո ւթյ ո ւն ր, իրենց ներքին զգա ց ո ղո ւթյ ո ւնն ե ր ր վերապ-

րում Հայրենական Հրաչքի պաչաամունքով: 

Աբովյանր կատարելության է Հասցնում ոչ միայն բնության գե-

ղանկարչական տեսանելիությոլնր, այլև նրա երաշժտական արձագանքր՝. 

«Արեդակր դեռ. երկնքի մեէտեղր չՀասած ուզում էր, որ կրակ վեր ածի, 

սար ու ձոր խորովի: Հյուսիսային կողմիցր մեկ մթնած, սևակոլոլ ամպ, 

երկնքի երեսր կարգելով, վազում էր, որ նրա առաէր բռնի: Ալագյազի 

Գ/Ւ'ՒյԸ. մեկ դառնաչունչ բորյազ վեր կացավ ու քար ու Հող իրար գլխի 

տալով էկավ, Խլղարաքիլիսի վրա դաՀ&ի պես բռնեց»,—բնության արա-

րումների այսպիսի գեղանկարչական պատկերների մի ամբողէ Համակարգ 

է ներկայացնում «Վերք Հայաստանի» վեպր՛. Աակայն Աբովյանն առավե-

լապես նախասիրում է բնության բուռն տարերքր, կլասիցիզմի Համաչափ, 

ստատիկ, վերջավորված վիճակներին Հակադրելով անսանձ ազատ ու ան-

կաշկանդ ինքնադրսևռրման անվերէ տ ևո ղո ւթյ ո ւն ր: Այստեղ արդեն 

պատկերի նկարչությունր փոխաձևվում է երաժշտության, կառուցելով 

դույների, ձայների, շարժման ու արձագանքների մի Հոյակապ սիմֆոնիա՛. 

Աբովյանր զարմանալիորեն օժտված է ոչ միայն ներզննական ընկալունա-

կությամբ, այլև տարածական լայնատեսությամբ՛. Եթե, օր ին ա կ, Զան դո լի 

նկարագրության մեէ պատկերր գրեթե նույնանում է նյութի, շարժման, 

զգայությունների տարրալուծմանը, ապա Ապարանի բարձունքից դիտված 

բնաշխարՀր մի անսաՀման տարածություն է գծում, ուր Ալագյազի ր ն ֊ 

գերքից ցայտող էր ե ր ր Վազարշակի, Տիգրանի, Տրդատի ավերված ապա-

րանքների վիշտր տանում֊միացնոլմ են Հայոց գետերին, որոնք իրենց Հո-

սանքով անցյալի Հուշերն են պատմում և Հայրենական թախիծր ձգում 

մինչև կասպիական էրերը՛. 

Արո վյ ան ր վիպայնացնում է Հայոց բնությունր, ստեղծում իսկա֊ 

կան իմաստով բնության ազգային դեղագիտություն և Հայտնադործում 

նրա ճանաչողական ու իմացաբանական Համարժեքը վեպի ժանրային կա֊ 

ռո լցվածք ում: 

«Վերք Հայաստանիի» պոետիկան մի չափազանց բարդ գեղարվես-

տական Հյուսվածք է ներկայացնում՛. Ամենից առաէ իր ամբողէոլթյան 

մեէ դրական Հայտնություն լինելով, այն խտացնում է ա զգային-դե զա ր-

վեստական մ տ ածո զոլթյ ան փորձը, եթե ոճի պա տ մ ա է պի կա կան շերտ երով 

այն կրում է դասական պատմագրության և կլասիկական վեպի գեղարվես-

տական փորձը, ապա պատկերային այլ Հատկանիշներով աղերսվում է 

միէնադարյան բանաստեղծության, գուսանական սիրավեպի, վարքագրա-

կան ու էպիստոլյար գրականության պատոլմային եղանակներին՛. Աակայն 

Աբովյանր ազգային-գեղարվեստական մ տ ածո ղո ւթյ ան ր տվեց բոլորովին 

նոր որակ՛. Ամենից առաէ նա կլասիցիզմի պա տ մ ա մ ի {ի ոլոգի ական սյուժե-

ներն ու վերացական-տրամաբանական կերպարներր փոխա ձև ում է կոնկ-

րետ-իրական առարկայոլթյան և ապա ոճի դասական ու սիմվոլի կ այլա-

բանական կառույցը արտամղում ժո ղո վր դա կան-բան ա Հյ ուս ա կան մտածո-

ղության Հոսքով՛. Այս իրողությունը ամենից առաէ Հայտնաբերում է տի-
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պականացման արվեստի մի բոլորովին նոր ըմբռնում՛. Աբովյանն ստեղծեց 

վիպական կերպարի այն նաիյա տիպր, որ գեղարվեստական պատկերի ար-

ժեք ստացավ ապագա Հայ գրականության Համար՜. «Վերքի» Հերոսներբ 

ամբողջական բնավորություններ են արտաքին իրենց գծագրով ե ներքին 

բովանդակությամբ: Ներկայացնելով արտաքին նկարագրի մի քանի ար-

տաՀայտիչ Հատկանիշներ, Աբովյանն առավելապես նաիյբնտրոլմ է մենա-

խոսության կամ երկխոսության եղանակր, ուր Հերոսր իր դատողություն-

ներով, կենսափիլիսոփայությամբ, զգա ց մ ո ւնք ա յ ի ն ֊ Հ ո ւղա կան արտազե-

ղումներով ինքնակերտում է իր րն ա վո ր ո ւթյ ո ւն ր, ներկայանում որպես 

ամբողջական անձնավորություն՛. Այդպես են ան Հ ա տ ա կան ա ց վա ծ Աղա-

սին, տանուտեր ՕՀաննեսր, Հա ր ո ւթյ ո ւն ր, աղա Պետրոսբ, լոռեցի Հովակի-

մ բ , աղա Սար գի սբ ե ուրիշներ: 

Գեղարվեստական մտածողության Հեղաշրջումր ամենից առաջ 

նշանավորվեց լե զվա կան-ար տ ա Հ այ տ չա կան Համակարգի նորոգությամբ՛. 

Հիրավի որ Հանճարի ունակությանր պիտի վերագրել դասական լեզվի օ-

րենքներով կաղապարված գեղարվեստական մոդելներր պա տ կեր ա մ տ ա ծո-

զական նոր սիմվոլներով փոխարինելու Հանդամանքր՝. Վերաձևվում են ոչ 

միայն շա ր ա դա и ո ւթյ ո ւ նն ու ձԼւա բան ո ւթյ ո ւն ր, այլև. ա րլար կան եբի, 

երևույթների Հատկանիշ-վերագիրներր, պատմելու եղանակր, արտաքին 

աշխարՀի, գույների ու շարժումների րն կա լո ւմ ր, ն երքին-Հ ոգե կան զգացո-

ղությունների բա ո ի մ աստր, ա ռո գան ո ւթյ ո ւն ր, Հ նչերանգր .' Այս իմաստով 

Աբո վյ անի գեղարվեստական մտածողության կազմավորման գլխավոր 

աղբյուրր եղել է Հայոց ժողովրդական բան ա Հյ ո ւս ո ւթյ ո ւն ր՛. «Գրականա-

կան տեսակետից,— գրել է Աբո վյ ան ր,— առՀասարակ մի թան կա գին գանձ 

կլիներ, եթե մարգ ազատ ժա մ ան ա կ և. միջոցներ ունենար ի մի Հավաքելու 

այն բոլոր եր գեր ր, պա տ մ վածքնե ր ր, անեկգոտներր Լւ ասացվածքներր, ո ֊ 

րոնք տար ածված են այստեղ Հասարակ ժողովրդի մե^»,— նման Հայացքր 

բան աՀյ ո ւս ո ւթյ ան վեր արեր յ ալ ուղղություն է տվել Աբովյանին «Վեր-

քի» պատկերամտածողային Համակարգր կա ռո ւց ե լո ւ գործումՒ ր ա վա ց ի է 

անվանի բան ա սեր ի նկատումէւ, թե «ժողովրդական բան ա Հյ ո ւս ո ւթյ ո ւն ր ե ֊ 

զել է այն շտեմարանր, որտեղից քաղված 1ւ ստեղծագործորեն վերամշակ-

ված սյուժեներով ու մ ո տ ի վն եր ո վ, բանաստեղծական սլա տ կեր ա վոր մ ան մի 

շարք միջոցներով Արովյանր կերտել է իր գրական գլո ւխ-դոր ծոցր «Վերք 

Հայաստանի» վեսլր» '. 

Ազատ ասպարեզ տալով իր Հերոսների զր ո ւյ ց-եր կխ ո и ո ւթյ ան ր, Ա ֊ 

բովյանր գեղարվեստական խոսքր Հագեցնում է ժողովրդական մտածո-

ղության պատկերավորությամբ, մ ի ան գա մ այն պաՀպանելով նրա ին տ ո ւի-

աիվ միֆ ո լ ո դի ա կան ատաղձր՝. Այստեղ ան Հ ա տ ր տակավին անպատված չէ 

րնգՀանուրից Լւ նրա պատկերացումներր ելնում էին կոլեկտի վ-ր նգՀանուր 

աշխարՀրնկալումից! «Ցանք անողր առա£ պետք է դետինր վարի, փավւ-

կացնի, ետո սերմն ածի, թե չէ էլածն էլ զուրդ ու ղուշ կուտի, կմնաս 

գլուխդ քորելով, մատդ լպռտելով՛. Մեղրաճանճին մուխ տուր, որ փախչի, 

թե չէ երեսդ ես գեմ անում, Հալբաթ էոր կծի, յարալու կանի՛. Ամեն մարգ 

10 Ա ր ա մ Ղ^անալանյան. Հայ դրականությունը ե բան ա Հյ ո ւս ո ւթյ ո ւ ֊ 
նշ. Երևան, 1986, էշ 104: 
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Հենց իր ձին ա քչում, էլ առաէր մտիկ չի անում, թե ով ա կանգնած՜, ճրա-

գը իրան տակին ա լիս տալիս, աչխարքր գմ ակ, մարգը գանակ, ո՛վ ա 

Հարցնում...»: Սիմվոլիկ այլաբանական այս մ տ ածո ղո ւ թ յ ո ւն ր իր մեջ 

կրում է միֆոլոգիական սկիզբր ե տակավին այլ կաոուցվածք ունի տրա-

մաբանական խոսքր: ժողովրդական մտածել ակերսլը իր Հետ բերում է 

Հասկացությունների արխետիպային իւորՀրգանիչ եր, որոնք բառերի, Հաս-

կացությունների մեէ խտացնում են նախնական սլա տ կեր ա ց ո ւմն ե ր ի, սովո-

րությունների, ծիսակատարությունների Հոգևոր ավանգներր՝. Վե սլի ոճա-

կան Համակարգում Աբովյանր ա ր տ ա Հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւն է տալիս էթնիկական 

տոնախմբություններին, օրՀներ գնե րին, աղոթքներին, ողբերգի, սուգի և 

այլն արարողությունների, որոնք ի Հայտ են բերում ազգային, Հոգևոր 

ինքնության օկուլտատիվ բնաղգներր: 

ԱչխարՀի բազմանչանակ, պատճառական կապերի բացաՀայտման 

միտումր գեղարվեստական պատկերին Հաղորդում է իրերի Հատկանշային 

բազմաթիվ քանակների Համադրումներ, որոնք երևույթի ճանաչում ր 

Հանգեցնում են անվերջության: Մի ամբողջ էջ է կազմում մաՀառլամի ա-

ր ա ր ո ղո ւ թ յ ան սկիզբր պատկերող նախադասությունը ու ամբոխի խայ-

տաբղետ Հոսքր Համատեղում է ամենատարբեր ե ր ան գի բազում ու բազ-

մապիսի վիճակներ «ինչպես մեկ բունր քանդված մեղրաճանճի թաբուն, 

էնպես դուրս թավւեցան ուղղափառ մ ա Հ մ ե գա կան ք ր, որն իր դուքանիցր, 

որր բաղիցր, ձորիցը, որր քնաթաթախ, որր и ո վա աչքը կուլ գնացած, ձե-

նը վյորն րնկած, ռանգը սփրթնած, ունքեր, նոթեր կիտած...» և այսպես 

շարունակ, անրնդՀատ ու անրնդմեջ՝. 

Աբովյանր զարմանալի տարածականությամբ է օժտում երևույթի 

րն կալման Հոգեբանական պաՀր'. Տե и ո ւն ա կո ւ թ յ ան և զգայարանների մի 

բացառիկ գործակցությամբ նա առարկայի մեջ Հայտնաբերում է շերտեր, 

գծեր, շարժումն եր, որոնք դժվար է Համատեղել սովորական դիտումով. 

«Զ անգի, Զանգի, գեղեցիկդ իմ Զանգի՛. Քո երկնանման երեսր տեսնելիս, 

քո տխուր ձենր լսելիս, քո սուրր րերան առնելիս, քո ծաղկազարդ 

ձորերի միտումն, քո զո վա ր ա ր ա փն ե ր ի ղր ա ղին, քո и սլի տ ա կ, լո ւս աթա-

թախ փրփրի տակին, քո սլար կ եչ տ Սա մրոու ափին, քո խնկաՀոտ ծառերի 

տակին, քո ան մ ա Հ, ա կան ծաղիկների մի^ին, քո էգ տրտում, գառնավարան 

լագի, րոթի սգի ձենն առնելիս, քո սիրուն աչքերի աղի արտասունքր տես-

նելիս բա и ի ՞ ն չ կրէեր, որ քո բա խ տ ա վո ր, վաղուց Հեռաց ած, մեր գէխիցր 

սլա կս ած մեծացն, քաջազոր, ա շխ ա ր Հ ա и ա и ան, ան Հ ա ղթելի, и J ն սլա ր տ ել ի 

ի չխ ան աց, աշխ ա ր Հ ա կա ռո ւ յ ց թա գա վո ր ա ց, մեծավոր, քաջաբազուկ Հսկա-

յ ի ց , տարաբախտ, վատաբախտ, թշվառացյալ գերեվար յալ, տատանյալ, 

տարտամյալ զուրկ, թափուր, սրախողխող, քարակոշկոճ, Հայրենամերկ, 

կենսակորույս, տնանկ, и գա վո ր, աղքատ չ ք ա վո ր որգիքր և֊ թո ռո ւնքր մեկ 

միտք անեին, գլխներին վայ տային...» ե այլն՛. Հոմանիշ, Հարագիր, ա-

ծանցյալ կուտակումների, Համագասական զուգորդումների ե Հ ո գերան ա-

կան ժամանակի անրնգՀատության սլոետիկայով Արովյանն ուղղակիորեն 

ժառանգորդում է Նարեկացու արվեստը՛. Ինչսլես ե Նարեկացին, Աբովյա-

նր վերացարկում է իրականությունը, իրերն ու երեույթներր առօրեական 

վիճակից փոխագրում գեղարվեստական վիճակի մե£, մի գեսլքում արտած-
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ված միստիկական էկզալտացիայով, մի այլ դեսլքում ռոմանտիկական 

սլան ծա ցում ով՛. 

П О Э Т И К А Р О М А Н А " Р А Н Ы А Р М Е Н И И " 

СЕРГЕЙ САРИНЯН 

Р е з ю м е 

"Раны Армении"—первый опыт армянской "национальной романисти-
ки", сыграл важнейшую роль в развитии жанра романа в нашей литературе. 
По форме и структуре "Раны Армении" сложное творение и в определенном 
смысле исключительное явление в истории мирового романа. В этом смысле 
изучение поэтики романа важно не только для определения его идейно-фило-
софского назначения, но и для познания национальной особенности армянской 
эстетической мысли. В статье делается попытка пересмотреть традиционные 
мнения о структуре и поэтике романа относительно "восточной романистики" 
и новым прочтением текста научно обосновать логическую основу структуры 
романа и сходство его поэтики с европейским романом. 


