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Հայագիտության և բյուղան դա գի տ ո լթ յան մեջ պավչի կյանն երՀւ պատմ ու֊ 
թյան Ա գաղափարախոսության մասին բավական շատ է խոսվել։ Ար տա֊ 
Հ ա յտվե լ են բազմաթիվ տես ակե տներ պավլիկյան շարժման ուսումնասիրման 
և պատմության մեջ նրանց տեղք։ և ղերի գնահատման վերաբերչալւ 

Խորհրդային պատմագիտությունը (Ա. Կ արին յան, Վ. Աալոյան, Ե, Լիպ֊ 
շիՍ, Ս. Ս ե լ ի ք ՛ ֊ հ ա խ ՛լ յան, Հ. Ւ՚արթիկյան, Կ. Ցոլզբաշյանյ առաջնորդվելով 
։/' այլքս ֊ լենին յան գաղափարախոսությամբ և դասակարգային պայքարի կան-
խադրույթով, պալԱիկյան շարժումը Հիմնականում ներկայացնում էր որպես 
ազատագրական, ժողովրդական շարժում՝ ուղղված դասակարգային թշնամի-
ների դեմ։ 

Խորհրդային պատմագրությունը բացարձակացրել է պավչիկյան շաըժման 
սոցիալական շարժառիթները և էությունը, պա վլի կյան ութ յոլն ը Համարելով 
սոցիալական շարժում: Սակայն Հարկ է նկատել, որ եթե պավլիկյաններն ընդ֊ 
վըզում էին իրենց հարստահարողների դեմ, ապա այդ ընդվզումը նախ և 
առաջ պետք է լիներ ընդդեմ օտար նվաճողների, որոնք արդեն երեք֊չորս 
հարյուրամյակ տիրապետում էին Հայաստանի արևելյան և արևմտյան հատ-
վածներում։ Այդ դեպքում շարժումը պետք է դառն ա ր ա զգա յին ֊ ա զա տ ա գր ա ֊ 
կան և ուղղվեր արտաքին հակառակորդների դեմ։ Մինչդեռ լայն իմաստով 
ա զգա յին ֊ ազւս տ ա գրա կան շա րժ ում VIII դարի սկզբին Հայաստանում չկար 
(եթե նկւստի չունենանք 703 թ. ապստամբությունը արաբների դեմ), այն մեծ 
թաւի ստացավ միայն գարի կեսերին։ Այս ա։ւոս!ով մի փոքր այլ էր վիճակը 
Հայաստանի ր յոլլլան դա կ ան Հատվածում, որտեղ Հայ բնակչությունը, ապրելով 
բյուգանդական հասարակության օրենքներով, կարող էր սոցիալական ենթա-
տեքսաով մասնակցել պավլիկյան շարժմանը։ Այս դեպքում արդեն պավչիկ-
յանոլթյունը Հայերի համար կարող էր նաև ա զդա յին ֊ ա զա տ ա գր ա կան շարժ-
ման ենթաւոեքստ ստանալ, քանի որ, վերջին հաշվով, ուղղված էր միևնույն 
հակառակորդի դեմ։ Սակայն այստեղ պետք է նկատի ունենալ, որ պավլիկ-
յանների մեջ մեծ թիվ էին կազմում հույները և Բյուգանդական բազմազգ 
կայսրության "լրի շ շատ ազգությունների ներկայացուցիչներ, հետևաբար 
շարժում ը չէր կարող ազգային նպատակներ հետապնդել։ Կարծիք կա նաև, 
թև VII դարի վերջում Հայաստանից գանձվող հարկերը փոխադարձ պայմա-
նավորվածությամբ հավասարապես կիսվո՛ւմ էին Արաբական խալիֆաթի և 
Բյուգանդական կայսրության միջև, ինչն էլ սոցիալական ընդվզումներ էր 
առաջացնում այստեղ և ն պաստում աղանդավորական շարժումների ակտի֊ 
վացմանը'< Սակայն, ն ա իւ VII գարի վերջում արաբների կողմից Հայաստա-
նից գանձվող հարկր շատ փոքր էր, այդ մասին մատենագիրների բազմաթի։/ 
Հիշատակություններ կան, և միևնույն ժամանակ որևէ հ ի շս։ տ ա կ ո լ թ յո ւն չկա 
այն մասին, թե հարկերը գանձվել են համատեղ և խիստ ծանր են եղել հայ 
բնակչության համար։ Հայտնի է, որ հարկերր Հայաստանի արաբական հատ-
վածում ծանրացան 725 թ. աշխարՀադրից Հետո: 

> И с т о р и я В и з а н т и и , М, 1967, с. 42. 

14 «Հանդես», л? 2 — 8 



՜ՄՀեր Հսւպլան 

Իոլոր ժամանակներում քրիստոնեության պատմությանն ուդեկց ած աղաս 
դավո րական շարժումն երի գաղափարական, կրոնական ենթատեքլստը, U J . I ^ 
գրային տարաբնույթ տ ա րըն թե ր ց ո ւմն ե րի ց և մեկնություններից դուրս, ի.. 
րըսրյղած Է պաշտ ոն ա կան եկեղեցու դավանանքին և կեն տրոն ական կազմա-
կերպությանը սակադրվելու վյ1 ւս: Ուստի որևէ աղանդավորական շարժ ում ե ր ֊ 
բԼւէ } կրոնական առումով, սկզբունքային նոր կամ առանձնահատուկ գաղա-
փարական՜ ուղղվածություն շի ունեցելւ Այդ է պատճառը, որ վաղ միջնադար֊ 
(ան գրեթե բոլոր աղանդավորական շարժումները գաղափ արական մեծ նմա-
նություններ ունեն, կապված Հեթանոսության, գնոստիկության որոշ էլե մ են տ • 
ներիy ա и տվածաշն շյան դրույթների վերանայման Հետ, և Հաճախ խոսք է 
գնում դրանց՝ մեկր մյուսից ա ռաջա ց ած լինելու կամ միմյանց Հետ ունեցած 
սերտ կապերի Սասին: Միևնույն ժամանակ, Հստակորեն կարելի է ասել, որ 
ա ղան դա վո ր ա կան շարժումները և Հ երձվածն ե րը մի ավելորդ անգամ առիթ և 
անհրաժեշտություն էխն ստեղծում եկեղեցու Համար Հստակեցնելու, ամրա-
գրելու պաշտոնական եկեղեցական գաղափարախոսությունն ու դավան արա֊ 
նուի՚յունը, առավել զորացնելու եկեղեցու կազմակերպական կառոլյցր: 

Պավլիկյան շարժումը նույն պե и գրեթե ոչնչով չէր առանձնանում վա ղ 
միջնադարյան մյուս աղանդների ո ր դե գր ած գաղափարական և գործ ե լա կ երւլ, 
սկզբունքներից: Պ ա վչի կյան գաղափարախոսությունը Համակարգված, տեսա-
կանորեն Հիմնավորված ամ բողչա կան ուսմունք չէր՛' Այն գերազանցապես 
գաղավւարական և կրոն ա կան առանձին սկզբունքների հանրագումար էր, որ 
պայմանավորված էր իշխող կ րոն ա գա ղա փ ար ա կ ան պատկերացումների մերժ-
մ ամբ%: 

Այն Հանգամանքը, որ պավլիկյան շարժումը մեծամասամբ տարսւ&ված 
Էր բյուգանդական կայսրությունում և պավլիկյանների ազգային կազմր ավելի 
քան խայտաբղետ Էր, հիմք Է տալիս այն դիտարկել իբրև Բյուգանդական 
կայսրության Հասարակության հակասությունների արդյունք և դասել վա/է 

սիջնադարյան Համընդհանուր քրիստոնեական այլ աղանդավորական շար 
ժումների կարգը, որոնք չէին կարող ծրագրված և Հետևողական նպատակ 
ներ Հետապնդել, առավել ևս ազգային: Հակադրվելով ընդՀանրապես պա՝ 
տ ոն ա կան եկեղեցական կազմակերպությանը և դա վան ա կան ուղղությանը 
նրանց գործունեությունն ավելի շատ, տվյալ երկրի Համար, պառակտողական 
բնույթ ուներ և Հաճախ վարպետորեն օգտագործվում էր արտաքին և ներ-
քին կենտրոնախույս ուժերի կողմից: 

Երկար ժամանակ հայ մատենագրության մեջ առաջին անգամ պավլի կ ֊ 
յանների ւ? ասին Հիշատա կմ ան թ վա կան ր Հ ա մ ա բվում էր 554 թ.՝ Ղվինի ժ ո ֊ 
ղովի կանոններումՑ: Աակայն Հ. Բարթիկյանր, Հենվելով բյուգանդական աղ-
բյուրների տվյալների վրա> որոնցում պ ա վլի կ յ անն ե ր ի մասին առաջին հի-
շատա կո ւթ յո լնն երր վերաբերում են VII դարի կե и եյւին, իրավացիորեն դրա-
նում է, որ 554 թ. Ղվինի ժողովի կանոններում նշված աղանդավորներն իրա-
կանում Պ ո ղո и Սամոսատցոլ հետևորդներն են^ւ Իսկ թյուրիմացությունը, թե-

У Կ. Մ ի ր ո ւ մ յ ա ն . Պ ավլիկյան գաղափարախոսության ս/շիյարՀ ա յ ա ցքային հիմ բերը,— 

Լրաբեր Հաս. դիա.a, J996, № 2, էշ 142—143ւ Ազգային կեցության Հարցերի ուսումնասի -

ր ութ յան տեսանկյունից Հայաստանում պավլիկյան շարժման պ ա տմ ո ւթ յան որոշ սւսս/եկտնեբ 

Կ. Միրումյանը քննարկում է իր մեկ այլ՝ «Պ ավլիկյան շարէ! ում ր ազգային կեցության համա 

տեքստում» Հոդվածում f^luJ ի մ ա и տ ա и ի ր ո ւթ յո ւն ր Հոգևոր մշակույթի Համակարգում, 2, Երե 

վան, 1995, կ 49—73), 

3 Աոաջին inbi/wj այս տհսակետր շր յան սւ ռութ յան մև, i։ դրեչ Տ հ ր - Մ կր տչյւսնլւ (Պ ил/ 

ղի կ յանց և Ր՜ոնդրակհցվոէյ աղանդներր արդի բննա դատ ութ յա մ ր.—(՛Արարատ», 1900 թ. Հոլլիս)ւ 

4 Р. Б а р т и к я н . Источники ДЛЯ изучения истории п а в л и к и а н с к о г о д в и ж е н и я 
Е р е в а н , 1 9 6 1 , С. 2 6 — 3 1 . 554 թ. եկեղեցական ժողովում ՛կա վլի կյաննե ր ի մասին հիշատակոլ 

рյան փաստն անՀավանական Է Համարում նաև ժան֊Պիեո Մահեն ( H i s t o i r e d u C h H s է i 3 n i s m e , 

է. 4, L ' e g l i s e A r m e n i e n n e de 611 a 1066, Desc lee 1993, p. 4 8 4 — 4 8 5 ) . 
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րևս, առաջ Է եկել ուշ շրջանում գրիչների կողմից ձեռագիր մ ա տ յ աններ ու՛/ 
անունն երր նույն ա ցմ ան Հետևանքով։ 

ձայ իրականության մեչ պավլիկյաններն առաջին անգամ Հիշատակվում 
են Աղվան Հի եկեղեցական о ո ղո վի ընդունած որոշման տեքստի մ նջ։ Այն Հրա. 
սւարավել 4 նախ Ա. ծ եր - Ս իքե լյա и ը", այնոլՀետև՝ Երևանի Սատենագարանի 
Հմր. 2JbO և 300Z ձեռագրերի Հիման վրա՝ Հ. Բարթիկյանը 

Ս ինլև Աղվան քի о ո ղո վյւ որոշս ան բովանդակությանն անցնելը, թերևս, 
կարելի կ պարզություն մտցնել ժողովի գումարման թվականի վերաբերյալг 
Հոտ Հ. է՛ արթ ի կյանի, ժողովր Հրավիրվել Է Պ արտավում՝ 0 դի ա ւհրճիշ եցոլ և 
Սիքայել աղվանից կաթողիւլոսի (/02—737 J օրոք7 г Եղիա Արճիշ եցին Սեր-
սնս֊է՚ակոլր կա թ ո rfji կո и ին և Սպրամ տիկնոջն արաբ ամիրապետի դատաս-
տա՛նին ուղարկելուց Հետո Աղվան քում ժողով Է գումարում, որն ընտրում Է 
նոր կաթողիկոս՝ Սիմեոնինէ Սովսես Կ աղան կ ա տվա ցու Հաղորդած տվյալները 
ւասաձայ՚ն Սիմեոնը գաՀակալում Է մեկ և կես տարի, որից Հետո կաթողի-

կոս Է ընտրվել Սիքայելը^է Սակայն Հ ե տ ա զո տ ո ղն երի շրջանում Սիմեոնի և 
Ս իքայելի ա Էէ ո ռա կա լութ յան Հարցը տեղիք Է տվել շփոթությունների: Հ. Աճաո-
յանը գրում Է, որ Միքայելը գահակալել Է 707—742 թ թ ի ս կ Սիմեոնը 
/13— 715 թթ.ւս և, միևնույն ժամանակ, Միքայելը Հաջորդել Է Սիմեոնինէ 

Հ. Աճաոյան ր և Ս. Օրմանյանը Եղիա Արճիշեցի կաթողիկոսի Աղվանդ 
գնալու թվականը Համ արում են 713 թ.11, իսկ Լ. Բարթիկյանը՝ 702—705 թթ. 
միջև1֊։ Հ. Իարթիկյանն իր Հաշվումները կատարում Է ելնելով Մա տ են ա ռա ֊ 
րանի Հմր. 2966 և 3062 ձեռագրերում պաՀպանված թվականից և նույն աղբյու-
րի էիման վրա պնդում, որ Եղիա Արճիշեցին Սերսեսից Հետո կա թ ո ղի կո и է՝; 
է/արգել ՄիքայելինԻսկ Բ. П լլոլբա բ յան ը գտնում Է, որ Սերս ե и ֊ Բ ա կուր Աղ-
վանից կաթողիկոսը դաՀինկեց Է արվել 699 թ.1*։ 

Ս եյւ կարծիքով, այս խնդրում պետք Է առաջնորդվել Մովսես Կաղանկատ 
վացոլ տվյալներով, որը և տալիս Է այս շփ ոթոլթ յունն ե ր ի բանալին։ Բանն այն 
Է, որ Մովսես Կ ա ղան կա ա վա ց ին Հիշատակում Է Աղվան ի ց երկու եկեղեցական 
ժո/լովի լ! ա и ին ։ Ղրան ց ի ց մեկը Պ արտ ավում, ամենայն Հավանականությամբ 
703 թ. Եղիա Արճիշեցոլ գլխավորությամբ, երբ ընտրվեց Սիմեոն կաթողիկո-
սը1\ իսկ մյուսը՝ Աղվանից նորընտիր Միքայել կաթողիկոսի նախաձեռնու-
թյամբ^։ 

Ա. Տևր-Միքելյ անի և Հ,. Բարթիկյանի Հրատարակած եկեղեցական ժողո-
վի որոշման տեքստր Հաստատապես վերաբերում Է երկրորդ ժողովին՝ երկու 
սլատճառով. նախ՝ որոշման մեջ Հիշատակվում են ժողովին մասնակցած բո-
լոր Հոգևորականներն ու աշխարհիկ տերերի անունները, որոնց մեջ, սակայն, 

5 Ս ա if п լ Է լ Ան ե ց ի. Հալա քմ ունք ի գրոց ս/ատմագրաց, հրատ. Ա. Տեր-ՄիքելյանքI, 

Վաղարշապատ, 1893. ծանոթ. 28, Էշ 286։ 

8 Р. Б а р т и к я н . Указ . СОЧ., С. 107—108. և Հայ ժողովրդի պատմության քրեստո-
մատիա. հ. 1, Երևան, 1981, Էշ 729—730։ 

7 Р . Б а р т и к я н . У к а з . соч. , с. 31. 
Я Մովսես Կաղանկատվացի. Աղուանից պատմութիւն. Երևան, 1983, Էշ 297: 

0 Հ. Ա ճ ա ո յ ա ն . Անձնանունների բառարան, հ. Գ, Երևան, 194С, Էշ 357, 

է0 Նույն տեղում, Հ. Դ, Երևան, 1948, կ 495, 

11 նույն տեղում։ Մ. Օ ր մ ա ն յ ա ն . Ազգապատում. Կ. Պոլիս, 1912, Էշ 814։ 

12 Р . Б а р Т И К Я Н. У к а з . СОЧ., с. 3 2 — 3 3 . Մեր կողմից կտենք՝ 703 — 705 թթ., բանի 
որ Եղիա Արճիշեցին կաթողիկոսական աթոռ Է բարձրացել 703 թ.։ 

13 Նույն տեղում, Էշ 33։ 

1А Ր. /I լ լ ո լ բ ա ր յ ա ն. Դրվագներ Հայոց արևելից կողմանց պատմության (V — 

VII դգ.). Երևան, 1971, Էշ 273։ 

15 Մովսես Կաղանկատվացի. նշվ. աշխ., Էշ 297։ 

16 Նույն տեղում, Էշ 313, 



21 շ քքՀեբ Պապ քան 

չլ-, Հրշատ ակվում Ե ղի ա Արճիշեցի կաթողիկոսը Հմինչդեռ Հայտնի է, որ առա֊ 
*րհ ժռղովը Հրավիրվել էր նրա նախաձեռնությամբ և անմիջական գլխավո-
րությամբJ֊f երկրորդ, որոշման մեջ արգելվում են խառն ամուսնությունները, 
Ա Լհղվանքի աշխ արՀ իկ տերերը պարտավորվում են ան վեր ա պ աՀ որեն են• 
թարկվել հոգևորականների սաՀմանած կանոններին։ Մովսես Կաղանկատվա֊ 
ցի ն Հիշատակում էք որ Սիքայել կաթողիկոսի գումարած ժողովո Հրավիրվել 
էր աղվանից իշխանների մոտ տարածված արյունակցական ամ ուսն ություն ֊ 
ների և այղ առրթով կա թո ղիկո и ի արգելքին նրանց չենթարկվելու պ ա տճա -
ռ ով։ Աղվանից իշխաններից մեկն, արյունակցական ա մ ոււ/ն ութ յան Համար 
մերժում ստ ան ալով կաթողիկոսի ց, դիմել էր վրաց քաղկե դոն ական եկեղեցու 
պետերին, որոնք, ի Հակադրություն Աղվանից կաթողիկոսի արգելքի, արտո֊ 
նել էին ամուսնությունը և պսակի արարողությունը կատարել քաղկե դոն ա կ 
ծեսով։ Հենց դա էլ Հիմք էր Հանդիսացել Աղվանից իշխան և Թարգմանի 
տեր ԱպոՀյուպատ պատրիկ Օերոյի և սպարապետ Վարա զ ֊ 9 ՝ ր ի գո ր պատրիկի 
ե մյուս իշխանների Համար «ամենայն ազատօքճ) արտոնել Հոգևոր իշխանու-
թյանն անհրաժեշտության դեպքում կազմակերպել պայքարը քաղկեդոնակա-
նության և աղանդների դեմ. (ГԹէ յորժամ դուք ձեռն արկէք յաղագս քաղկե դո֊ 
նական աղանդոյն, եւ կամ Մ ա յր ա գո մ ե ցւո fit, ե թէ վա սն պայլի կենաց ( պավ-
լ ի կ ե ա ն ց ՞ f ել թէ վասն խառն ամուսնութեան, եւ թէ զինչ՛ն եւիցէՀ ոչ ոք 
կարէ ելանել ըստ ձեր Հրամանէ, եւ եթէ ոք ելանէ՝ (Աստուծոյ դա տ ա պար տ ե ա լ 
եղիցի) եւ դուք իշխան լիջիք ըստ կամաց ձերոց դատել ելոք յիշխ ան ա ց չունի 
իշխանութիւն օգնել (դատապարտվածներինJ, եւ ի պայմանիս, զոր կարգեցաք 
Հաստատուն կա ց ցո ւք))1&։ 

Հստակ է, որ այս որոշում ը վերաբերում է Ս փքա յել կաթողիկոսի Հրավի֊ 
րած եկեղեցական ժողովին, որի մասին Հիշատակում է Մովսես Կաղանկատ-
վ ա ց ի ն Ա յ ս ժողովի Հրավիրման թվականը պետք է Համարել 705 թ., քանի 
որ որոշս ան մեջ Հիշատակված (և որոշումն էլ իր կնիքով վավերացրած) Ապո-
Հյուպատ պատրիկ Շեր ոն 705 թ. արաբների կողմից գերվեց և տարվեց 
Ասորիք2®։ 

Ըստ Ա. Հակոբյանի Հաշվումների, Եղիա կաթողիկոսը Աղվանքում ժողով 
է Հրավիրել 704 թ. փետրվարի 27 ֊ ի և մարտի 28-ի միջև ընկած ժամ ան ա կա֊ 
Հատվածում։ Իսկ Աղվանից երկրորդ ժողովը, Աիմեոն կաթողիկոսի Հաջորդ՝ 
Միքայել կաթողիկոսի նախաձեռնությամբ՝ 705 թ. երկրորդ կեսում 

Հրատարակելով Աղվանքի ժողուէի որոշման տեքստը, Հ. P այւթիկյան ը 
իրավացիորեն գտնում է, որ պավլիկյան շարժ ում ր VIII դարի սկզբին որոշ 
ա րձագանքն եր էր գտել Աղվան քում^ ։ Սակայն այն դեռևս լուրջ սպառնալիք 
և պայքարի ա ռա ր կա չէյւ Աղվանքի Հոգևոր և աշխ ա րՀ ի կ իշխանությունների 
Համար։ Ժողովի որոշման տեքստր կազմված է ապառնի ժամանակով. (Г Թէ 
յորժամ դուք ձեռն արկէք,,. Նշանակում է ժողովի մասնակիցները միայն 
նախանշում են պայքարի Հնարավորությունը մոտ ապագայում և, անՀրաժեշ-

Հ. Րարթիկյանը «պայլի կենացնD ուղղում է (Հպալղիկեանցи ( И С Т О Ч Н И К И . , С. 3 2 ) . 

18 Ս ա մ ո լէ լ Ան ե ց ի. ծանոթ. 28, էջ 286։ 

18 Ի դեպ, Մ иյ ա են ա դա ր ան ի այն ձեոագիր ժողովածուները, որոնց մե, պաՀպանվել է ժո 

ղո վի որոշման տեքստը, ընդօրինակված են ուշ միշնադարում (XVII—XVIII դդ.) և ունեն Հ Ւ 

պատմութենէն Աղուանից Մովսիսի Կ ա ղան կա տուա ցւռ յ» վերնադիրը։ 

г о р . Б а р т и к я к. У к а з . соч., с. 33՛ С. Е р е м я н . Моисей К а л а н к а т у й с к и й о 
посольстве к н я з я В а р а з - Т р д а т а к Х а з а р с к о м у х а к а н у А л п - И л п т в е р у . — З а п и с к и ин-та 
в о с т о к о в е д е н и я А Н С С С Р . Т. 7, 1939, с. 154. 

21 Ա. Հ ա կ ո բ յ ա ն . նղ]։ա Արճիշեցի կաթողիկոսի նորահայտ թու ղթ ը. — Պ ԲՀ, 1081։ 

22 Р . Б а р т и к я и. У к а з . соч., с. 33. 
Л 4, կ 148—149, 

га И. Ա նեցի. ծանոթ, гв, Է , »ав~, 



Նկատառումներ Հայաստանում Պ ա վլի կ յ ա ն շարժման վերաբերյալ 

տ ութ լան դեպքում, արտոնում հոգևորականությանն իր հայեցողությամբ կազ-
մակերպել այն/ 

Ա դվանք ի հոգևոր ե աշխ արհիկ տերերի այս անհ ան գս տ ութ յո ւն ր կարելի 
Է բացատրել նրան ույ, որ Р յ ու գան գա կան կ ա յ и ր ո ւթ յուն ը և քաղկեդոնական 
եկեղեցին, VII դարի սկղբին վրաց եկեղեցին հայ եկեղեցուց անջատելուց հե-
տո, եռանդուն գործունեություն Էին ծ ավա լե լ Աղվ ան ք ում և V յուն ի բում ևո 
բա ղ կ ե դոն ա կ ան ութ յուն տարածելու ուղղությամբ24յ Այդ քաղաքականությունդ 
միաժամանակ հետ ապն դու մ Էր երկու նպատակ, թուլացն ե լ հայ եկեղեցու դիր֊ 
րերր և ա պահ ովե յ ft յ ուղ ան գա կ ան կայսրության ա զդե ց ութ յո ւն ր տարածա-
շրշ անում։ 

Ուշադրամ Է այն հ անդամ անքր, որ Աղ վան քի եկեղեցական ժողովր քաղ֊ 
կե դոն ակ անոլթ յան հե տ միասին, որպես վտանգ/ սվոր հերձված, դիտում Է 
պավ լիկ յան ուԲ յունն ու երևութա կ ան ությ ուն ր (աղանդ Մ այրագոմ երւոյն J25* Իսկ 
Հա յաստ Այն т մ, Հոմհան Օձնեցոլ (717—728) կ աթ ո ղ ի կ ո и ութ ( ան սկդբոլմ, ար֊ 
դեն պ ա վ / ի կ յ ս/նն ե ր բ բավական լուրջ անհանգս տո լթ քունն ե րի տ ե ղհ բ Էհն տա֊ 
/frut Քանդի, ինրյ/ես նշում էՀոմհսէն Օձներին, պ ավ / ի կ յանն ե րր «յաշխարհա• 
էքէքս եւ. ft ժողովրդաբնակս համարձակեցան յարձակել տեղիս)№։ 

Հավանաբար, Հոմհան Օձներու 710 ft. Ղամ ասկոս կատար՛ած ա յ բ ե / ո ւ0 ք ան 
/Հ արաբ ամիրապետի հետ բանակցությունների րն թ ա ցքո ւմ ք նն ա ր կ մ ե յ էևն 
и/ ա if / h կ ( անն ե ր h Ո եմ պայքարի կ ա ղ մ ա կ ե ր պ մ ան հարբերբ։ Սակայն, եքէե 

արաբներր ո} մ ի ա ւն խրախուսում, այ/և օգնում Էին հայ հոգևոր հշխանությա֊ 
նր քադկհրոնականութ/ան դեմ պ ա f ցարում. ապա պավ ւիկ (անների հ արոում 
արաբներր դդուշ ութ յուն են ցու դարերում г Որովհ ետև , ինչպե Ա գրում Է Հո՛' 
Հան Օձներին իր «ԸնդոԷմ պալդհկենաց» ճառում, պ ա էք լի կ յ անն ե ր ր «...խորա-
մանկես// դւոին յարութիւն իւրեանց ի գէն խորիւաքիլ որի и տ ոս ա и ի ր ա ց ան-
ձանց, դաշնակից ! ինե I ոմ բւ1նակաքսւր կրճատ ելոցն... в2*՝ ։ Արառներր յահա֊ 
դրդռմոէծ Էհն աաւ//իկ ւ անն հրի դաշնակցությամբ, բանի որ նրանդ հւսմաքնր֊ 
նհրհ գո ւու 0 (ուն ո ա րա բա - բ քուռ անդսւ կ ան սահմանում Էսիստ ձեռնտու Էո 
արարնհրհն։ 9։սնն ա ւն է, որ VII դարհ մեր՚երհն հ V J I I դարհ սկզբներհն 
ա րա ր ւո֊ ո քոլդ ան ո ա կ ան սահմանր ո,րոյ ակհ յէր, գո/ութ/ոճն ուներ մհ րնոաո-
ձակ սահմանա/ին դոտհ (սուրար՛), որ ձդէյւէլմ էր Տարսոնհո մին>հ Կար 
Ա/ս սահմանա/ին է/ոաու րադարնեոն ու րհոդերր, ան ոն ոՀ ա տ ձեոռհդ ձեոռ Էհն 
էսՆէքնրլմ՝ մյտաաեո անհտնդհստ մահճակում պ ահ ե լով երկու կողմերին։ Արա 
նհ 

րք՚ն ն պտտսէկ ահ ա ոմսէ ր Էր tutu գոտոլ հ յուսիս ա լին հ ատվ ածում հոմանա ֊ 
մոոեէ և ոհնեւ տա մ էհ Լ t տննե ոհն, որոնո, Հաէ/ս/մարտուՍ ՛ան մեղ ոտնմեւով 
կա (սրության հետ. հարձակման դեպքում առաջին հարվ աձն իրենց ւ/րա կրՆ֊ 
ոունեինէ Այս է!իճակ.ր հատկաս/ես բնորոշ Էրարաբակսձն տիրապ h տու0յ ան 
առաջհն յրջանին, երր սահմաններն ամրաբնեւու h սահմտնամերձ գոտհնհրր 

Այս մասին տե՛ս Բ ՚ ե ո փ ա ն ե ս Խ ո ս տ ո վ ա ն ո ղ . Հրատ. Հ. Բարթիկյանի, Երևան, 

1963, նախաբան, կ XXXVII ծանոթագր., Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Ս կ ի / ի ց ե и. Համառոտություն 

պատմությանդ, հրատ. Հ. Բարթիկյանի, Երևան, 1979, նախաբան, կ LXV ։ 

24 Ս ա մ ո լէ լ Ան Ь „ ի. ծանոթ. 28, կ 286, 

2в Ցովհաննո, Իմաստասիրի Ալձնեցլ ոյ մ ա տ են ա դրոլթ ի լն բ. Վենետիկ, 1833, կ 51, 

2? նույն տեղում, հ այ-րստինեբ են. Վենետիկ. 1834. կ 78: Հովհան Օձնեցոլ մատենագրու-

թյան 1833 թ. հայերեն հրատարակության այս հատվածում (Г կրճա տ h / ո էյն» րաոր բացակա/ո՛մ 

i . հրատարակիյր՝ Ս. Ավդեբյանր, այն նշեք I բլս զմ ա կետերով, իսկ 1834 թ. հրատա րակոլթ յա՝, 

մեչ »կրճատեքոցնյ> բ,սոր կա, որ նշանակում Լ թլվ, ատված (տե՛ս Նոր բաոդիրբ Հա յկաղ ե ,"՝• 

/եղուի. հ.Ա, կ 1137), ե, ամենայն հ ,սվ անա կան ո, թ յա մ ր, այստեղ վերաբերում Լ արարներ՛'-

տե՛ս, р Б а р т и к я н . Укал, соч., с. 35) .՛ 

28 Ա. Տ ե Ր ֊ Ղ և ո ն էք յ ա ն. Արաբական ամ իրա յոլթ յոլննե րր Բ ա գր ա տ ո ւն յա էք Հ ա / սյ и տ ՚ • 

ք՛ում. Երևան. 1965, կ 46 I, В А Ո V Т Ю Н О В Э - Ф И Д Я Н Я Н. Л р М Я И О - В Н З Л Н Т И Й Г К Я Я 

к о н т а к т н а я зона (X XT вн.) , М.. 1994. 
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մ աՀմ եդական Սողերով բնակեցնելու քա ղա քա կ ան ութ յուն ր մեծ թափ շէր 
ստացել: 

Որքան է( արաբներր չէին թույլատրում պայքարել պավլիկյանների դեմ. 
այնուամենայնիվ ՀովՀան Օձնեցին լավ էր ըմբռնում նրանգ վտանգավորու֊ 
թյունր Ա միջոցներ էր ձեռն արկում գոնե թույլ չտա/ու պավլիկյանների տա 
րածում ր և ընդգրկում ր ողջ երկրռւմ: ՀովՀան Օձնեցու հր ավիրած 719 թ 
Պ՝վինի ժողովի и աՀմ ան ած ЬР՝ կանոնը զգուշացնում է ուղդ աՀ ավատ Համ и 
տացյալներին չառնչվել և չՀ ա ղ ո ր դա կ ցվե լ Հերձվածողների Հետ. и Ո չ է պարտ 
ա մ են եւին անխտիր լինել ել Հաղորդութիւն առնել ընդ Հերձուածողաց. ա(, 
խորշել ի նոցանէ. եւչՀաւասաըեք ըն դ նոսա ի Հոգեկան եւ ի մարմնական սե-
ղանս. գի պատկառեսցէն եւփափագեսդէն րն դ ուղղափառութեան աւանդիչս 

Ղվինի ժոդոմԻ րնոունած վերջին՝ IP կանոնն, ամբողջովին վերաբերում 
է պավ լիկ (աններին. <X Ո у է պարտ ի չարաղանդ մծղնէիցն տեղիս, որ կոչի՝՛ 
Պոլլիկեանթ, օթեք ումեք, կամ ւարե/՝ ել խօսակից լինել եւ երթ եւե կո ւԲ ի ւ ն и • ո -
ներ Այ/ ամենեւին Հեռանալ ի նոցանէ, գարշել ատեալ զնոսա, ղի որդիր սա֊ 
տանայի են ել լուցկեք յաւիտենական Հրոյն, եւ օտւսրացեալ են ի սհրո( կամա՛ 
արարգին: Եթէ ոք իցէ՝ ո ո | Ш г Ь и с ф (րնդդ. մերն է) ինոսա, եւ ի սիրեւութ քւլն եւ ի 
բարեկամութիւն եկեսցէ, սլարտ է զայնպիսին խոշտան 1լեք, եւ ծանր պատոլ-
Հաս ե վերայ ածեք, մինչեւ դգաստասգին եւառաջասցին ի Հաւատս>՝sox 

կանոնի բովանդակությունից կարելհ է են fl ա ո ո ե ք, որ պավլիկյաններն աա 
բում էհն առանձին Համայնքներով և ՀովՀան Օձնեոին պ ա (քարում Ւր ո> ԴI. 
ուղղակիորեն պավյիհ (անների, այլ նրան,7 դեմ, ովքեր որեէ ՞> փ մ ան կամ Հա֊ 
ոա բերոլքձյան մեջ կմտնեին պամ՛ իկ J անն հ րի ՀետՓաստորեն, ա դ ան դա մ ո ո֊ 
ների դեմ Ղմինհ ժողովի սաՀմանած երհոլ կանոններն էք ունեին հս/նխարոք՛֊ 
thy բնուքթ և, Թերևս, անՀիմն է ո ԼԱ ումն ա и ի ո ո ղն ե ո ի ա ւն ս/նդումո, Ծ հ Օձ֊ 
ներեն Ղամասևոսիր մ հ ր ա դա ռն ա քուղ Հ^տո «էք ավե/հ Հետևողական щ ա ք тип 
ծաւ/աքեր и/ավւ ի կ յ անն ե րի դեմ՝ կիրառելով նրանց նկատմամբ պատժի իւ ի и in 
մ իջոոներ»^: 

Պ ա տ մ ա a h տ ո ւթ ք ան մեք երկար ժամանակ տի րապետոո է եղեւ ն ա հ ՞հո1>ւ՛ 
P. Ս ա ր դ հ и г ան հ f/ոոմհդ ւսռագ քաշ if ած ա ւն տեսակետ ո. թե Աք ա if / ի կ յանն ե ր ր , 
ճնդմեւոժ ՀոմՀան Օձնեոու. կադմակհոպս՚ծ Հ ա Ք ածան րն հ րի ց, Ժ ե ո ՛ԱՐ HI и ՛ո il ո ո • 
մեցհն և nh սերին Հ ան ո հ и nun երևութականների անման տ ա կ^: Սակաքն արւ 
րրույ$ր ւքճռականաաես մերժեւի Ւ, րանհ ոո ա ա վ ւ հ կ (ան շարժումն աո ան ո/՛• -
մորական շարժում էր, ի սև երևո ւթ ա կ ան ո ւթ / ո լն ր Հերձ՛/ ած, հ [1 ե ծա ռում ո ՛ ' , 
թե" ոաղափարարանութ(ամբ և գործունեության ձևերով միանգամայն մ ի մ ֊ 
(ան դ հ ո տարբեր։ 

Պե տբոս Սհկիքիադին հր «Պ հ տ ան հ պատմությանն մեջ գոում Ւ. с Հհ րա հ ւ ե 
finn Կ ո и տ ան դին կայսեր (641—вб8) թագաւք որութ (ան ժամանակ Հա (աստ ան I՛ 
Սամոսատում, Ա ան ան иг ղի անունր կրող գքուդում, Հանդես եկաւք Աոստանո1^ 
անունով մի Հայ։ Այս գյոլղր մինչև օրս մանիքեցիներ է սնում »84/ Պետրոս 
Սիկիյիացու ալս Հիշատակություն/1 ու и ո ւմն ա սհ բո դն ե ոհն առիթ է տվեք սյավ֊ 
լիկ յան շարժման սկզբնավորման վ ա (.րր Համարեք Հայաստանի Մ ան ան ա ղ հ 
դավա/ւր։ Սակայն ոչ մի Հայկական աղբյուրում Մանանաղին որպես գյուղ չի 

29 3ովհանն ու իմաստասիրի Աւձնեցու մատենագրութիւնք. Վենետիկ, 1833. կ 32/ 

30 Նույն տեղում, էջ 331 

81 Р. Б а р т и к я н. У к а з . соч., с. 38. 
82 0. Ս ե լ ի ք ֊ Բ ш [и շ յ ա ն. Պ ավլիկ յան շարժում ր Հայաստանում. Երևան, 1953, կ 15՛ 

ՅՏ Բ, Սարգիսեան. Ուսումնասիրութիւն մ անիքե ա ֊ պ ալղի կ ե ան թոնդրսւկե ւյինհ րո-

աղանդին. Վենետիկ, 1893, կ 58։ 

84 P e t r i Տ i с i I i. H i s t o r i a ut i l i s et r e f u t a t o a tque e v e r s i o h e a r e s e o s Manichacorurn . 
qui et P a u l i c i a n u m dicuntur B u l g a r i a e Archiep i scopo n u n c u p a t e , M i g n e , P e t r o l o g i a 
g r e a c a . է 1 0 4 , Մենր օգտագործեք ենր նույնի՝ Հ. Րարթիկյանի կողմ իք•/ կատարված թարգ֊ 

մանոլթյոլնր (Հայ ժողովրղի պատմության քրեստոմատիա, հ. 1, կ 7 5 2 ) , 
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Հիշատակվում։ Իսկ Մեծ Հայքի Մ ան ան ա ղի գավառր գտնվում էր Ս ամ ո и ատի ց 
բավականին Հյուսիս։ Պետրոս Ս իկիլիացին նաև գրում է. "Նրա (Մանիի) աշա-
կերտն երի գ ոմանք Հասան մինյհ Հայաստանի Սամոսատր և ;արքւ որոմր այն-
տեղ սերմանելով, տեգի Հալերից շատերին մոլորեցրին։ Սամոսատր Մեր 
ծս/վոր Արհելքում Հունական մշակույթի խոշորս/ղույն կենտրոններիդ էր, որ 
արաբների կոգմիր նվաճվեր 63!) թ., ե գարս էր գտնվում Հայաստանից ե 
Հայկական մ իշ ավ ա յրի ց ։ Ուստի պ ե տ ր է կարծեի որ Պետրոս Սիկհ/իացհն 
համ ինքն է շվ/ոթո/թ/ան մ հօ համ էի որն ավեքի Հավանական է, ցանկացել 
է շվւոթության մատնե/ իր րնթերղողին։ Բանն այն է, որ մին՝և պամ/իկյան 
շարժում ր կայսրությունում մեծ տարածում ուներ մ անիքեակ ան ութ / ո ւն ր, որի 
ոեմ պ այ տոն ա կ ահ եկեղեցին և պետական ի յ խ ան ու թյուն ր կատարի պա/ցար 
էին ծս/վէս/հք ե Հասարակ ութ ւան մհ? Համապատասխան ժխտողական վերա-
բերմունք, ձև ամ որեք ո հ պ հ մ անի pk ոլ0 (ուն ր։ Ուստի и/ ա վ / հ կ I ս՚նն ե րհ դեմ պաք-
ոտրր գ քոլրացնե/ո, նս/ատակով Հաճահւ նրանց մհտումնավոր կերսքով նուք 
է՛ացնում Ւհն մ ան հ բե ակ u/նն ե րի Հետ33։ Պետրոս Սհ եհ քհա ցոլ այս ՛ • վ ւ ոքհու֊ 
fl քունքift. Բհոհս պեւոր Ւ Համարեք որա Հետևանր։ Ամենա/Ь Հ ա մ ան,,, կ սյն г լ ֊ 
ft/ամբ, նոէ/ն մտածողության արդ քՈլն p Է նաև մանիքեական Կ ա / հն ի կ հ հ րոո՛՛ 
(րէ/ր. ոոում՝ նո։ (է/ս/հս սս/մոսատոհ) մս/սհէ/ տ մ ան դո ւթ յ ոլն ր, որն, րսա Պ ե 
՛աո ՍI' հ հ I հ ա и ո։ , ոարձամ ս/աւյ/եկքան ւաոմման Հհմէ՚աղհոո հ աոաօնորդր3՜։ 
Տ ամ///ն ա ր ,/ւ ո, Հո,/Հան Օձնհոհն Է/, հո Հերթհն, աավ / հկ I անն ե րհն ն ոււէ/ ա ոն ո. մ 
/ ,/ մծոնհս/կաննհրհ Հ հ ։л Հասարակում/ան մեք ղեոյի մծղն հ ա կանոլթյուն ր 
էոար/սծվստծ մ հոարեոմ ոլն րր պ ամ / հկ / ս/է/ն ե րի մրա տարածե/ոլ Ы, ա տ ա ռա и ո ո -

Պ ամ/А// քան ոաոժման հառման Հ ա ո ոն աո ւսքսօո մ հ ո?ն ա հ ա^նէո т ես քոէծ֊ 

մ ա ծ }Է ։ « T h e O x f o r d D i c t i o n a r v o f C h r i s t i a n C h u r c h » f O v f o r d . 1 9 7 4 ) բ ա ռ ա ֊ 

ո՚ոնում и/ ա մ fh կ / անն ե դ հոդվածի տակ նդմած է. «Աղանդավորական ՛յ ա ոժում 
P ալդ ան ղ ական կ այսրութ քունում)) (էօ 1053)։ 1Լյստեղ պ ա մ/ Ի Կ I ան ո լթյուն ր 
ն երկ սյ (արմ աձ ք; ոոպեր Բ ք ու ղ ան ո ա ե ան Լ ա / и ր ո յ ո ւն ո ւմ ծավ ար] ած և ցար֊ 
դարած աղանդ։ Մինչդեռ В Ա7,ՁՈէ ШГГ) ոառարանհ «Պ ա վ / ի կ քան ու&յուն» հոգ֊ 
մածամ, npji հ ե ղ են ա կն է Ն. Գարսո յան ր, ղոված է. «՜Աղանդ հա/կական ծա֊ 
դումով)), կամ (C Ո ւս ումն ա и ի ր ո ղն ե ր ր համամիտ են, որ ալս ադանդր հայկա֊ 
կան ծագում ունի ե նախատիպն է հանդիսացել թ ոն գր ա կ ե д ին ե ր ի շարժման))^։ 
հույն կ ա բծի րր Ն. Գարսո յսՀնր հայտնել է և ավելի վաղ, հիմք րն դուն ելով Պ ետ-
րոս Սիկիւիաղոէ. հիշատակություն^ պս/վլիկլան շարժման սկղբն ավ ո րում ր Մ ա ֊ 
նանաղիոլմ Աոստանդին հայի կողմից առաջ ան ա լու վերաբերյալ^։ 

Բյուգանդական աղբյուրն երում պավլիկյանների մ ս։ и ին ամենահին հի 
շա տ ակություն ր Թեուիանես Խ ո и տ ո վ ան ո ղինն Է։ Ըստ Թեոփանեսի Ժամանա-
կագրության՝ բյու գանդական Ֆի/իպպիկոս֊ Վ արդան (711 — 713) կայսրն իո 
գահ ակալութ յան առաջին տարում «արտաքսեց հայերին իր երկրից և ստյ 
иլեց բնակվել Մելիտենեում և Չորրորդ ԼայքումJ>)40: Ավելի մանրամասն այս 
մասին տեղե!լացնում Է Միքայել Ասորին. «Այս ժամանակ հ ռո մ ա յե ց ին երի 
կայսր Ֆիլիպպիկոսր արտաքսեց հայերին իր կ ա յս բութ յան սահմաններիցг 

85 Ար, մասին տե՛ս тч. G а г տ о i' а ո. The P a u l i c i a n heresy . P a r i s , 1967, p. 71. 
8 6 Հայ Ժող. պատմ. թրես տոմ ա տի ա. հ. 1, Էջ 750։ 

8/ Պավլիկյաններին և մանիքեացիներին նույնացնելու Հանգամանքը խիստ Էական Է եղել. 

Պետրոս V իկիլիացին այդ նշում Է նաև իր Պատմության վերնագրում. «Պ ի տան ի պատմություն, 

եղծում Ա իւորտակոլմ մանիքեացիների (որոնք նաև պավլիկյաններ են կոչվում)...»։ 

88 Հայ ժող. ս/ատմ. քրեստոմատիա. ՝>'. 1, Էջ 750։ Վաղ միջնադսյրյան Рյուզանդիայոլմ նոր 

առաջացած ազանդներր Հների անուններով կոչելու մասին տե՛ս նաև J F . H 3 1 d О П. 

B y z a n t i u m in the s e v e n t h century (The t r a n s f o r m a t i o n of a c u l t u r e ) . C a m b r i d g e , 1990. 
p. 343. 

9Ո The O x f o r d D i c t i o n a r y of B y z a n t i u m , vol. 3, O x f o r d , 1991, p. 1606. 
40 P՝ ե ո վէ ա ն /. и hi ո и տ ո վ ա ն ո ղ. ժամ ան ա կ ա գր ութ յուն. հրատ. Հ. Բւսրթիկյանի , Էջ 

94, նաև նախաբան, կջ X X X V I I . 
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Նրանք դուրս գալով ապաստանեցին արաբների մոտ։ Վերջիններս նրանց 
բնակեցրին Մ ե լի տ են ե ո ւմ ե նրա շրջակայքում և Չորրորդ Լայքում: Այգ Հա֊ 
էերը դարձան արաբների թագավորության դաշնակիցները և Հ ռո մ ա յ ե ց ին ե ր ի 
կայսրության Հակառակորդները>>41: Այս երկու Հիշատակություններում Էլ, ան-
կասկած, խոսքը վերաբերում Է պավլիկյան Հայերին, որոնց կա յս րութ յան ն ա -
Հանգներից քշում Էին դեպի Հայաստան*-: 

Պավլիկյան շարժման ծագման մասին խոսելիս անՀրաժեշտ Է նկատի 
ունենալ այն Հանգամանքը, որ Հայաստանի արևմտյան նաՀանգները մի քանի 
Հ ա րյուրամ յակ գտնվելով Pյnւզшնդիшյի տիրապետության տակՀ ենթակա Էին 
բյուգանդական Հասարակության իրողություններին։ Եվ պավլիկյան շարժումը, 
եթե նույնիսկ ծագեք Է պ ա տ մ ա կան Հայաստանի и աՀմ աններում և պ ա վ լի կ յան 
ների մեջ մեծ թիվ են կաղմել Հա յերր, ապա միևնույն Է, այն պետք Է դիտել որ-
պես բ / ո ւդ ան դա կան ի րա կան ութ յան ծնունդ: Նույն կերպ և պատկերամար-
տությունը. որը սկիղբ առնելով P յո լզան դի ա յո ւմ. որոշ չափով ա րձա դան ք գտավ 
նաև Հա ւ ա и տ ան ո ւմ և Աղվան քոլմ, թեև այստեղ դրա Համար բոլորո վին Էք ան-
Հրաժեշտ պայմաններ ու միջավայր չկար, և այն ղուտ բյուգանդական երե-
վույթ Էր: 

Պավլիկյանների գա ղ ա փ ա րա բ ան ո ւթ յ ան մեջ կարևոր տեղ Էր գրավում 
պատկերամ արտ ութ յունր^: Հայտնի Է, որ Հայ եկեղեցին չափից դուրս ղոււ՚պ 
Էր պատկերասլաշտութ յան Հարցում44: Իսկ Հու/Հան Օձնեցոլ (է Հն դդէմ պաւղե՝ 
կեանց» ճառի Հիմնական մ ասր նվիրված է պավլիկյանների կողմիդ եկել/ ե՛ 
ցուն ուղղված պատկերապաշտության մեղադրանքների Հերքմանր. сгԵւ ուղիղ 
ել աստուածաւանդ կրօնիցն մերոց f ու и ա ւ ո րո լք} ե ա մ բ նախատեք ղմեդ յանորդ֊ 
ն ին պղծալիցն իւրեանց շրթամբը, կռապաշտս անուանեքով տէրունական աոա-
գալ նշան ա պաշտ ուքհեսւմ Մինչդեռ Իրենը՝ պ ա վ ք ի կ յ անն երր մ ոլորեբնում 
են Հավատացյալ ժողովրդին ռի պատկերամարտութենէ ի խաչապաշտութիւն 
ել ի քրիստոս ատ եացոլթիւն, եւ անտուստ (անաստուածութիւն եւ ի ոիւապաԴ-
տ ութիւն))**։ 

Պե տրոս Սեկիւիարեն Հսւդորդում է if հ կարևոր տ եղ ե կուԲ im.h hut Պ 
ւեկւան դարձման ղեկավարնեոեո մեկր՝ 9՝ ե զն հ и հ ո и ր, որ Հա/տնհ Է նահ 9•!՛։•-
նեսերս-Թիմոթհո и անմամր. Iltnh Ի и ա ij ոսւ ղհ (717—741) կո։(սեր Հրամեր՛••' 
ժամանում Է Կոստանդնուպուհս հ կայսեր Հետ հանդիպե/ոլր Հետո ուղարկ-
վում Է պատրիարքի մոտ Հ ավ ատաքնն nt ft ւ ան^ ։ ft (ուր ան դսւ կ ան կայսրությունն 
իր պսոոմ ութ յան գրեթե ոդգ րնթա ցրում դաման է։ անդինում и/ այրա ր I, մրում 
աղանդավորների h հերետիկոսների դեմ։ Ա(դ պայքարի րնթւսցքում զոհվեք են 
Հազարավոր մարդիկ, կործանւ/ել բազմաթի։/ դրոդեր ե բնակավայրեր։ Ե։/, 
Հանկարծ, կայսրն իր մոտ կ հրաւ/իրո։ մ պավլիկյանների զինված Համայնք-
ների ղեկավարին, որն արդեն Հասրրել կր յոլրգ անՀանդստու.թյոլննI։ր պատ* 
ճառել կենտրոնական իշ իյ անու թյ ան ր, ե Հանգիստ ղրուղեյով նրա Հետ՝ 
ուղարկում պատրիարքի մոտ։ Պատրիարքն Է/ իր Հերթին ր ա վ ար ս։ րվ ում I, 
միայն «Հաւատոյ րան աձե ե րի՛ն» 9'եդնեսիոսի տված դրական պ ա տ ա սի։ անն ե . 
րով։ P՝bh Հենդ ինրր Պետրոս 1)իկի/իադին (/ նշում Ի,, որ Գեղնեսիոսր 1սորա-

41 M i c h e l l e S y r i e n . C h r o n i q u e , par J - B . C l i abot , I. 2, P a r i s , 1963, p. 482. 
<2 N. G a r s о i a n. Op. cil . , p. 11G, 
48 Տե՛ս, The C a m b r i d g e med ieva l h i s tory , vol . 4. The B y z a n t i n e E m p i r e , pari I, B y / a n 

l ium and its n e i g h b o u r s , C a m b r i d g e U n i v e r s i t y p r e s s , 1966. p. G7. 
l l l j l l l f l b ffitt и Ա. U I, ղ ր ա կ յ ա ն. Հ.14 լաստան յա յը եկեղերու ւղա տ կ ե ր ա դրա թյոլնր. 

էյ֊Պբ., 1904: 
45 Ձովհաննու. 1'մ աստասիրի Աւձնե ցւո ( մ սյ սւ են սյ ղ ր ո լ թ ի ւն ք, կ 35։ 

4fl Նույն տեղում, կ 34; Պ tutj լի կ յանն ե ր ի ե Հեթանոսության կսոգի ե այղ մասին ՀովՀան 

Օձներու -Ընդդէմ սրաղիկեանւյ • ճառում աոկա Հիշատակությունների քննության վերաբեր յաւ 

տե՛ս նաև J R u s s e l l . Z o r o a s t r i a n i z m in A r m e n i a , H a r v a r d t ' n i v e r s i t y p r e s s , 19Я7 
47 Հայ 4ող. պատմ. քրեստոմատիա. էշ 75f)i 
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// անկ ո t մ Էր ե բանաձևերը հաստատում ղրան р րնկալելով և մ ե կն ա բան Ь լո չ 

իր աղանդի տեսանկյունիդ«Ահա այսպես Ւիմոթեոսն ամեն ինչ աղավա-

ղելով և աոանձին ֊աո անձին նզովք տալով, անմեղ հայտարարվեց և կայսեր 

կողմից սիգիլիոն (կնքված պաշտոնական փաստաթուղթ) ստանալով վերա-

դարձավ Էպիսպարիս, որտեղ հավաքելով իր ԲՈԷՈՐ աշակերտներին, նրանց 

հետ փախուստի դիմեց և իքավ ա и տ վ ած ակործ ան Մ ան ան ա ղի... ^: Ն. Գար 

սոյանն, առանց աղբյուրը հիշե/ու, այս հիշատակությանն ավելացնում է նաև, 

որ Գեդնեսիոսր, Մ ան անաղի ս/նցնելով, այստեղ հիմնեց երկրորդ պավլիկյան 

եկեղեցին (է պ ի и պ արի и ի ց հետո 

Նախ, եթե Մ ան անաղին պավլիկյանների այսպես կոչված «ծննդավայրն 

էր, ապա, թերևս, սլավ լիկ/անները մինչև Գեգնեսիոսի Մ ան ան ա ղի գայր այն-

տեղ եկեղեցի կունենա/են, թեհ պավլիկյան գա ղա փ ա ր ա բ ան ութ յունն րն դ հան֊ 

րապես մերժում Ւյ՝ եկեղեցին և եկեղեցական կ ա զմ ա կ ե րպ ո լթ յո ւն ր ։ Եմ հետո, 

եթե Գ՛եդնեսիոսր Մանանաղիում եկեղեցի էր հ իմնում, ուրեմն նա իրեն արռեն 

բավ ակ ան ուժեղ էր դդում, և սխալ է ուսումնասիրողների ա /ն կաքծիքը, Па 

նա մի կերսլ աղատվեց կայսեր և պատրիարքի ձեռքից (թեև հիշենք, որ ն 

մայրաքաղաք գնար կա/սեր հրավերով): Ուստի պետք է կարծել, ոո Գեգնե-

սիոսի Ի. կա/սրի ո՛ պատրիարբի միջև համաձայնություն էր կա/արել աամ-

քիկյան շ արժ ում ր Հա/աստան տեդավւոխե/ու շուրջ, թեև. բ յուղ ան դագհտ ու№/ան 

մեջ Գեգնեսեոսի ե իր համախոհների Հայաստան անցնեք ր բացատ րմ ում է 

նաև. նրանով, որ նա երեն ապահով չէր դդում կայսրության տ արածոու ւ/Տէ. 

Ա ակ այն ինչո՞ւ ո/կահ Գեդնեսիոսն իրեն ան ա պ ահ ու/ tj դա ր, երբ կայսեր ւնոո-

հած «սիգիքիոն>, ուներ ե րնդունել էր պատրիարքի ներկայացրած "Հաւատ֊ г 

բանա ձեր))։ 

թեո լիան ես Խո ւ/աոմ անոդի, Մh րա /h ՚ ԱՍՈՐ ու I՛ Պետրոս ԱԵԿ hi հա դու ՀՈՒ-

ոորդած տ/!/ա/ներբ մեդ հիմր են տալիս կա րծելու, որ V1JI դարի ս ! / ր " լ * ' 

ft/ուղ ան դա h ան կ ա / и բ ո լթ / ո ւն ո նոր բա դա.ռակ ան կոլոս հո որոհոոե՝ սյամ 

յիկ/աններին մդե/ոմ ոեահ ե ա / u.nnttf / ոձն Հա /արնլ՚/հ դոզաններո /՛ Հ ՛սգա и in ան h 

սահմ աննեբր։ Ղրանդ// ժամանակի րն/^ադոում ւեո/սմում էր՝ աոանոամոր-

նեոե ադդս՚/ին եադմբ. որտեդ ռե ո ա In ռոլ/3/ ան էհն և ա դ մ ում հա/հոր, և անդ֊ 

նեւոմ Հա/шит ան. ՛նռան ո /ուո<՝ մ տ ան ո հեն ստեոծում հա/ եեեոեոու մհաո-

ն ահ ան ութ ւ ան ոեմ։ Հ ա in և անդ ա և ան /;. ոո կ ա / и ր ու/rt / ուն ում r / / n րսս/հն դեմում 

էհն Հայ եկեդերհն ո UJ դ կ ե ո ոն ա կ ան Ա դն Ե / ո ւ Ր ա դ մ ա թ հ մ անհ Ա ջ ո դ վւորձեոհոհհ֊ 

ար, ե. այն ժամ Աքն/и//, երբ հայելն աոոհն սեսե/ հհն բաոաՀ/ս/տորեն Իոոմ -

նորոքմե/ ր ե и/h արաբներր։ Ւսև Հա / ա սա անն հո ա դ ռե nm.Hh / ան ո ւ ո ր տում т / л -

հե/ո/ ո ե ա ոո ւմ եւս/սրռւքՅ՚ւունո կունենա/г մ h ոուֆեոա/հն տարածդ, ո ո արա ո ֊ 

ներհ հ ա րձահմ ան առաքեն Հու բմ ածներն իր մրա կ րն դաւն ե ր։ 

Միևնու/ն ժամանակ արաբնեբռ նու/նպես ? ահ ա դ.ր ռոմ ա ծ էհն Հուքանա-

մորեւ պամ/եկ ւաններհն և ft / ո լղ ան ո h ա r ի ոեմ մրած իրենո ա ա /բարում, և 

որպես մ/19П1] հա/ եկ եռ ե դ ին թոլյացնե/ու, որ մի ահ կ ա դ մ ա կ ե ր ա մ ա ծ և կարոդ 

ուժն հր Հա/աս տան ում հ հարող Էր իյոչրնդոտ Հանդիսանա/ իրենդ ն՚վ աճո դ ա ֊ 

կան նկր/դու մներին: Պ ավ / իկ յ անն երի դռյութ/ունր Հայաստանում ստեղծում 

Էր ներ րին Հակաոակորո, որի դեմ պա/բարր մեծապես կթուլադնհր հ կ<?/լւ՚ահ i 

հրկրի ուժհրր, նպաստավոր պա յմ աններ ստեղծեք ով ա րտ ա րին թշնամիների 

համ ար։ 

Կարծի г կա է թե Լ հոն Իսավր/սցին խրախուսում Էր պավլիկյաններին, որ֊ 

պես ղի վերջիններս դաոնան կ այս ր/ո թյան դ ա՛չն ա կի էքն հրր պ ա տ կ հ ր ա մ ա ր տու ֊ 

48 Նույն տեղում, կ 756—757, 

49 նույն տեղում, կ 757, 

տօ N. G а г տ о i a ո. Op. cit., p. 118 

Rt Նույն տեղում, կ I I S . A անոր. 201 
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թյան հարցում՝ քաղկեդոնական վանականության դեմ մղած իր պայքարում 
Սակայն այս պարագայում թաց է մնում Կ ո и տ ան դն ուպո լսի պատրիարքի 
Հովանավորության Հարցը, նաև այն, որ այդ դեպքում Լևոն Իսավրացին կձըգ 
տեր պավլիկյաններին մոտեցնել մայրաքաղաքին, այլ ոչ թե նրանց մղել դե-
պի Հայաստանի սահմանները, որտեղ ոչ պատկերապաշտներ կային, ոչ է/ 
առավել ևս, կայսերական վանականություն: Միևնույն ժամանակ Հայտնի էէ 

որ Կ ո и տ ան դն ոլպ ո լ и ի 4՝երմանոս պատրիարքը դեմ էր պատկերամարտությա-
նը և 726 թ., երբ Լևոն Իս ավ բացին բացաՀայտորեն պայքար Հայտարարեց 
պատկերամարտության դեմ, կայսրն ոլ պատրիարքն րնդՀարվեգին, որի ար-
դյունքում 9՝երմ ան ոսր գաՀրնկեց արվեց և փոխարինվեց պատկերամարտ 
Անաստասով53, Դրան զուգաՀեռ Հիշատակություններ կա՛ն նաև այն մասին, 
որ Կոստանդին 5-րդ կայսրը (740—775) իր պատկերամարտական քաղ արա-
կանության մեջ Հովանավորում և օգտագործում էր պ ավյիկ յանն երին: Կենտ-
րոնական ե. արևմտյան շրջաններում պ ա տ կ ե րամ ա ր տն ե րի բանակն ուժեղաց-
նեք ոլ նպատակով նա կ այ սբությ ան արևելյան նաՀան գներից մեծ թվով պավ-
լիկյաններ ի տեղափոխեր դեպի Կ ո и տ ան դն ո ւպ ո լի и և ft՝ ր ակիա**: 

Քաղկեդոնական եկեղեցու Հրավիրած Տրուլլի 692 թ. ժողովր պաշտոնա-
պես դատապարտե/ էր Հերետիկոսներին և Հատկապես մանի քեակ անն երի Լ 
(պավլիկյաններինորով և իրավական Հիմք էր ստեղծեք ն ր անց ոեմ պայ-
քարեյու Համար^^: Սակայն Լևոն Ւսամոադին Հակառակ գո րծո դ ո ւ Hf յ ո ւնն ե րի 
է դիմում։ Մ ին չդե ռ, ր и տ ն ո ւյն Պե տրոս Ս իկիյիա ցու տվյալն երի, երր Կոլոն ի այի 
եպիսկոպոսր իմանում է րնդհատակ անգած պ ա մ J Ի ե ւ անն ե ո ի մասին, անհա-
պաղ զեկուցում է Հուստինիանոս 2 ֊ ր ղ կայսրին (685 — 695, 705—711), որը 
հրամայում է հարցաքննել նրանց և աղանդիդ չՀրաժարմողնե ոին ոդօակեղ 
աներ Կայսեր Հրամանն ի կատար է ածմում և ա ո ան ռա պ ե տ Ս իմ եոն-Տիտո -
Uf1 իր մեծաթիվ Հետևորդներով քսարու/կ է բարձրանում^։ Իսկ այդ դեպքերից 
ոն ոամենր մեկ Ի. երկու տասնամյակ Հետո կայսրը և սյատրիարքր իրենց մոտ 
են ՀրամԻրում նույն պ ա վ լի կ յ անն ե ո ի առաջնորդին I/ գոհ անու մ ((Հաւատոյ 
բանաձև երի ն» նրա տվաձ պ ա տ սյ и իյ անն ե ոո մ ։ 

Ահ ա սոս ժամանաև է, ոո Հոմհան Օգնեցին միջոցներ էձեոնաոկում րն ո-
դեմ պավյիկյաններհ։ Ուսումնասիրողների շրջանում տաոածժ ած է այն տե-
սակետր, թե ՀովՀան Օձնեցու օրոք պավյիկյան դ ա ոժո։ մ ր մեծ Ռափ I։ տա-
րածում էր ստացեյ Հայաստանում, ին չ ր և ստիպեք էո Հայ եկեղերու ներկա-
յացուցիչներին դևմելոլ խիստ պատժամիջոցների։ Վերևում արդեն տեսան ո, 
որ Օձնեցու ձեռնարկած մ ի ջ ո ց ա ռո լ մն ե ր ր կրում էին կ ան իւ ա ոգե ք ի չ բնույթ-
Եսկ պավլիկյանների մեծ տարածում գտած լինելու Հանգամանքը Հերքում է 
Հենց Հու/Հան Օձն եղին իր «Ընդդէմ պալղիկեանց)) ճառում. «...իսկ յայնժամ 
այսմիկ որպէս մեծագունի ինչ եւնորոյ Հն ացելոյս եւ ա դ о տ ա ց ե քո յ հասանել 
կարծեցին (պավլիկյանները), յայնժամ ի դարանամտութեան իւրեանց սողեալ 
յորջիւ7՝ յաշխարՀամէջս եւ ի ժողովրդաբնակս Համարձակեցան յարձակել տե-
ղ/ւս. ի Հեղեղաին Հեղձուցիչ ջուրցն մասն Հասեալ նմա Ջրկայ անուանելով))^1։ 

53 ձայ ժողո։[րդի պատմություն, հ. 2, Երևան, 1984, Էջ 395։ Ե. Տ ե ր ֊Մ ին ա и յ ան. 

Միջնադարյան աղանդների ձաղման և ղարգայյման պատմությունից. Երևան, 1968, Էք 1301 

53 И с т о р и я Византии , М.. 1967, с. 59. 
54 V. N e r s e s s i a n . The T o n d r a k i a n m o v e m e n t . L o n d o n , 87, p. 23. Պավլիկյան-

ներին կայսրության մի մ ասիր մյոլսր տ ե դա ւի ո իւ ե քո լ ն կա ա սւ ոո ւմն ե ր ի և րնդՀանրաս/ես Pjm 

դւսնդական կայսրության կողմ/trj բնակ լութ յան տեղափոխությունների քա դարս։ կասության, դրանը 

տնտեսական և քաղաքական շարժառիթների ու ն սլա տա կն ե ր ի մասին աե и Р . С LL Я Г 3 Ո I Տ. 

The t r a n s f e r of p o p u l a t i o n a s a pol icy in the B y z a n t i n e Empire . - C o m p r e h e n s i v e s t u d i e s 
in soc iety and h i s tory (An In te rna t iona l Q u a r t e r l y ) , I I I . 1960—1961, p. 140—154. 

58 И с т о р и я Византии , M, 1967, с. 43. 
56 Հայ (քող. պատմ. քրեստոմատիա, Էջ 756ւ 

57 Ցովհաննոլ Ւմ աստասիրի... , Էջ 39։ 



Նկատառումներ Լա լաստանում Պ ավչիկչան շարժման վերաբեր չա լ 219 
Պ ավյիկյանների Ջրկայում կենտրոնաց ած չինելոլ փաստի վրա ուսումն ա֊ 

սիրողներից ուշադրություն է դարձրել մ իա յն Ֆ. Կ ոնիբերր, որը և փորձել է 
տեղորոշեյ աքն։ Հենվե/ով Ղ• Ենճիճյանի հետազոտությունների վրա, Ֆ. Կո-
նիրերն առաջարկում է Ջրկայի տեղորոշման երկու տարբերակ, մեկր Տիգրիս 
ղետի ակունքների մոտ, Վանա լճի հյուս իս֊ արևմուտ բում, հավանաբար Բյու-
րակնյան լեռների շրջանում, մյոլսր՝ Բայազետի մոտ, Արարատ քեռան մոտա-
կա քքումնէ Մեր կարձիբով Ֆ. Կոնիբ երի առաջարկած տարբերակներից առա֊ 
վեք րնզույւելի Է առաջինը, քանի որ այն գտնվում Էր Տիգրիս և Եփրատ դետերի 
ական րն երի (ջրառս։ տ վայրեր) և բյուզան դական սահմանին ու Ման ան ա ղի ին 
մոտ, որի մասին Հիշատակություններ կան նաև բյուգանդական աղբ յուրն ե ֊ 
րումէ Իսկ Pայաղետի և Արարատ լեռան մոտ նախ ջրառատ վայրեր լկան և 
երկրորդ՝ դժվար թե պավլիկյանների կենտրոնատեղին լիներ երկրի կենտրո֊ 
նակսյն շրջանն երում՝ Դվինի կաթողիկոսարանի Հարևանությամբ։ Մ. Կան արը 
նույն սյ ես Հայաստանում պաւքյիկյանն երի կենտրոնատեղին Համարում է Եփ֊ 
ր ա տ դետի վերին Հոսանքների շրջանում^ ։ Իսկ Ե. արք. Դուր յան ր նշում է, թռ 
Ջրկան լիճ է, որ դսՀնվում էր Նփրկերտի մոտ? 

Փաստորեն ՀովՀան Օձնեցին որպես պավլիկյանների կենտրոնավայր Հ ի ֊ 
շատ ակում է միայն Ջրկան։ Օձնեցու շարադրանքից Հստակ է նաև, որ иքավ-
յ իկյանն ե ր ր կենտրոնացած էին միայն Ջրկայում, այլ ոչ թե տարածվւսծ էին 
ողջ Հայաստանում։ Հայ մատենագրության մեջ որևէ այլ կոնկրետ Հիշատա-
կություն չկ տ Հայաստանում պավլիկյան Համայնքների կենտրոնավայրերի 
մասին։ Ավելին, ՀովՀան Օձնեցին նշում է, որ ((...ի նոսա (պավլիկյաններին — 
Ս. Պ.) հատուածեալք եկին րլյրեցան կշտամբեալքն ի կաթողիկոսաց Աղուա-
նից պատկերամարտք ոմանք, ղի սիրէ առ համանմանիսն իւր հասանել վրի-
պեա/ն ի ճշմարտութենէն»^։ 

Հու/հան Օձնեցու սույն հիշատակությամբ հերքվում է նաև Աղվանքում 
VIII ղարի սկդբին ււրակիկ/ան համայնքների գոյության մասին ենթագրոլ-
թյունր։ Եթե Աղվս/նքում պավլիկյաններ քինեին, ս։ պ ա աղվանից պատկերա 
մ արտն ե/ւր կմիւժնսյլին նրանց, այլ ոչ թե կհասնեին Ջրկա։ Ուրեմն հաստս։֊ 
տա սք ես կարե/ի Ւ սյն ղ ե j , որ VIII գարփ առաջին քառորդում, Աղվանքից մինչև 
Ջրկ и։ ընկած տարածքներում, այն է՝ Արևե/յան Հայաստանում, պավլիկյան 
հա մ այն բներ չկային։ Մ ի են ո ։ յն ժամւսՏւակ, սույն փաստը մեկ անգամ ևս հաս-
տատում է պ սւվ / ի կ յանն ե ր ի պ ա տ կեր ա մ ա ր տ ո ւթ յան հետ ունեցած սերտ կապը՛ 
I) ակա յն ա ա ա կերամ արտն երին վերաբերող խնդիրր ևս չպետք է չարաշահելւ 
Հատ դես/քերում ուսումնասիրողները Աղվանիդ պ ա տ կե ր ամ ա րսէն երի մասին 
հ իշ ա տ ս։ կութ յոլնն ե ր ը դիտում են իբրև Աղվանքում պա տ կեր ա մ ա ր տ ա կան լուրջ 
շարժման վկայություն։ Մինչդեռ, այս մասին ա մ են ա ո բոշա կի հիշատակու-
թյունը պահպանվել Է Մովսես Կ ա ղան կա տ վա ցոլ երկի մեջ տեղ գտած Հ ո վ ֊ 
հան Մայրադոմեղոլ «Վասն պատկերաց" թղթի մեջ, որտեղնա գրում Լ. «Ապա 
Յեսու. անուն քահանայ, ել ԹադԷոս ել Գրի դո ր, ո ր ի Մ ո վ и ե и ի կողմանէն էին, 
գնացին ի 1՝ունա( եւ. ելին ի Սոթից դա։ առն։ Ել բնակելով յանապատսն, ղի 

58 F. С о ո i b e a r e. The key of truth. O x f o r d , 1898, p. L ix . 

и M . C a n a r d . Le conte de L ' ide-Bale ine et son u t i l i s a t ion d a n s la p o l e m i q u e by-
z a n t i n e contre les p a u l i c i e n s . — R e v u e d e s e t u d e s Ar ineniens , DC, 1972, p. 382. 

60 ,«Տաճար», Կ. Պոլիս, 1913, էշ 485, 

01 ՅովՀաննոլ Ւմ ա и տ ա и իր ի..., էշ 3D։ ft յոլվան դական կայսրությունում և Հայաստանում 

ււ/ս։ւոկերամ արաների և պավլիկյանների Հարարերությունների և կապերի խնդիրներին է անդ-

րադառնում է. Մարտինր պատկերամարտական շարժման պատմությանը նվիրված իր աշխա-

տության հավելվածում։ Նա Հիմնականում Հերքում է Ֆ. Կոնիրերի Հիմնավորումները պավլիկ-

յանների՝ պատկերամսյրտների Հետ ունեցած սերտ կաս/երի մասին, Համարելով, որ դրանք կրում 

Լին պատահական և անկանոն րնույթ (E . M а г է i ո. A h i s t o r y of the I c o n o c l a s t i c contro-
versy . L o n d o n 1930. «The I c o n o c l a s t s and P a u l i c i a n s » ) . 
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կրօնաւոր£ էհն, սկսան ոլսոլց անել: Եթէ զպատկերս, որ յեկեղեցիս են նկա-
րեալ, ի բար ջնջեցէք ել րն դ աշխարհական քահանայս մի Հաղորդիք ՝ г Հով-
՛է ան Մայըագոմեցին այնուհետև շարունակում է. <rՊատկերամարտքն, որ 
իգին (Աղուանս, պղտորեցին զերկիրդ ձեր, ապա Գարդմանայ տէրն կալեալ 
զերեսին արսն. որոց անուանք ի թղթիդ են, ետ կապանօք ածել ի Հայս 
Ըստ այս Հիշատակության, Աղվ անի ց պա տ կե րա մ ա րտն եր ը 1 II դարի սկզբնե֊ 
րին րնդամենր երեք Հոգի էին, որոնք Մովսես Եղվարդեցի Հայոց կաթողիկոսի 
Հ ակ ա քա ղկե դոն ական բանակիդ էին և պատկերների պաշտամունքը գիտում 
էին իբրև քաղկեդոնական սովորույթների արմատավորում Հա( եկեղեցումt 
Աղվանքում պատկերամարտություն քարոզող երեք Հոգևորականներն էլ շու֊ 
տով Հետ վերադարձվեցին Հայաստան: Հարկ է կարծել, որ նրանդ, գուցե և 
ուրիշն երի քարոզչություն ր պատկերների պաշտամունքի դեմ Հետագայում 
որոշ արդյունքներ տվել էր և ձեռք բերել Հետևորդներ: Ընդ որում պետք է 
փաստեի որ պատկերամարտությունը Հայաստանում (նաև Աղվանքում ) ավեքք՝ 
շատ կրում էր Հ ա կա քա ղկե դոն ա կան ենթատեքստ, քանի որ Հա( եկեղեցին 
այս շրջանում, Հունական եկեղեցու ազդեցության տակ նոր միայն արմատ՝ 
վորում և Հիմնավորում էր պատկերների պաշտամունքը իր դավանական 
ո կ դ բո ւնքն երի մեջ: Լամ են այն դեպս Հստակ է, որ Տ ֊ ր դ դարի սկզբում պատ֊ 
կե րա պա շ տ ո ւթ յո ւնն Աղվան քում լուրջ շարժում դառնաք ու իրական Հիմքեր 
չուներ, ե. 705 թ. Պս՚րտավի եկեղեցական ժ ո ղո ւ/ի ո րո շ մ ան մեջ, ի շարս այլ 
աղանդների և Հերձմածն երի, որոնց դեմ միջոցների ձեռնարկումը ժոոոմս՛ -
կ անները Հնարավոր են Համ արու if մոտ ապագա (ում, պ ա տ կ ե ը ա մ ա ր տ ո ւթյո ւն ր 
նույնԱսկ չի Հիշատակվումi 

Հաւաստսւնում պավլիկյան շարժման մեծ րնդգր կմ ան և տարածման rf 

է խոսում նաև ա ւն փաստը, որ մինչ1։ IX դարի 3 0 ֊ ական թթ. բյուդան ռահ »•՛' 
մատենագիրներին Հայտնի էին պավլիկյանների րնդամե՛նր վեց Համայնրնե* 
որոնք՝ Հիմնականում գտնվում էին կայսրության Հյուսիս-արևելյան շրջաննե 
բում, Պոնտոսոլմ և մ ի ա ւն մ ե կ րճ Մ ան ան ագիում**։ Ըստ Պ. Կաըանիսի, աա ՚ 
լիկյաններր (նկատհ ունի Հա/ պավլիկյաններին) Հիմնականում կենտրոնս՝֊ 
ցած հհն Պոնտոսի Ւոհս և էհ և ուս դետերի շրջան ում**: 

Հո,!հ ան 0 ձնե if ի կաթողիկոսի ս/այքաթր պ ա վ/ի կ / անն h րի դե if րստ է т 
թ t ան и ս ՚ Հ մ ան աւԻ ա իւ1 ում Ւո նրան ոմ, ո г նա փոոձում էր մեկուսացնել սա՛ if-
ffr եք անն երեն Ի թոլ!] у ւո ս՚ք նրան ո տ ո ո ածմ ե ւ ո ւ Հա/աստանում: Հետ առա տատ-
մ ոլ$ ւոլն ր դու/ո Ւ տա՚հս. ոո Հու/Հան Օձն ե դեն ևարոդաոամ ոա անես Պ чч1-
լիկ ք անն ե րր չտարածվեցին Հա յա и տ ան ի աոևեյյան շրջաններում, այյ կենտրո֊ 
նանայով Р քուգանդիայե սաՀմանակիդ Մանանաղի և Հարևան գա//ա ռն ե ր ո ւ մ , 
VIII ո արի կեսերին գրեթե լ հովին կ ադմ ալուծմ ե ցին: Հ. ամ են այն դեաս, այդ 
շրջանի ո սկսած Հւս ւկական աղբյուրն երր քռում են Հայաստանում նրանց դո ր 
ծունեութ յան մ Ա՛սին: 

Ա 1-й տեղ, թերևս, կ արեւ ի է վերապահում ան ե ւ Ղևոնդ պատմիչի մի Հ ի ֊ 
դ սւ տ ա կութ ւ ան ր <( ո ր ո ի ո քանդս/նացի)՝ մասԻն. ((Ե։ ամեն ալն որդիր յանցանաց 
hpfibiutjy խ առնէին ի գունո ապստամբութեանն, որր ոք ճան ա չէին ղ ե րկ իւղն 
Աստուծոյ In ոչ գահ իշխանաց եւ ոչ ղսլատիւ ծերող, այլ իբրեւ այլազգի եւոտա֊ 
րացեալ՝ ասպատակ սփոեայ դերէին զեղբարս եւ զա գդակիցս իւրեանց, եւ put-
ո ում ալտ ո ա ո ո ւ թի՛ ւն и սան Լին, խո շատն դան ալ եւ գանիւք տ անջան и սւծեալ 

В2 1Г „ J и Ь И Կ ւս ր HI ն կ ա in if ա ր ի. 1Լւյւ]ւսն/iy Ս / ա տ մ ո ւ թ Ւ ո ւ հ • կ ՝'fiit 

Հւ՚ւ/ i f n r j . պատմ. ? . Լք 403: VIII դարի կհսհրին հիշւ՚ւ տա կվ nut հն նահ ՜՛այ It ասորի 

պաւհիկ/աններ Մհլիտինհիր ե ք*եոՈոսուպոլսիր TllO C a m h p d g e m e d i c v a 1 hi s tory , vol . 4, 
The B y z a n t i n e E m p i r e , part 1. B y z a n t i u m and its n e i g h b o u r s . C a m b r i d g e U n i v e r s i t y 
r r e s s . 1966. p. 73. 

• M P C h a r a n i s The A r m e n i a n * in the B v z a n l i n e E m p i r e . — B v z a n t i n o s l a v i c a 
С 2 '22 . p. 197 
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ի վերայ եղբարց իւրեանց»*5։ Այս ա ե ղԼ կո ւթ յ ուն ր վերաբերում Է 748 թ. 
արաբների դես ապստամբությանը ե պատմագիտության մեչ կարծիք։ կա, թե 
այստեղ պատմիչը "որդիք յանցանաց>, ասելով նկատի ունի պավչիկյան-
ներին1^։ Ի՚եև րստ 0. Ադոնցի, խոսքն այստեղ 'Ւրիգոր Մամ իկոն յանի ուխտա-
ս/աՀների Սասին Է, որոնք, րստ Ղեոնդի, ցանկանում Էին խլել Աշոտ Բագրա֊ 
տունոլ իշխ ան ո լթ յ ո ւն ր^ ։ Հատկանշական Է, որ "որդիք յ ան ց ան ա ց ի и մասին 
. իշա տ ա կո։ թ յուն ր 9'րիգոը Մամիկոնյանի և նրա կողմնակիցների Տայք տե-

ղա վ՝. ո խվե լու մասին պատմող պարբերության շարունակությունն Է, որը հիմք 
Է սս/եղծոլմ պնդելու Ն. Ա/լյ/նցի տեսակետը։ Մինչդեռ բյուգանդական աղ-
ր յուրն ե ր ր Հ ե տ ա դ ա շրջան ում 1լս շարունակաբար տ եզե կա ցն ում են պավլիկ-
յան շարժս ան տարածս ան ե մեծ ընդգրկման մասին կայսրոլթյսւՍ հյուսիս֊ 
արեե/յան նահանգներում, որոնց դեմ կենտրոնական իշխանությունը և եկե-
ղեցին դեռ դաման և անողոք պայքար ս/իտի ծավալեին։ 

С О О Б Р А Ж Е Н И Я О П А В Л И К И А Н С К О М 
Д В И Ж Е Н И И В А Р М Е Н И И 

М Г Е Р П А П Я 1 ! 

Р е з ю м е 

Д о л г о е в р е м я в арменоведении считалось , что и а в л и к и а н с к о е д в и ж е н и е в о з н и к л о 
на территории Армении, в о б л а с т и М а н а н а г и , ո середине VI в Р . М . Б а р т и к я н в 
своих т р у д а х д о к а з а л , что первое упоминание о п а в л и к и а н а х в Армении в о с х о д и т к 
н а ч а л у VII в. Н о в ы й п о д х о д к источникам и к д в и ж е н и ю в целом д а е т п р а в о пред-
п о л а г а т ь , что и а в л и к и а н с к о е д в и ж е н и е я в л я е т с я в ы р а ж е н и е м византийских о б щ е с т -
венных отношений и р о д и л о с ь в Византии . А н е к о т о р ы е упоминания П е т р а Сици-
лийского д о к а з ы в а ю т , что п а в ш к и а н с к о е д в и ж е н и е со стороны империи б ы л о пе-
р е п р а в л е н о в А р м е н и ю с целью о с л а б и т ь и с о з д а т ь внутреннего в р а г а д л я а р м я н с к о й 
церкви и тем с а м ы м у с к о р и т ь ее х а л к е д о н и з а ц и ю . В Армении не б ы л о тон социаль-
ной II религиозной б а з ы , к о т о р а я могла бы с о з д а т ь м о щ н о е е р е т и ч е с к о е д в и ж е н и е . 
С в и д е т е л ь с т в а И о а н н а Одзнецн ( V I I I в . ) г о в о р я т о том, что п а в л и к и а п е в Армении 
с о с р е д о т о ч и л и с ь в местности Д ж р к а , где к ним присоединились и к о н о б о р ц ы из 
А л у а н к а . С л е д у е т п о л а г а т ь , что п а в л и к и а н с к о е д в и ж е н и е в Армении и в А л у а н к е не 
имело ш и р о к о г о р а с п р о с т р а н е н и я . А б о р ь б а И о а н н а Одзнеци, как и р е ш е н и е Ал-
б а н с к о г о церковного с о б о р а 705 г.. имели л и ш ь п р о ф и л а к т и ч е с к и й х а р а к т е р . 

ев Պ ատմութիւն 'Հեւոնդեա յ մեծի ւէարդպպետի Հայո՛յ. Ս՚Պր., 1887, էջ 128։ 

66 Р . Б а р т и к я н У к а з . соч., с. 4 2 — 4 3 . 
Ն. Ա դ ոն ը. Քաղաքական Հոսանքներ Հին Հպյւսստանում. — r r Պ ա տ մ ա կ ա ն ուկՈւմՆսյ 

էմիրություններ», Փարիզ, 1948, Էշ 37։ 


