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ԼԼ ԳԱԱ ակադեմիկոս Ս. Ս. ԱՐԵՎՇԱՏՅԱՆ 

Գրերի գյուտից հետո Մ ես րոպ Մաշտոցի ու նրա զինակիցների ծավա-
լած վիթխարի աշխատանքը դրեց հայ նոր մշակույթի, նոր մտայնության ու 
ոգեկանության հիմքերը։ Պահպանված պատմական աղբյուրները հաստատում 
են, որ Մաշտոցը չբավարարվեց հայոց այբուբենը ստեղծելով և այն տարա-
ծելով։ Դպրոցների հիմնադրումը, Սահակ Պարթևի հետ թարգմանչական գոր-
ծի կազմակերպում ր, քրիստոնեության քարոզը և հեթանոսության մնացուկ-
ների դեմ անհաշտ պայքարր մինչև վերջ լեցուն են պահել մեծ երախտավորի 
կյանքը։ Իր համախոհների և աշակերտների հետ միասին Մաշտոցը դրեց հայ 
քրիստոնեական մշակույթի անկյունաքարերը և վճռական դեր խաղաց գիտա-
կան ֊մշակութային կյանքի բոլոր ասպարեզներում։ Իր հոգևոր [իցքը ժամա-
նակակիցներին ու հետագա սերունդներին հաղորդելու նպատակով նա գրեց 
նաև ինքնուրույն երկեր՝ իր աշակերտներին և ժողովրդին քրիստոնեական 
ոգով դաստիարակե/ու համար։ 

Որո՞նք են այն երկերը, որ սկզբնաղբյուր են հանդիսանում Մաշտոցի 
ա շխարհա յա ցքր լուսաբանելու համար։ Պատմական տեղեկությունները և 
Մաշտոցի ղործունեության ժամանակամիջոցի հետ կապված տարբեր հան-
գա մանքներ ր հուշում են, որ դրանք Գրիգոր Լուսավորչի անունով ավանդված 
<ГՀաճախապատում ճառերն» են և Ագաթանգեղոսի ոՊատմության» մեջ ընդ-
գրկված сՍ. Գրիգորի Վարդապետությունը»։ 

Մինչև Մաշտոցի աշխարհայացքի վեր/ուծությանն անցնելը և մինչև հայ 
փիլիսոփայական մտքի զարգացման գործում նրա խաղացած դերի բացա-
հայտում ր մենք այնուամենայնիվ անհրաժեշտ ենք համարում անդրադառնալ 
«Հաճախապատում ճառերի» և «Ս. Գրիգորի Վարդապետության» հեղինակա-
յին պատկանելության հարցին։ Բացի բուն թեմայից, այն օգնելու է նաև 
տվյալ ժամանակաշրջանի գաղափարական մթնոլորտի լուսաբանմանը։ 

Ըստ ավանդության, «Հաճախապատում ճառերր» հնուց վերագրվել են 
Հայոր եկեղեցու հիմնադիր Գրիգոր Լուսավորչին (մոտ 240—326)։ Սակայն 
այդ ճառերը նրա գրչին վերագրելը առաջին անգամ հիմնավոր կերպով կաս-
կածի ենթարկեց գերմանացի հայտնի հայագետ Պ. Ֆետտերը, որն իր «Սուրբ 
Մեսրոպ—Հայաստանի առաքյալ» ուսումնասիրության մեջ (1883 թ.)1, խո-
սելով Մեսրոպ Մաշտոցի քարոզչական և գրական գործունեության մասին, 
ուշադրություն դարձրեց մի կարևոր փաստի վրա, որ առկա է Կորյունի 
«Վարք Մաշտոցի» երկում։ 

Պատմե/ով իր ուսուցչի կյանքի վերջին շրջանի մասին, Կորյունը հայտ-
նում է, որ այդ տարիներին, այսինքն 420—430-ական թթ., արդեն դժվարա-
նալով տևական շրջագայություններ կատարել երկրով մեկ՝ քրիստոնեոլթյու-
նը քարոզելու նպատակով, Մաշտոցը ձեռնամուխ եղավ գրավոր քարոզչու-
թյան, խոսելով ժողովրդի հետ խրատական, բացատրական ճառերի և քա-
րոզների միջոցով։ Այդ գրավոր ճառերի վերաբերյալ Կորյունն ասում է, որ 
իր ուսուցիչը «սկսեց կազմել և շարադրել հաճախապատում, դյուրրմբռնելի, 

1 Հայերեն թարգմանությունը տե՛ս քՀայկակա ն աշխ ատււվթիլնբ Հայագէտ Պ. Ֆետտերի« 

գրքում. Վիեննա, 1895, { . 64 —78։ 
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(աստվածային) շնորհներով լեցուն, բազմաբովանդակ ձառեր... հագեցված 
ճշմարիտ ավետարանական հավատի բոլոր բարեմասնություններով՝•<-։ 

Կենսագրի և ժամանակակցի այդ ցուցումն անմիջականորեն առնչվում 
է մեզ հետաքրքրող հուշարձանի՝ «յաճախապատում ճառերի>> հետ, որոնք 
վերագրվել են Գրիգոր Լոլսավորչին, ամենայն հավանականությամբ, նրանց 
ազդեցությունն ու հեղինակությունը բարձրացնելու նպատակով։ Այդ ճառե-
րը գրվել են Մեսրոպ Մաշտոցի կողմից և տարածվե/ Գրիգոր Լուսավորչի 
անունով։ Այսպիսին է Պ. Ֆետտերի եզրակացությունը, որին հետագայում 
միացավ հայոց հին դրականության ճանաչված մասնագետ ակադ. Մ. Աբեղ. 
յանր 

Պ. Ֆետտերը, սակայն, չի սահմանափակվում միայն Կորյունի ցուցու-
մով։ Նա ապացուցում է, որ «Հաճախապատում ճառերը՝ւ չէին կարող դրվել 
IV դարի առաջին քառորդում, Գրիգոր Լուսավորչի օրոք, նախ և առաջ այն 
պատճառով, ո ո նրանցում (2-րդ, 5-րդ, 6-րդ ճառեր) հեղինակր Ս. Հոգու 
էության մասին խոսում է ամբողջովին հետևելով 381 թ. կայացած հոգե-
մարտների դեմ ուղղված Կոստանդնոլպոլսի տիեզերական ժողովի որոշում-
ներին, մի բան, որը, հա սկան ա լի է, չէր կարող պատահեի եթե ճառերի հե-
ղինակ ճանաչեինք Գրիգոր Լուսավորչին։ ճառերում ոչ մի ակնարկ չկա ն։սև 
451 թ. կայացած Քաղկեդոնի ժողովի՝ Քրիստոսի բնության հարցին վերա-
բերող որոշումների մասին։ Ավե/ացնենք նաև, որ այդ ճառերում արտացո/-
ված չեն 431 թ. Եփեսոսի ժողովի որոշումները՝ ուղղված Նեստորք։ և Եվտի-
քեսի ուսմունքների դեմ։ Իսկ այդ երկու ժողովների որոշումներն այնքան 
կարևոր էին բոլոր եկեղեցիների ու նրանց վարդապետների համար, որ ան֊ 
կարելի էր ողջ քրիստոնեական աշխարհր հուզող, կարևորագույն աստվւսծա֊ 
բանական և դավանաբանական հարցերի մասին իրենց որոշումներն արձա-
կող ժողովների գաղափարները որևէ կերպ շրջանցել։ Ուրեմն, այդ ձառերը 

գրված են 380-ական թթ. հետո և մինչև 431 թ..• " 
Բացի այդ, «Հաճախապատում ճառերում» Աստվածաշնչից բերված բ ո ֊ 

Iոր տեղիներր առկա են այն թարգմանությամբ, որը կատարված էր 405 թ. 
հետո և ոչ թե այն վերջնական, երկրորդ թարգմանությամբ, որն իրագործ-
վեց հունարեն ընտիր «Յոթանասնից» օրինակից 432—435 թթ.։ ճառերի հե-
ղինակր շատ \ավ գիտե Աստվածաշունչը և, հավանաբար, նրա առաջին 
թաոդմանիչներից մեկն է։ 

Եվ, վերջապես, երրորդ կարևոր փաստարկը, որն ավելի է նեղացնում 
ժամանակագրական շրջանակները, այն է, որ հեղինակը հանդես է գաւիս 
զրադաշտականության գաղափարախոսության դեմ և խոսում է պարսիկների՝ 
որպես խուժադուժ, հավատք չունեցող, քրիստոնեությանը սպառնացող ժո-
ղովրդի մասին (4-րդ և 8-րդ ճառերը)։ Այդ վտանգը սկսեց ուժեղանալ 4 2 0 ֊ 
ական թթ.։ 

Հենց այդ թվականների վրա է իր ուշադրությունը սևեռում Պ. Ֆետտե-
րը։ У դարի 20-ական թթ. քաղաքական և բարոյական մթնո/որաք։ մասին է 
խոսում հետևյաւ փաստը։ ճառերի հեղինակր հտյ Արշակունին եր ի մասին 
խոսում է այնպիսի տոնով, որը սազական էր նրանց անկման նախօրեին։ 
«Եթե նրանք չզգաստանան և չդառնան դեպի բարին, սոդա կարժանանան 
Աստծո։ ավեք/։ մեծ պատուհասի... և նրանք իրենց մեղքերի համար կպատրժ 
վեն արդարացի կերպով»*։ Նմանօրինակ ն ա խազդուշացում ր կարող էր '1ե֊ 
րաբերեI Արշակունյա д հարստության միայն վերջին ներկա յացոլցչին՝ Ար֊ 
տաշես Չորրորդին (422— 428 թթ-)։ Ւ տարբերություն իր մոտակա նախորդ֊ 

2 Կորիւն, Մամ բրէ, Դաւիք. Մատենագրութիւնք նախնեաց. Վենետիկ, 1833, կ 21։ Մեք 

բերումները բոլոր տեղերում տաչիս ենք մեր թարղմանությամբ—Ս. Ա.։ 

3 Տե՛ս Մ. Աբ ե ղ յ ա ն. Հայող հին ղրականության պատմություն. Արեան, 1944, Լք 

119-121։. 

'! Յամաիւապատում ճաոբ, Հրատ չ Ա. Տկւ-Միրելետն. Ս. էքմիաձին, 1ՏՁ4, էք Տ39 (Ruin Ի)։ 



Մեսրոպ Մաշտոցի փիլիսոփայական հայացքները _ 9 3 

Ների՝ Խո и րով երրորդի, որը քսան տարի տվայտում էր պարսից գերության 
մեշ և երկրորդ անգամ ծեր հասակում, կյանքի մայրամուտին բազմեց հայոց 
դահին, և Վոա մ շա պուհ առաքինի արքայի, որր համախոհ և աջակից էր Սա-
հակ Պարթևին ե Մաշտոցին՝ նրանց բոլոր վսեմ նախաձեռնություններում, 
Արտաշես Չորրորդը զեղխ և անբարոյական կյանք էր վարում և այնքան 
ատելի էր բոլորի համար, որ հայ նախարարները իրենք պահանջեցին պար-
՛՛իկներից հեռացնել նրան, թեև Սահակ Պարթևը համոզում էր նախարարնե-
րին չդիմե/ այդ քայլին, որն առհասարակ կործանարար կլիներ հայ պետա-
կանո։թյան համար, և դրա փոխարեն խրատել և բուժել «հիվանդին», և ոչ 
թե նրա փոխարեն բերել օտար «առողջ գազանին»։ Բայց մոլեգնած և վիրա-
վորվսւծ նախարարները կատարեցին իրենց սև գործը։ Արտաշեսը գահընկեց 
արվեյյ, և նրան հայրաբար խղ&ող ու պաշտպանող Սահակ կաթողիկոսը՝ 
նույնպես։ Այնպես որ վերոհիշյայ նախազգուշացումները ուղղակիորեն ցույց 
են տա/իս, որ Գրիղոր Լուսավոր չին վերագրված ճառերր կարող էին գրվել 
միայն 420-ական թթ-, իսկ նրանց հեղինակը, նկատի ունենալով Կորյունի 
հաղորդում ը իր ուսուցչի ճառեր գրելու մասին, կարող էր լինել միայն Մաշ-
տոցը։ 

Մենք Լիովին բաժանում ենք Պ. Ֆետտերի և Մ. Աբեղյանի կարծիքը և 
բերված փաստերի ու փաստարկների հիման վրա գտնում, որ «Հաճախապա-
տում ճառերը» գրված են Մաշտոցի կողմից 420-ական թթ., և այդ պատ-
ճառով նրա փիլիսոփայտկան֊աստվածաբանական հայացքներր շարադրելիս 
օգտագործում ենք տվյալ հուշարձանը՝ հայ մտքի և գրականության առաջին 
պտուղը։ 

Սակայն Մաշտոցի գրական և փիլիսոփայական ժառանգությունը չի 
սահմ անա փակվոյ մ «Հաճախապատում ճառերով»։ Պ. Ֆետտերի աշխատու-
թյան Iույս րնծայումից քիչ անց տպագրվեց հ. Բարսեղ Ս արգիս յանի «Ագա-
թանգեղոս և յուր բազմադարյան գաղտնիքը» գիրքը (Վենետիկ, 1890), որ-
տեղ հեղինակը, չհամաձայնվե/ով Պ. Ֆետտերի եզրակացությունների հետ, 
առաջ է քաշում մի այ/ տեսակետ, որի համաձայն Կորյունի հաղորդումը վե-
րաբերվում է ոչ թե «Հաճախապատում ճառերին», այլ Ագաթանգեղոսի «Պատ-
մության» մեջ մտնող «Ս. Գրիգորի Վս՛րդապետոլթյանը»1՝։ Բերելով ծանրա-
կշիռ տվյալներ և փաստարկներ, Բ. Սարդիսյանը իրոք համոզում է, որ 
«Ս. Գրիգորի Վարդապետությունը», անտարակույս, դրվել է V դարի առաջին 
քառորդում և որ նրա հեղին ակր Մեսրոպ Մ այ տոցն է։ Սակայն Բ. Սարդիս֊ 
յանի վեճը Պ. Ֆետտերի հետ արդարացի չէ։ Երկու հուշարձանների՝ «Հաճա-
խապատում ճառերի» և «Ս. Գրիգորի Վարդապետության» համեմատությունը 
ցույց է տա/իս, որ Կորյունի ցուցումը չպետք է դիտել որպես այլընտրանք՝ 
դրանց հեղինակային պատկանելության հարցը լուծելիս, և հակադրելով 
իրար՝ մեկի փոխարեն առաջադրել մյուսը։ 

Կորյունը, խոսելով իր ուսուցչի գրական-քարոզչական գործունեության 
մասին, տալիս է երկրորդ կարևոր հաղորդումն այն մասին, որ Մաշտոցը 
Կոստանդնոլպոլսում գտնված ժամանակ և ստանալով բյուգանդական կայ-
սեր համաձայնությունը՝ իր գյուտը նաև Արևմտյան Հայաստանում տարածե-
լու վերաբերյալ, օգտվեց առիթից, որպեսզի կայսերական գրադարանից 
ստանա իրեն հետաօրքրող անհրաժեշտ կարևոր գրքեր։ Կայսրը բավարարում 
է նաև այդ խնդրանքը։ Մաշտոցը «ստանալով եկեղեցու հայրերի բազմաթիվի 
աստվածային շնչով հագեցված գրքեր, ծովացնում էր իր վարդապետության 
խորքերը»^, ասում է Կորյունը։ Դրանք այդ ժամանակ Հայաստանում հայտնի 
դարձած հեղինակավոր եկեղեցական հայրերի՝ Բարսեղ Կեսարացոլ, Գրիգոր 
Աստվածաբան նա ղի ան զա ցոլ, Կյոլրեղ Ալեքս անդր ա ց ու, Հովհան Ոսկեբերա-

5 Տե՛ս I . Բարսեղ Սարդիսեան. Ադաթանդեղոս եւ իւր բազմադարեան գաղտ-

նիքը. Վենետիկ, 1890, էI 400—408։ 

в Կորիւն, Մամրրէ, Դսոիթ. Մ ատ հնագրութիւնք նախնեաց, էջ 181 
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նի, Եփրեմ Ասորու աշխատություններն էին, որոնցից և օգտվել է «Ս. Գրի-
գորի ՎարդապետությանЛ հեղինակը: Այդ սկզբնաղբյուրներից է օգտվել նաև 
«Հաճախապատում ՜ձառերի» հեղինակը: Աստվածաբանական, հատկապես 
քրիստոսաբանական գաղափարների առումով, եկեղեցական ժողովների կող-
մից արծարծված ու հաստատված դրույթների ժամանակա գրական շրջանակով 
այդ երկու հուշարձանները չեն անցնում 430-ական թթ. սահմանը, այսինքն 
այն ժամանակահատվածը, երբ իր գրական և քարոզչական գործունեությունն 
էր ծավալել Մևսրոպ Մաշտոցը: 

Ակնհայտ է, որ Իրենց բովանդակությամբ և ոգով, օգտագործված 
սկզբնաղբյուրների ընդհանրությամբ, գաղափարական նպա տակամ ղվածոլ-
թյամբ նույնական «Հաճախապատում ճառերը» և սՍ. Գրիգորի Վարդապետու-
թյունը» գրված են 420-ական թթ. քրիստոնեության ականավոր հայ քարոզչի 
կողմից, որը քաջածանոթ էր ոչ միայն հայ իրականությանը, այլև Գրիգոր 
Լուսավորչից հետո, ընդգծում ենք, Լոլսավորչից հետո ապրած ու գործած 
հույն և ասորի հեղինակների գործերին, այն քրիստոնեական գրականությա-
նը, որն այդ ժամանակ էր բերվել Հայաստան և արդեն թարգմանվել կամ 
թարգմանվում էր հենց Մաշտոցի ու նրա զինակիցների կողմից: 

Եթե Բարսեղ Ս ա րգիսյան ը Կորյունի հաղորդման վրա հենվելով հակա-
դրում է «Հաճախապատում ճառերը» և «Ս. Գրիղորի Վարդապետությունը», 
և ասում այն մա սին, թե Ագաթ անգեղոսի ողջ «Պատմության» գաղտնիքր կա-
րելի է լուծել միայն նրա բարդ կառուցվածքի հարցը լուծե/ոլց հետո, որբ 
հետագայում ենթարկվել է խմբագրության (իսկ այդ խմբագրման ժամանակ 
նրա մեջ մտել են ավելի ուշ շրջանի հեղինակներից խոշոր հատվածներ, մաս-
նավորապես, հենց իր՝ Կորյունի երկից), ապա Ն. Մառը առաջ է քաշում մի 
համարձակ և ուշագրավ վարկած ոչ միայն «Վարդապետության», այ/ Ադա-
թանգեղոսի ողջ «Պատմության», նրա նախնական խմբագրության Մեսրոպ 
Մայ տոցի գրչին պատկանելոլ վերաբեր յայ7: Նա ևս հանգում է այն եզրակա-
ցության, որ Ագաթանգեղոսի անունով մեզ հասած երկր հետագայում են-
թարկվել է խմբագրման, բայց որ նրա հիմքում մնացել է այն սկզբնական 
բնագիրը, որը շարադրվել է I դարի առաջին երրորդում և վկայում է Մաշ-
տոցի հեղինակության օգտին։ Ն. Մառն իրավացի է։ Ինչքան է/ «Պատմու-
թյան» հեղինակը ձգտել է թաքցնել իր իսկական դեմքը և իրեն ներկայացնել 
IV դարի առաջին քառորդի դեպքերի ժամանակակից, տարբեր ակնարկներր 
և այլաբանական տեղիները, 381 թ. Կոստանդնոլպո/սի տիեզերական ժողո-
վի, ինչպես և մասամբ 431 թ. Եփեսոսի ժողովի որոշումների շարադրումը 
gnijg են տալիս, որ «Պատմության» հեղինակը, խոսելով IV դարի առաջին 
քառորդում Գրիգոր Լուսավորչի և Տրդատ 111-ի օրոք կատարված դեպքերի 
մասին, ինքը ապրել ու գործել է այդ դեպքերից շուրջ մեկ հարյուրամյակ 
հետո։ 

V դարի 20—30-ական թթ-, երբ Սահակ Պարթևի և Մեսրոպ Մաշտոցի 
գլխավորած դպրոցը արդեն իրագործել էր մի շարք կարևոր հուշարձանների 
թարգմանությունը, իր երկունքն ապրող հայ գրականության գործիչների 
առաջ ողջ սրությամբ դրվեց հայ իրականության հետ անմիջականորեն կապ-
ված, նույն բովանդակության և սեռի ինքնուրույն երկերի ստեղծման խըն-
գիրը։ Սուր անհրաժեշտություն էր զգացվում այնպիսի հուշարձանների, 
որոնք պիտի արտացոլեին հայոց եկեղեցու պատմությունը, նրա ավանդու-
թյունը, սկզբնավորումը և անցած ուղին, ներկայացնեին գրավոր ձևով նրա 
հայտնի գործիչների և նահատակների պատմությունը, նրա հավատամքր և 
գազափարաբանությունը։ «Ագաթանգեղոսի պատմությունը» հենց այդպիսի 
երկի ստեղծման առաջին փորձն է։ Մաշտոցի կենդանության օրոք հազիվ թե 

7 Տե՛ս Н. Я . М а р р. Крещение армян, грузин, а б х а з о в и аланов св. Григо-
рием.—Записки Восточи. отд. имиер. русск. археологического общества . , Т. XV. С П б , 
1905, с. 157, 182, 
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նրա աշակերտներից որևէ մեկը հանդգներ կամ կարող գտնվեր նման պատ-
մական, միաժամանակ և փի/իսոփայական-աստվածաբանական երկ ստեղ-
ծեի որում շարադրված են հայոց եկեղեցու ծագումը, գաղափարական հի-
մունբներր, նրա պատմությունր և երկրի կյանքում խաղացած դերը։ Ինչ վե-
րաբերում է հայոց եկեղեցու և դպրության մյուս երախտավոր Սահակ Պար-
թևին, ապա նա չափազանց ծանրաբեռնված էր կաթողիկոսական, եկեղե-
ցավարչական պարտականություններով և թարգմանչական ոչ պակաս կարևոր 
աշխատանքով։ 

Այս երկը, ինչպես արդեն նշել ենք, հետագայում ենթարկվել է խմբա-
գրման։ Եվ չափազանց բնութագրական է այդ առումով, որ առաջին խըմ-
բագրման ժամանակ, ամենայն հավանականությամբ կատարված Մաշտոցի 
աշակերտի և կենսագրի կողմից, a Ագաթանգեղոսի պատմությանа մեջ մուծ-
ված են մի շարք հատվածներ... նույն Կորյունի o r Մ ա շ տ ո ց ի վարքիցa, միայն 
այն տարբերությամբ, որ ներմուծված հատվածներում Մաշտոցի անունը փո-
խարինված է Գրիգորով, իսկ հայ դպրության հիմնադրի քարոզչական և գրա-
կան-գա ղափարակ ան գործունեությունը վերագրված է հայոց եկեղեցու առա-
ջին հայրապետին՝ Գրիգոր Լուսավորչին։ Առաջին խմբագրի նման ընդմիջար-
կությունները մեզ բերում են այն մտքին, որ ամենամտերիմ մարդկանց նեղ 
շրջանակը հաղորդ էր գրական գաղտնիքին և որ իրենց ուսուցչի գործունեու-
թյունը՝ հին Հայաստանի իսկական լուսավորիչ Մեսրոպ Մաշտոցի վաստակը 
հավասարեցվում էր հայոց եկեղեցու հիմնադիր Գրիգոր Լոլսավորչի դործու-
նե ությանը, մի երախտավորի, որի անունն ու հեղինակությունը սրբացված 
էր եկեղեցու կողմից և պատմական ավանդույթով։ 

Ըստ իրադարձությունների տրամաբանության, Գրիգոր Լուսավորիչը 
պետք է հոդ տաներ նաև հայոց գրերի ստեղծման համար, ինչպես այդ տեղի 
էր ունեցել մի շարք երկրներոլմ, որտեղ նոր հավատի քարոզիչները Աստվա-
ծաշնչի թարղմանութ յան և հավատի գրավոր քարոզչության նպատակով 
դառնում էին նաև գրերի ստեղծողներ (օրինակ, Վոլլֆիլան՝ գոթերի, Կիրիլը 
և Մեթոդիոսը՝ սլավոնական ժողովուրդների համար և այլք)։ Սակայն այդ 
տեղի չունեցավ Հայաստանում այն պատճառով, որ արքունիքը և ավագա-
նին, որտեղից սկսվեց քրիստոնեական քարոզը, ստանում էին հունական կամ 
ասորական կրթություն, և պաշտամունքային գրքերի ընթերցում ը և ունկընդ-
րումը այդ լեզուներով նրանց համար ոչ մի դժվարություն չէր առաջացնում, 
իսկ ժողովրդի համար բանավոր ձևով ժամերգությունից հետո հայերեն քա-
րոզի ժամանակ շարադրվում էին քրիստոնեական հավատքի տարրական հի-
մունքները։ Բայց դա երկար շարունակվել չէր կարող, որովհետև հայ պե-
տականության ճգնաժամը, հարևան պետությունների զավթողական նկրտում-
ների աճը հասցրին այն բանին, որ հայոց եկեղեցին ժողովրդական լայն 
զանգվածներում հուսալի հենարան ստանալու նպատակով պետք է անցներ 
քրիստոնեական կրոնի ա մ ենա եռանդուն քարոզչության՝ ժողովրդին հասկա-
նալի լեզվով։ Իսկ դրա համար անհրաժեշտ էր նախ և առաջ ունենալ ազգա-
յին գիր ու գրականություն։ Փաստորեն Մաշտոցը և նրա համախոհները շա-
րունակեցին Գրիգոր Լոլսավորչի անավարտ թողած գործը՝ հարյուրամյա ընդ-
միջումից հետո։ Գրիգոր Լուսավորչին վերագրված ջատագովական և հայրա-
բանական գործերը եկան լրացնելու հայ քրիստոնեական մշակույթի մեջ 
եղած կարևոր բացը, թեև որոշ ուշացումով։ 

Փիլիսոփայական առումով «Հաճախապատում ճառերըв և «Ս. Գրիգորի 
Վարդապետությունըո բացառիկ հետաքրքրություն են ներկայացնում։ Այդ 
երկու երկերի հիման վրա մենք փորձում ենք լուսաբանել Մեսրոպ Մաշտոցի 
փիլիսոփայական հայացքները՝ որպես հին Հայաստանի քրիստոնեական փի-
լիսոփայության ամենավաղ և հիմնական ուղղության՝ հ այրա բանության հիմ-
նադրի աշխարհայացքը, Հենվելով այդ սկզբնաղբյուրների վրա, որոնք մեր և 
մեր նախորդ համախոհ հետազոտողների համոզմամր իրոք պատկանում են 
Մեսրոպ Մաշտոցի գրչին, կամ էլ որպես նրան Ժամանակակից երկեր, մեծ 



96 f. Ս. Արևշատյան 

հավանականությամբ, կարող են ընդգրկվել նրա ստ ե ղծա դո րծոլթ յան ոլոր-
տը, մենք վստահորեն կարող ենք պատկերացում կազմել հայոց գրերի և 
դրա կան ութ քան ստեղծողի և նրա մերձավորա գույն մարդկանց, նրա շրջապա-
տի դաղափարաբանութ յան մասին, որն արտահայտում է I դարի աոաջին 
կեսի հայ հասարակության գաղափարական միտումները և աշխարհայացքը: 

«Հաճախապատում ճառերը», «Ս. Գրիգորի Վարդապետությունը՝, ինչ-
պես նաև «Ագաթանգեղոսի» ողջ «Պատմությունը.», չնայած այն բանին, որ 
նրանք հայ գրականության առաջին ինքնուրույն ստեղծագործություններն 
են, ա/նուամենայնիվ հետաղոտողի առջև բացում են հայ իրականության մե* 
քրիստոնեական փիլիսոփայության կազմավորման բավականին բարդ պատ֊ 
կերը, 

Այդ երկերի ուսումնասիրման ընթացքում հետաղոտողի ուշադրությունը 
նախ և առաջ գրավում է գրական բարձր մակարդակը և առաջին հայ գրողի 
բավականին լայն փիլիսոփայական իրազեկությունը: Ուշագրավ է նաև քրիս-
տոնեական փիլիսոփայական ուսմունքի մշակվածոլթյունը, որոշ չափով ան-
սպասելի՝ հայ գրականության առաջին ինքնուրույն ստեղծագործությունների 
համար: Սակայն այդ երկերի հեղինակի ո՛չ իրազեկությունը, ո՛չ էլ նրա 
բարձր լեզվական կուլտուրան չպետք է զարմացնեն ընթերցողին, որովհետև 
հայոց գրերի ստեղծման պահին հայ քրիստոնեությունն ՚ արդեն անցեք էր 
հարյուրամյա ուղի, մի ժամանակամիջոց, որը բավարար էր հոգևոր պաշա-
րի կուտակման և նոր գաղափարախոսության ձևավորման համար: Ազգային 
գրի բացակայությունը փոխհատուցվում էր հարևան ժողովուրդ ների (եղվի և 
գրերի կիրառում ով, որն անտարակույս դրական դեր էր խաղում հետագա֊ 
յոլմ ինչպես սեփական դպրությունը ստեղծելիս, այնպես է/ արդեն առաջին 
ինքնուրույն ստ եղծա գործոլթյունն երում հոգևոր ու գրական բարձր մակար-
դակը ապահովելու գործում: Այստեղ իրեն զգացնել տվեց նաև լայնորեն տա-
րածված բանավոր ավանդույթը, որն իր դրսևորումն էր գտե/ հեթանոսական 
վիպերգության մեջ, ինչպես և IV դարից լայն կիրառություն ստացած Ս. Գրքի 
տարբեր մասերի, վարքերի և վկա յա բանութ յուննե րի բանավոր թարգմանու-
թյունը՝ նոր կրոնի հիմնական դրույթները և մարտիրոսների ու սրբերի կյան-
քը ժողովրդին մատուցելու համար։ 

V դարի առաջին կեսի Հայաստանի պատմական իրադրությամբ պայմա-
նավորված գաղափարական պայքարի շիկացած վիճակը, հայ դպրության 
առաջամարտիկների գիտակցված ձգտում ր՝ հարևանների զավթողական 
նկրտումներից պաշտպանվելու համար հնարավորին չափ կարճ ժամկետում 
հավասարազոր հոգևոր մշակույթ—հոգևոր վահան ստեղծելու ջանքերր, հայ 
պետականության ճգնաժամ ը և եկեղեցու դերի կտրուկ բարձրացումր եղան 
հայ գրականության և թարգմանչական գործունեության զարգացման արա-
գացված տեմպերի պատճառը։ Գրականության և գիտության աննախընթաց 
ծաղկումը, որն սկսվեց անմիջապես հայոց գրերի ստեղծումից հետո, շատ 
հետազոտողների համար եղել և մնում է առեղծված, պատմական զուգահեռ-
ներ չունեցող մի երևույթ։ Ինքնուրույն և թարգմանական գրականության 
առատությունը չի տեղավորվում նորածին դպրության աստիճանական զար-
գացման մասին եղած ընդունված պատկերացումների շրջանակներում։ Սա-
կայն այն պատմական պայմանների կոնկրետ վերլուծությունը, որում IV— 
V դդ, գտնվում էր Հայաստանը, պահպանված փաստական նյութր լույս են 
սփռում գաղափարական-քաղաքական մթնոլորտի վրա, որով պայմանավոր-
ված էր և' գրերի գյուտը, և' հոգևոր մշակույթի վերե/քն ամբողջությամբ։ 
Այդ պատճառներով է բացատրվում հայոց գրականության ոսկեդարր։ Եվ 
այդ պատճառների ըմբռնումը քայլ առ քայլ բացահայտում է հին հայկական 
գրականության էությունն ու հարստությունը, որի ձևավորման համար այլ 
պայմաններում կպահանջվեին դարեր։ 

Փիլիսոփայական֊աստվածաբանական գրականությունը հայոց հնադոլյն 
դպրության կարևոր բաղկացուցիչ մասը հանդիսացավ։ Ամենևին զարմանա-
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/Ւ էէ, "Ր առաջին ինքնուրույն ստեղծագործությունները արտացոլում են 
ոչ միայն V դարի առաջին կեսի հեղինակների կրթության և մտավոր կարո-
ղություն ների մակարդակը, այլև վաղուց հասունացած հասարակական պա-
հանջը։ Այդ պահանջը պետք էր արագորեն րավարարել, մանավանդ որ դրա 
համար ստեղծված էին անհրաժեշտ նախադրյալներ, որոնք էին՝ նախորդ 
հարյուրամյակի ընթացքում կուտակված հսկայական մտավոր պաշարը, ա յ ֊ 
լալեղոլ գրավոր հիմքի վրա ձևավորվող գազափարաբանությունը և լայն տա-
րածում գտած բանավոր թարգմանության ավանգույթր։ 

Տվյա/ հանգամանքով պետք է բացատրել այն ակնհայտ փաստը, որ 
Մեսրոպ Մաշտոցի ստեղծա գործութ յուններր, որոնք հայ փի/իսոփայական 
մտքի առաջին հուշարձաններն են, արտացոլում են այն գաղափարական հի-
մունքները, որոնց վրա հենվելով զարգանում էր IV — V' դդ. Հայաստանի հո-
գևոր կյանքր՝ սկզբից այլալեզու (հունարեն և ասորերեն), իսկ այնուհետև՝ 
հորդառատ հայալեզու հունով։ Մաշտոցի ժամանակ արդեն սուր կերպով 
դրված էր թշնամական ուժերին հակադրվելու, հեթանոսության վերապրուկ-
ների և երկրի ներսում գլուխ բարձրացնող աղանդների դեմ գաղափարական 
պայքար ծավալելու խնդիրը։ Այդ իսկ պատճառով Մաշտոցի և նրա գործի 
անմիջական շարունակող Եզնիկ Կողբացոլ երկերն ունեին ջատագովական 
բնույթ, մի հատկություն, որը բնորոշ էր նախորդ դարերի հունական և լա-
տինական , գրականություններին, քրիստոնեության վաղ շրջանին, երբ հե-
տապնդվող նոր կրոնական ուսմունքի գաղափարախոսները պաշտպանում 
էին քրիստոնեությունը թշնամական քաղաքականություն վարող պետական 
իշխանությունից, գովա բանում ֊ջա տա գովում և արդարացնում էին այդ նոր 
ուսմունքը՝ գերիշխող հեթանոսության հետ անհավասար պայքար մղելով։ 
Հայրաբանոլթյան այդ ներկայացուցիչները, քրիստոնյա գրողներն ու մտա-
ծողները, որոնք ստացան ջ ա տ ա գ ո վ ն ե ր հորջորջումը (Արիստիդես, Իրենեոս, 
Տ երտուլիանոս, Յուստինոս Նահատակ և այլք), հիմնականում ստեղծագոր-
ծել են մ. թ. II—III դդ., 

V դարում, երբ Մաշտոցն ու Եզնիկը գրում էին իրենց երկերը, ջատագո-
վությունը որպես այդպիսին քրիստոնեական այլ երկրներոլմ արդեն իջել էր 
գաղափարական ասպարեզից, որովհետև հաղթանակած, պետության հովա-
նավորությունը վայելող քրիստոնեությունը կարիք չուներ պաշտպանվելու 
տապալված հեթանոսությունից և արդարանալու նրա առաջ։ IV—V դդ. հա-
րևան քրիստոնյա երկրներ ում եկեղեցու հայրերը ձեռնամուխ եղան դավա-
նաբանական, աստվածաբանական թեմաների, ինչպես և եկեղեցական կյան-
քը կանոնավորող վարչաիրավաբանական խնդիրների մշակմանը, բուռն ծաղ-
կում ապրեց մեկնողական հ ա յր ա բ ան ա կ ան գրականությունը, որը հիմնավո-
րում և հաստատում էր եկեղեցական դավանաբանությունը և քրիստոնեական 
փիլիսոփայությունը որպես իշխող գաղափարախոսություն։ 

Հայոց եկեղեցու հայրերը գրերի գյուտից հետո խտացված ժամկետում 
պետք է անցնեին այն ուղին, որն արդեն դանդաղորեն անցել էին հարևան 
քրիստոնեական գրականությունները երեք հարյուր տարիների ընթացքում։ 
Հայկական հայրաբանության՝ որպես քրիստոնեական փիլիսոփայության ուղ-
ղության հիմնադիր հանդես եկավ Մեսրոպ Մաշտոցը, իր аՀաճախապատում 
ճառերովл և (էՎարդապետությամբյ> զարկ տալով ոչ միայն ինքնուրույն գրա-
կանության, այլև հայ իմաստասիրության զարգացմանը։ 

Այժմ զննենք Մաշտոցի փիլիսոփա յական-աս տվածա բանական հիմնա-
դրույթները և այն նպատակները, որոնք նա, ոոպես քրիստոնյա մտածող, 
առաջ է քաշում և մեկնաբանում իր ստեղծագործություններում։ 

նախ և առաջ, Մաշտոցին, որպես հա յրա բան ական փիլիսոփայության 
ակնհայտ ներկայացոլցչի, բնորոշ է գոյաբանական պրոբլեմի հանդեպ շեշ-
տըված ուշադրությունը, որր ելակետային է նրա աշխարհայացքի համար։ 
Դա աստծու, որպես գերագույն էակի, աշխարհի սկզբնապատճառի գաղա-

7 «Հսւէղես». Л1 1—2 
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փար ն է, որով և սկսվում են ինչպես «Հաճախապատում ճառերը՝, այնպես 
էլ «ՎարդապետությունըB: 

Աստված, ըստ Մաշտոցի, բացարձակ, ոչնչով չսահմանափակված, ո՛ 
մեկի և ոչ մի բանի կողմից չստեղծված գերագույն էություն է. միակ ինք-
նակա էություն, որի ինքնությունը պայմանավորված է իր սեփական գոյու-
թյամբ։ նա անծին իսկություն է, անսկիզբն էություն, անսահման մ՚՚տնէե-
նավորություն, անփոփոխ ճշմարտություն սՏ։ 

Որպես համոզված քրիստոնյա, Մաշտոցը հաստատում Է, որ աստված 
բոլոր գոյերի արարիչն Է, աշխարհի և նրա մեջ գտնվող ամեն ինչի ստեղ-
ծողը, կենդանի և անկենդան բնության ծնողը: Նրա ստեղծագործ ո id ր ան-
սկիզբ ու անվերջ Է և նա գտնվում Է մշտական գործողության և ստեղծա-
գործման մեջ։ Այդ ստեղծագործ զորությունը հավերժ Է և անսպառ, և այդ 
պատճառով Էլ նրա աղբյուրը՝ աստված кինքը չի նորանում, որովհետև չի 
հնանում, և չի լրացվում, որովհետև չի պակասում, որովհետև ինքը մնում 
Է նույնը իր լիության և անվերջության մեջ, և այդ անվերջ ու անսահման, 
անհասանելի ու կատարյալ բարերարության մեջ չկա դրսից եկած որևէ եկա-
մուտ կամ հավելյալ բան»ս: Նրա ստեղծագործ և բարեգործ զորության շնոր-
հիվ կյանք են ստանում բոլոր արարածներր, ո անք նախապես գոյություն 
են առնում նրա մտքում և այնուհետև մարմին ես ստանում նրա խոսքով և 
բարի կամքով։ • 

Աստված նրա ստեղծած ոչ մի բանական էակի համար հասանել չէ, 
որովհետև «նա անսահման է և անքննելի, և չի կարող բանականուՀ' ,ո։նը 
հասու լինել նրան, և ոչ էլ միտքը քննել և նրա ճանաչման համար չի կա-
րող բավել ո՛չ հոգևոր զորքի իմաստությունը և ո՛չ էլ մարդկային որդիների 
գիտությունըն 

Իր գոյության պատճառը ինքն իր մեջ պարունակող, բանականության հա-
մար անհասանելի այդ գերագույն էակը միասնական է և անբ ամ անելի, թեև 
Իրեն դրսևորում է երեք դեմքով։ Մաշտոցը համողված և հետևողական եռա-
մ ի ակ ան (տ րինիտարիստ) է, աստվածային էության միասնականության հր ո ֊ 
չակողը և պաշտպանողը։ Հա յր-ա ստվածը, Ո րդի-ա и տված ր և Սուրբ Հողի-
աստվածը տարբեր էություններ չեն, որովհետև միասնական է նրանց ղոյո։-
թյունը և տարբեր են միայն նրանց դրսևորումները։ Այդ դրույթի ապացուց-
ման համար Մաշտոցը բերում է կրակի և ջրի օրի)։ակներր I։ հարցն։։։։!. 
«Եղե՞լ է երբևէ արեգակն առանց իր /այսի և ջերմության, կամ եղե՛՛լ է երբևէ 
հուրն առանց իր լույսի կամ տապի, կամ եղե՞լ է երբևէ (ջրի) աղբյուրն 
առանց իր բխման և խոնավության, կամ եղե լ է երբևէ հոգին առանց խոս-
քի և առանց մտքի։ Այսպես և չի եղել (երբևէ) Հայրր առանց իր Որդու և 
Սուրբ Հոզուս^հ 

Աստվածային երրորդոլթյունր մի անխախտ ամբողջություն է, որն ունի 
միևնույն հ ա տկութ յուններր, բնությունը և զորությունը։ Ի հակադրություն 
դեռևս չմոռացված բազմաստվածության և նրա վերապրուկների, Մաշտոցր 
հիմնավորում է միակ աստծու գաղափարը, որը դրսևորվում է երեք դեմքով, 
երեք առանձնավորութ յա մ բ։ Այդ հիմնավորումը Մաշտոցը նույնպես կատա-
րում է համեմատության միջոցով։ Նա օրինակ է բերում արեզակր, հուրր, 
ջուրը և վերջում հոգին, ասելով, որ «ինչպես մի է արևը և նրա րոյսն ո։ ջեր-
մությունը, և մեկ արև է ասվում և երբեք՝ արևներ, և ինչպես կրակը, (նրա) 
լույսը և տապը մեկ կրակ են ասվում և երբեք՝ կրակներ, և ինչպես աղբյու-

8 Հաճախապատում ճառեր, կ 1 (այսահետև՝ /Տառեր)։ Տե՛ս նաև II. Գրիգորի Վարդա-

պետությունը (Ադաթանդեղոսի «Հայոց պատմությանя մեջ, տյսուՀետև՝ Վարդապետություն), 

ւԴֆլիս, 1914, կ 133, 

9 նույն տեղում, էջ 1 —2։ 

10 Նույն տեղում, էջ Յւ Տե՛ս նաև all. (կիղորի Վարղապետությունըւ», էշ 1811 

11 Նույն տեղում, էշ 4ւ + 



Մեսրոպ Մաշտոցի փիլիսոփայական հայացքները _ 99 

րը, գետը և չուրը մի չուր են ասվում և երբեք՝ ջրեր. և ինչպես հոգին, միտքը 
և խոսքը մեկ հոգի են ասվում և երբեք՝ հոգիներ, իսկ հոգի է կոչվում կեն-
դանությունը, միտք է կոչվում գիտակցությունը, խոսք է կոչվում բանավո-
րությունը՝ միասնական հոգու, այդպես և Հայրը՝ անծին իսկությամբ, ան-
սկիզբ էությամբ Հայր է մշտական 11րղու համար, որը նրա հետ է, և Հոգու 
համար, որը (նույնպեսJ նրա հետ էյ)12, 

•Քրիստոնեական դավանաբանության և աստվածաբանության այդ հիմ-
նական դրույթը, որը հռչակվել էր Նիկիայի (325 թ.) և Կ ո и տ անդնոլպո լս ի 
(381 թ.յ ժողովների կողմից՝ ընդդեմ Աբիոսի և Մակեղոնի հերետիկոսական 
հայտարարված ուսմունքների, Մաշտոցը ամենայն կտրականությամբ հա-
կադրում է հեթանոսական բազմաստվածությանը և մազդեական դուալիստա-
կան կրոնին ու փիլիսոփա յությա նը։ Եթե արդեն տ ա պա լվա ծ անտիկ բազ-
մաստվածությունը (պոլիթեիզմը) և նրա հետ կապված իմաստասիրությունը 
V ղարի հայ մտածողի համար հանդիսանում էին տեսական և հիմնականում 
մի վերացական գաղափարական ախոյան, ապա պարսից դուալիզմը, որպես 
հեթանոսությևւն մի տարատեսակ՝ քրիստոնեության դեմ ուղղված իր սպառ-
նալիքներով և հայոց եկեղեցու ու երկրի նկատմամբ ունեցած իր զավթողա-
կան, մեծապետական նկրտումներով դարձել էր ռեալ թշնամի, որն իր պայ-
քարում հենվում էր Ս ասան յան պետության վրա, մի պետություն, որը Մաշ-
տոցի օրոք, 387 թ. բաժանումից հետո և հատկապես 420-ական թթ. և ա յ ֊ 
նոլհե տև չէր թաքցնում իր ծրագրերը։ 

Հենց այդ կարևոր հանգամանքն էր, որ V դարի առաջին կեսին սնում ու 
խթանում էր ջատագովությունը Հայաստանում, որովհետև քրիստոնեությունը 
պետական կրոն հռչակվելուց հետո հայոց եկեղեցին առաջին անգամ դեմ-
հանդիման կանգնեց իրական վտանգի առաջ։ Մաշտոցի ծավալած քրիստո-
նեության նոր քարոզչությունը պետք է հավատացյալներին պաշտպաներ 
պարսիկների կողմից հրամցվող գայթակղություններից և բացահայտ հար-
կադրանքից։ Սասանյան պետությունը, որը քաղաքականապես իրեն էր են-
թարկել Հայաստանը, իսկ հայ Արշակունիների անվանական իշխանությունը 
վերացնելուց հետո հաչոց կաթողիկոսական գահին էր բազմեցնում իր ասորի 
դրածոներին, ամեն քայլում համոզվում էր, որ առանց հոգևոր, կրոնական 
միաձուլման չի հաջողվելու իրենց ենթարկել այդ նվաճված երկիրը։ Երկու 
կրոնների բախումը դառնում էր անխուսափելի, այն երկու երկրների միջև 
ընթացող պայքարի, նրանց ավատատիրական ինստիտուտների հակամար-
տության արտահայտությունն էր հանդիսանում, ինստիտուտներ, որոնց մեջ 
կարևոր սոցիալական և գաղափարական դեր էին խաղում կրոնական կազմա-
կերպությունները։ 

Մաշտոցի քրիստոնեական քարոզչությունը, իսկ այնուհետև, ավելի 
շեշտված, նրա աշակերտ Եղնիկի ջատագովությունը, իր ոգով պաշտպանո-
ղական չէր, ինչպես առաջին դարերի քրիստոնեության հալածված ջատագով-
ների մոտ, որոնք ջանում էին արդարացնել նոր կրոնի գոյությունը և փրկել 
այն անարդարացի մեղադրանքներից ու դաժան հետապնդումներից։ Մաշտո-
ցի ջատագովությունն ուներ հարձակողական, ինքնավստահ բնույթ, որովհետև 
բացի անձնական խոր համոզվածությունից այն հենվում էր սոցիալական 
լայն խավերի և ամուր կրոնական կազմակերպության վրա, ՛որն ուներ հա-
տուկ պատրաստված և գաղափարապես արդեն լավ զինված հոգևորականու-
թյուն։ 

Իր փիլիսոփայական դատողությունները Մաշտոցը նպատակադիր ձևով 
է կառուցում, նկատի ունենալով որոշակի թշնամական գաղափարախոսու-
թյուն, որին հարկավոր է հակադրել քրիստոնեության ելակետային դրույթ-
ները։ Պատահական չէ, որ նա բազմիցս հաստատում է մոնիստական փիլի՛ 
սոփայության դրույթը՝ ընդդեմ դուալիզմի, ընդդեմ հեթանոսության պարս-

• 2 Նույն տեղում, էք Յւ 
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կական տարատեսակի, ասելով. •. Անսկիզբ էությունից և մշտնջենավորությու-
նից ստեղծվեցին բոլոր արարածները՝ երևելի և աներևույթ: Երկինքը և եր-
կիրը և ամեն ինչ, ինչ որ նրանց մեջ կա, ամենակարող զորությամբ ստեղծ-
ված են մեկ արարչի կողմից»13: Հետևապես, երկրպագել և ղավան ել պետք 
է արարչին, Ա ոչ թև նրա արարածներին, իրերին կամ տարրերին, որոնց զո 
յությունը կախված է նրանց ստեղծողից: Նա է միակ և հավերժական գերա-
գույն էությունը, «որն իր ա մ ենաիմ աստուն, ամհնս-զետ և ամենատես բա-
րերար կամքով խնամում Է իր արարածներին, որոնց գոյացրել Է ո շնչից և 
չգոյից՝ Հոգևորներին և մարմնավորներին, շնչավորների), և անշունչներին ՝ 1 4 : 

•Աստծու կողմից ստեղծված մարմնավոր Էակները և առարկաներն ունեն 
բարձրություն, խորություն, երկարություն և լայնություն, այսինքն մարմին-
ները, ի տարբերություն իրենց արարչի, ունեն չափեր, ինչքան Էլ նրանք արա-
գին կամ փոքրագույն լինեն: նրանք բոլորն Էլ օժտված են որակով, որակա-
կան Հատկանիշներով, և քանակով, քանակային չափանիշներով: 

Աշխար Հի չորս տարրերը՝ Հուրը, օղը, ջուրը և Հողը ստեղծվել են աստծու 
կողմից և սաՀմանվել որպես ողջ բնության Հիմք: Մարմինները, իրերը օժտը. 
ված են չորս Հիմնական Հատկանիշներով (որակն ՛ րով)՝ խոնավությամբ և չո-
րությամբ, սառնությամբ և տաքությամբ: Եվ ո: Հա այս չորս տարրերից, 
նրանց չորս որակական Հատկանիշներով Հանդերձ, աստված ստեղծեց մար-
դուն, իր նմանությամբ և կերպարանքով, և նրան տվեց բանական Հողի. «Եվ 
շնչեց նրա մեջ հոգի կենդանի և անմաՀ, մտավոր և բանական։ Եվ խւ.։ռնեց 
Հոգևորը մարմնավորի Հետս 

Բնությունը, աշխարհը, ըստ Մաշտոցի, ստեղծված են մարդուն ծառա-
յելու, նրա կարիքները բա վարար ելու համար, երկինքը, աստղերր արևը և 
լուսինը, բույսերն ու կենդանիները, ամեն ինչ ա ւտծոլ կամքով ստեղծվել Է 
մարդու համար։ Սակայն մարդիկ, որոնց վրա չի տարածվել իսկական Հա-
վատի լույսը, այսինքն հեթանոսները, չգիտեն իրենց արարչին և պաշտում 
են իրերը։ Նրանք իրենց համար այդ իրերը կոլոք են դարձրել և նրանց վե-
րագրել տարբեր հատկություններ, որոնք յուրահատուկ են միայն արարիչ 
աստծու հավերժական Էությանը'®< 

Ստեղծված իրի, մարմնի և Էակի կարևորագույն Հատկությունն Է ։իո-
փոխության ենթակա լինելը և ժամանակավոր բնույթ ր, ստեղծված ւինե/ր 
և կախում ը նրանց ստեղծող Էությունից։ «Րոլոր արարածները, — պնդում Է 
Մաշտոցը, — միշտ կարոտ են սւրարչի օգնության, I։ ոչ արարիչը՝ արարած-
ների։ Որովհետև Աստված անփոփոխ Է, իսկ արարածները վւոփոխվոէմ ե)։, 
ինչպես մանուկն անցնում Է երիտասարդության, և երիտասարդը՝ ծերության, 
և ծերը՝ մահվան գիրկը՛- Եվ որպես գարունր փոխվում Է ամռան, և ամաոր՝ 
աշնան, և աշունը՝ ձմռան, որը խափանում Է բոլոր կենդանիների, տունկերի 
և բույսերի եռանդը։ Եվ արեգակը, ըստ այդ ժամանակների փոփոխվում Է, 
Աստծու սահմանվածի համաձայն երկարացնելով և կարճացնելով օրվա տե֊ 
վողո։թյունը... Եվ այսպես ըստ արարչի հրամանի նա սպասավորություն Է 
անում արարածներին։ Նմանապես և /ո։սի)։ր իր ծառայությունն Է կատարում 
Ժամանակների վ։ ո փ ո խ ո ւթ յան գործին, ։հսշվե/ով և լիանալով, որպեսզի նրա-
նով մենք ճանաչենք երկրավոր արարածների մաշվել։։։ և նորոգվեքով կրկին 
հառնելոլ ժամանակը։ Աստղերր ևս գիշերով սպասավորում են նա վ ա ղ ն ա ց նե-
րին, ինչպես և այլ շարժումներով՝ մարմնավոր Էակն երի կարիքներին, բայց 
ոչ ըստ հեթանոսական բարբաջանքների՝ ճակատագրի և ծնունդների գուշա-
կության համար»17/ 

13 նույն տեղում, Էջ 27։ 

14 նույն տեղում։ 

15 նույն տեղում, Էջ 28։ 

16 Տե՛ս նույն տեղում, Էջ 31։ 

17 նույն տեղում, Էջ 244։ 
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Մաշտոցը դատապարտում է հեթանոսներին, որոնք «բոլոր տարրերը 
աստվածներ դարձրին, շնչավորներին և անշունչներին, չուրը և հուրը»™։ 
t'"'HJ ինչպե՛՜ս կարելի է երկրպադե/ դրանց, բացականչում է Մաշտոցը, «չէ" 
որ չարը ստեղծվեց Աստծու կողմից կենդանիների կարիքների համար, որ-
պեսզի Հագեցնի երկիրր, և հետո փչանա՝ նեխելով և նվազելով: Հուրը ևս 
մեր պևտթերի համար ստեղծվեց, որ խնամքով վառվի և ծառայի մեզ, և 
"ՐԸ իրեն սնուցող (փայտի) սպառվելուց հետո հանգչում և չքանում է»19: 
Նույն ձևով էլ պաշտամունքի և երկրպագության առարկա չեն կարող լինել 
» չ օղն ու ամպր, ո՛չ արևն ու լուսինր, ո՛չ երկինքն ու երկիրր, ո՛չ կենդա-
նիներն ու բույս երր, որովհետև նրանք բոլորն էլ, բնությունն ամբողջությամբ 
ստեղծված են աստծու կողմից և փոփոխական են։ Անիմաստ ու վնասակար 
է պաշտել ա (և, ինչ արարված է, որովհետև դա շեղում է բուն Արարչից, այն 
անփոփ ոխ և հավերժ կենդանի Ստեղծողից, որի շնորհիվ ապրում է ողջ տիե-
զերքր և արարչության ծաղկեպսակ մարդր։ 

Ինչպե и տեսնում ենք, գոյաբանական (օնտոլոգիական) հիմնախնդիրը 
Iածելիս Մաշտոցը նրա մեջ դնում է քրիստոնեական փիլիսոփայական 
դրույթ։ Այն ծառայում է միաստվածության (մոնոթեիզմի) գաղափարի հիմ-
նավորմանը և միաժամանակ բազմաստվածության (պոլիթեիգմի) և երկվա-
պաշտության (դուալիզմի), հեթանոսական փիլիսոփայության հիմնադրույթ֊ 
ների հերքմանը։ Աստծո։, որ/գես գերագույն դոյի հարցի փիլիսոփայական, 
գոյաբանական դրվածքը բացահայտում է Մաշտոցի հայացքների նաև մի այ/ 
բնութագրական առանձնահատկություն, այն է՝ հա յրա բանոլթ յան ներկա յ ա ֊ 
ցուցչին յուրահատուկ գերբն ապւսշտութ յունը (սոլպրանա տոլրա լիզմ ը) և 
արարչապաշտդ։թյունը ( կ րեա ցիոՆիղմր )։ Աստծու գերբնականությունը և ան֊ 
դրանցս,կանությունր, րոտ Մաշտոցի, զուգորդվում են նրա հավերժական, ան-
սպառ ստեղծագործ ուժի հետ, որր և արարել է ողջ տիեզերքը։ Նա ունի բա-
ցարձակ ազատություն և միաժամանակ ունի անսահման իշխանություն իր 
արարածների՝ աշխարհի ե նրա բնակիչների վրա։ Բայց իր ազատությունն ու 
իշխ անութ յունը նա երբեք ի չայյր չի գործադրում, որովհետև նա բացար-
ձակ բարություն է։ 

Հակադրելով իր տեսակետը լ քաղդեական փիլիսո փա յութ յանը, որն ըն-
դունում էր երկու սկզբնա գոյերի՝ բարի ե. չար աստված ների առկայությունը, 
Մաշտոցը հռչակում է իր մոնիստական սկզբունքը, համաձայն որի գոյու-
թյուն անի միակ, բարի աստվածային էություն։ Աստծու անկապտելի հատ-
կությունը բարությունն է և նա միայն բարի էակներէг արարիչ է, «որովհետև 
այն ամենը, ինչ Աստված ստեղծել է, բարի է ստեղծել»-0։ 

Տարը որպես այդպիսին ի սկղյբանե առկա էություն չէ. այն չունի էու-
թենական (սուբստանցիա լ) կեցություն։ Բայց այդ դեպքում ինչո՞վ բացատրել 
այն, որ մենք տեսնում ենք աշխարհում առկա չարիքը։ Որտեղի՛ց է նա առա-
ջանում։ Առաջ քաշելով քրիստոնեական փիլիսոփայության համար այս կա-
րևոր խնդիրը, Մաշտոցն իր պատասխաննելւը կրկին ուղղում է պարսիկների 
մազդեական կրոնի դուալիզմի դեմ։ Ինչպես հայտնի է, մազդեականոլթյՈւնո 
(կամ զրադաշտականությունը) ե/նում էր դուալիստական սկզբունքից, որի 
համաձայն աշխարհը ստեղծված է երկու ասավա ծների՝ բարի Որմիգդի 
(Ահուրամազդայի) և չար Ահրի մանի (Անհրամանյոլ, Արհմնի) կողմից։ Դա֊ 
սելով պարսիկներին «խուժադուժ աղդերի» շարքը, «որոնք (իսկական) կրոն 
չունենа21, Մաշտոցն արծարծում է աշխարհում չարի ծագման վերաբերյալ 
քրիստոնեական տեսակետը։ 

18 նույն տ հղում, էշ 311 

ID նույն տեղում։ 

20 նույն տեղում, էշ GO. 

. 21 Նույն տեղում, էշ ՏՏ։ 
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Եթե «բոլոր արարածները բարերարի կողմից բարի են ստեղծվեր~ և 
«ոչ ոք բնությամբ չար չի ստեղծվեր2Տ, ապա որտեղի՞ց են վերջապես шпшг 
եկել չարիքն ու արատավորությունը։ Չէ" որ նույնիսկ թունավոր օձերը, աո-
յուծները, հովազները և առհասարակ «գազանները բնությամբ չար չեն՝՝֊Հ. 
նրանք մեզ ահի մեջ պահելով, միայն հիշեցնում են այն երկյուղի մասին, 
որ մենք պետք է ունենանք աստծու հանդեպ, որպեսզի մենք չշեղվենք առա֊ 
քինի կյանքից։ 

Որոնելով աշխարհում գոյություն ունեցող չարի պատճառը և հեր քելով 
չարի ի սկզբանե գոյության հեթանոսական, մասնավորապես մազդեական 
հայեցակետը, Մաշտոցն առաջ է քաշում կամքի ազատության, անձնիշխա֊ 
նության հիմնախնդիբը: Աստված, ստեղծելով բանական էակներին, հրեշ-
տակներին և մարդկանց, շնորհել է նրանց ազատ կամք, ընտրություն կատա-
րելու ազատություն, որը կարող է տանել և՚ դեպի բարիք, և' դեպի չարիք: 
Բայց ինչպե՞ս տարբերել բարիքը չարիքից: Ո՞րն է բարին ու չարր, առաքի֊ 
նին և արատավորը տարբերելու, գնահատելու չափանիշը։ Մաշտոցը տայիս 
է հետևյալ պատասխանը, այն, ինչ չի հակասում աստծու կամքին, չի հա-
կա՛դրվում նրան և ուղղված չէ նրա դեմ, տանում է դեպի բարին, իսկ այն 
ամենը, ինչ շեղվում է դրանից, ինչ բխում է հպարտությունից և ամբար֊ 
տավանոլթյունից և աստվածահաճո չէ, ըստ քրիստոնեական տեսակետի, որբ 
և պաշտպանում է Մաշտոցը, տանում է դեպի չարիք։ Հենց այստեղ է, կամ-
քի այղ ազատության մեջ է, որն օգտագործվում է ոչ խելացի ձևով և աստ-
ծու կամքին հակառակ, և ուղղվում է դեպի արատավորը, այստեղ է չարի 
աղբյուրը։ «Որովհետև սատանան գոյություն չուներ, մինչև որ նա (այդ հրեշ-
տակը— Ս. Ա.) չդարձավ ամբարիշտն։ Բայց նույնիսկ այդ րնկած, իր 
արարչի դեմ ապստամբած հրեշտակը չդարձավ արարիչ, թեև շատ չարիքներ 
է գործում և գայթակդում մարդկանց։ 

Կամքի ազատության և աստվածային նախախնամության, դրանց ա որն -
չակցոլթյան խնդիրը Մաշտոցի օրոք և հետագա դարերում շատ է հուզել 
քրիստոնյա աստվածաբանների մտքերը: Հակասությունը Աստվածաշնչի ճա֊ 
կա տա գրա պաշտական, ֆատալիստական դրույթների և կամքի ազատության 
մասին քրիստոնեական ուսմունքի միջև առաջացրեք էր բուռն բանավեճեր, 
որոնց մասնակցում էին այն ժամանակաշրջանի խոշորագոլյն մտածողներր։ 

Այդ հարցում Մաշտոցի ժամանակակից, արևմտյան եկեղեցու սյունե-
րից մեկի՝ Ավգուստինի (354—430 թթ.) տեսակ ետր ուներ ճակա տա գրա պաշ-
տական բնույթ։ Այն տանում էր դեպի աստվածային բացարձակ նախասահ-
մանության ճանաչում և փաստորեն տեղ չէր թողնում մարդու «անձնիշխա-
նությանл համար, որր «շնորհեք էր» ինքր Աստված ր։ Ավդոլստինր (Օգոսաի-
նոսր) գիտակցում էր իր հայեցակետի խոցե/ի ւինե/ր և այդ պատճառով 
հադեցրեյ էր այն բազմաթիվ մեղմացուցիչ վերապահումներով։ Այսպես, 
օրինակ, նա ստիպված էր հատուկ վերապահում կատարելով նշեի որ «մենք 
ամենևին մեղ հարկադրված չենք համարում ոչ հևրքե/ կամքի ազատությու-
նը, րնդունե/ով Աստծու նա խ ա գիտոլթ յունը, ոչ էլ ժխտել (որն անպարկեշ-
տություն է) ապագայի Աստծու կանխատեսությունը, թույւ տալով կամքի 
ազատությունը։ Մենք ընդունում ենք և' մեկը, և՛ մյուսը, մեկը լավ հավա-
տա/ու համար, մյուսը լավ ապրելու համար»26։ Չնայած այս շեղմանը և 
իրարամերժ տեսակետների էկլեկտիկ համատեղմանը, Ավգուստինի ուսմոլն-
քը չփոխեց իր ֆատալիստական բնույթը։ 

22 նո։յն տեղում, 2i'S։ ~՜ 

28 նո,յն տեղում, կ 229, 

24 Նույն տեղում, Լյ 34։ 

2Я Նայն տեղում, կ Տ1։ 

26 Творения блаженного ^Августина, ч. 3, Киев. 1906. с. 258, 
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Սյո։ս й այրա ե ղ տեսակետի արտահայտությունն էր Ավգուստինի գլխա-
վոր հակառակորդ, ականավոր աստվածաբան Պ ելագիոսի (360—418 թթ.) 
ուսմունքը, որր մարդու անձ՛'։ իշխանությանը տալիս էր այնքան մեծ ազա-
տություն, որ աստվածային շնորհն ու նախախնամությունը կորցնում էին 
իրենց նշանակությունը։ Ըստ Պ ելա դիոսի, մարդը ծնվում է առանց որևէ մեղ-
քի, նրա վրա ծանրացած լէ սկզբնական (ԱդամիJ մեղքը, և նա մեղք է գոր-
ծում ինքն իր կամքով, և ինքն էլ իր վարքով, առանց աստծու մասնակցու-
թյան, վաստակում է «փրկությունս։ Պելագիոսի ուսմունքը 418 թ. մերժվեց 
եկեղեցու 1/ողմից և 431 թ. դատապարտվեց Եփեսոսի տիեզերական ժողո-
վում։ Սակայն այդ դատապարտությունը չէր նշանակում, որ եկեղեցին այս 
'՛արցում րնդունեց Ավգուստինի տեսակետը որպես պաշտոնական ուսմունք։ 
Եկեղեցու կողմից հովանավորվող «ուղղափառս տեսակետը տվյալ հարցում 
• եռա է ինչպես о գոս ։ո ինականո։ թ յան, այնպես էլ պե լա դի ական ության ծայ-

րահեղություններից։ Օրթոդոքսսղ ուսմունքի համաձայն, չկա ո՛չ բացարձակ 
նախախնամություն, ո՛չ է/ կամքի բացարձակ ազատություն։ «Փրկությունըս, 
որս/ես մարդկային կյանթի գերագույն խնդիր, պահանջում է միաժամանակ 
և աստծու, ե մարդու մասնակցություն։ Դա աստվածամարդկային խնդիր է։ 
Մինչդեռ Ավղուստինր չափազանցնում էր աստվածայինի դերը և, ըստ էու-
թյան, հա կվելով դեպի անսահմանափակ նա խ ա սահմ անվածություն և նա-
խախնամություն, իմաստազրկում էր մարդու մասնակցությունը իր իսկ փըր-
կության հարցում։ Իսկ Պ ե[ագիոսը և պելս։ գի ա կաններ ը , առաջին գծի վրա 
մղելով մարդու «անձնիշխանությունը», նսեմացնում էին աստվածային նա-
խախնամության դերը և աստծու գործուն մասնակցությունը մարդու <Հփրկու-
թյան» և «շնորհներին» արժանանալու հարցում։ 

Ս աշտոցը) Ավգուստինի և Պելագիոսի միջև տեղի ունեցող բուռն բանա-
վեճի ժամանակակիցը և նրանց հասակակիցը, քաջատեղյակ էր նրանց հա֊ 
յացքներին, և նա կարողացավ խուսափել նրանց ծայրահեղություններից և 
մնաւ «ուղղափառ» տեսակետի պաշտպանության դիրքերում։ Ինչպես ցույց 
է տալիս Մաո առցի հայացքների վերլուծությունը, նա կանգնած է հակաճա-
կա տ ա դրա պաշտոլթյան դիրքերում և մերժում է ավգուստինյան բացարձակ 
նախասահմանության գաղափարը։ Նա ընդունում է մարդկային հոգու (Гանձն-
իշխանությունը» և գտնում, որ չարիքն առաջանում է ազատ կամքի «փըր-
կող շնորհին» գիմ ա գրելու հետևանքով։ 

Քրիստոնեական ուղղափառ այգ տեսակետը հիմնականում ուղղված է 
ս/արււից դուալիստական կրոնի դեմ։ Մաշտոցը մերժում է մազդեական կրոնա-
ւիիլիսոփայական ուսմունքը, որի համաձայն աշխարհը գտնվում է երկու աստ-
վածային ուժերի՝ բարու և չարի, լույսի և խավարի իշխանության տակ։ Ըստ 
մազդեական ուսմունքի, ամբողջ տիեզերքը լցված է լույսի (սրբազան, բա-
րի բանականության) և խավարի (անարդ, չար բանականության) միջև տեղի 
ունեցող մշտնջենական հակամարտությամբ։ Բայց դա, ասում է Մ աշտոցը, 
սուտ ուսմունք է, (Гորովհետև [սամարը գոյություն չուներ և չունի, որովհետև 
այն ստվեր է՝ մարմիններից առաջացող, և ոչ թե ինչ-որ էություն։ ...Ստվե-
րը, այսինքն խավարը, վերանում է և այլևս չի երևում, երբ որ ծագում է 
լույսը»21։ Չարը նման է էությամբ գոյություն չունեցող խավարի, այն, ըստ 
Մաշտոցի, ազատ կամքի արգասիք է, որը հակված է մեղսագործության։ 
Կամքի ազատոլթ յունը, «անձնիշխանությունը» մարդ պետք է օգտագործի 
բարի գործեր կատարելու համար։ Դրանում է, ըստ Մաշտոցի, նրա փրկու-
թյունը, մինչդեռ չար ո՛՛րծը, որ կատարվում է նույն ազատ կամքով, տանում 
է մարդուն դեպի կործանում2Տ; Կամքի ազատության ճիշտ օգտագործումից 
է կախված նրա ապագան, որովհետև երկրի վրա գործած գործերով է աստ-
ված որոշում արդար հատուցումը։ «Անձնիշխան կամքով մենք կարող ենք 

27 ճառեր, էշ 61։ 

28 Տե՛ս նույն տեղում, էշ 77։ 



Ս. 0. Արևշատյան 

Աստծուն թեքել դեպի բարի կամք՝ մեր բարի գործերով, ինչպես և թեքել 
դեպի պատուհաս՝ ըստ մեր չար գործերի։ Որովհետև մեր կամքիդ է կախ-
ված՝ վայելել (նրա) բարիքներից կամ մերժելի։ Այսպիսով, բարի գործերի 
համար աստված նրան հաղորդակից է դարձնում սշնորհների», տալիս է 
«փրկություն.!>•• Ամեն ինչ աշխարհում աստված բարի է ստեղծել, & իսկ չա. 
րիքը, որն առաջ է գալիս կամքի ազատությունից, ամեն մեկին առանձին 
տանում է դեպի կործանում»30։ 

Ստեղծելով մարդուն իր կերպարանքով ու նմանությամբ, աստված շնոր-
հել է նրան բանականություն և ազատ կամք, «որպեսզի նա իմանա ինչպես 
խուսափել չարից և ընտրել բարին... իր աղատ կամքով»31։ Ի տարբերություն 
մարդու, երկինքն ու երկիրը, արևը, լուսինն ու աստղերը, ծովերը, գետերը, 
կենդանիները, բույսերը — միով բանիվ, ողջ բնությունը ապրում և շարժվում 
է նախասահմանված օրենքներով, այն զուրկ է բանականությունից և չունի 
ընտրություն անելու կարողություն և ազատություն, այդ իսկ պատճառով 
էլ անշեղորեն ենթարկվում է աստծու հրամաններին և երբեք չի հեռանում 
դրանցից։ «Եվ միայն մարդուն է տրված կամքի ազատությունը, որպեսզի նա 
գործի այնպես ինչպես կցանկանա ո3-; Բայց արդեն առաջին մարդը օգտագոր-
ծեց այդ ազատությունը իրեն ի վնաս և մեղք գործեց, ճաշակելով արգելված 
պտուղը։ Աստված ոչ մի առնչություն չունի չարի հետ, որն առաջ եկավ ոչ 
նրա կամքով։ Գոյություն ունի մեկ անսահմանորեն բարի կենարար էություն՝ 
«անսպառ լույս, աննկարագրելի փառք, անիմանալի պատկերո33։ Դա միակ 
աստվածային դոյն է, բարու և լույսի աղբյուրը, որն «ընդգրկում է ամեն ինչ, 
գտնվում է ամեն ինչի հիմքում, ամեն ինչից վեր և ամեն ինչից դուրս, ամեն 
ինչ առաջ է եկել նրանից, ամեն ինչ գտնվում է նրա մեջ և ամեն ինչ գոյու-
թյուն ունի նրա փառքի համար»3*։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Մաշտոցի կրոնափիլիսոփայական համոզմունք/։ 
հետապնդում է նաև ջատագովական նպատակներ։ Այն իր մեջ պարունակում 
է քրիստոնեական հավատքի պաշտպանություն և արդարացում, ինչպես և 
հայոց եկեղեցու համար ամենից մեծ վտանգ ներկայացնող ։ քաղդեական 
դուալիստական կրոնափիլիսոփայության հերքում։ Որպես քրիստոնեական 
ուսմունքի ջատագով նա ձգտում է քրիստոնյաների աստծուց վանել ։քաղդեա-
կան աստվածաբանների բոլոր հնարավոր ոտնձղո։թյուններր և հերքևլ նրանց 
մեղադրանքները քրիստոնեական ուսմունքի անհետևողականության և հա-
կասականության վերաբերյալ։ 

Իդեալիստական մոնիզմի դիրքերից Մաշտոցը ձգտում է հիմնավորեք 
այն դրույթը, որ աստված ոչ մի առնչություն չունի աշխարհում երևացող և 
մերթընդմերթ տարածվող չարի հետ։ Սակայն նրա ապացույցներն ավե/ի շատ 
ունեն կատեգորիկ հայտարարությունների բնույթ՝ արված համոզված քրիս-
տոնյայի կողմից։ Մազդեական-զրադաշտական դուս։//պմր, որն իր մեջ կրում 
է դիա լե կ տիկ ա յի սաղմեր և ընդունում է երկու իրար դեմ պայքարող սկրզ-
բունքների գոյությունը, չնայած այն սուր քննադատությանը, որ ենթարկվում 
է մոնիստական, բայց նույնպես կրոնական, քրիստոնեական փի/իսոփայու֊ 
թ յան կողմից, չի հերքվում ըստ իր էության, որովհետև չարի ա ոկա յո։ թ յո։ն ր 
ընդունվում է, միայն մերժվում է աստծու առնչությունը չարին։ Վերջին հաշ֊ 
վով քրիստոնեության և հեթանոսության (այդ թվում և մ ա ղդեականութ յան) 
փիլիսոփա յական ուսմունքների միջև պայքար/։ հա յրս։ բանութ յան ներկայա-
ցուցիչների և ջատագովների, ինչպես տվյւս/ դես/քամ և Մաշտոցի մոտ հան-

29 նույն տեղում, կ 235։ 

30 Վարդապետություն, կ 133։ 

31 Նուքն տեղում, կ 137։ 

32 Նույն տեղում, կ 140։ 

33 Նույն տեղում, կ 150։ 

34 Նույն տեղում, կ 1Տ1։ 
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դում Է միայն մոնոթեիզմի և պոլիթեիզմի հակադրմանը, քրիստոնեական 
ուսմունքի կարևոր դրույթները փիլիսոփայորեն հիմնավորելուն և հեթանո֊ 
սաթյան նկատմամբ նրա գերազանցությունը ապացուցելու ձգտմանը։ 

Մերժե, ով մազդեական ֆատալիզմը, որը չարիքը դուրս Էր բերում աստ-
վ աձային երկրորդ սկզբնապատճառ՝ լար աստված Ահր իմանից, Մաշտոցը 
լարա զործութ յունների և արհավիրքների համար պատասխանատվությունը 
դնում Էր մարդկանց վրա, որոնց հետ կարելի Էր և հարկավոր Էր պայքար 
մղեր Չարին դիմաղբելու գաղափարը, այն կանխելու կամ արմատախիլ անե-
1»լ նպատակով, օտարերկրյա նվաճողների դեմ հասունացող գոտեմարտի 
արտահայտությունն Էր, մի գաղափար, որն իր հետագա զարգացումը ստա-
>յավ Մաշտոցի հավատարիմ հետևորդ և աշակերտ Եզնիկ Կողբացոլ աշխա-
տության մեջ, որն ավարտին Էր հասցվել պարսից դեմ բռնկած համաժողո-
վըրդական ապստամբության նախօրեին։ 

Մյուս կողմից, Մաշտոցի՝ կամքի ազատության, <rփրկությանa, «շնորհիս, 
բարու և լարի ծագման վերաբերյալ գաղափարները, ինլպես տեսանք, տար-
բերվում Էին Ավգուստինի հայացքներից։ Հայտնի Է, որ աշխարհում գոյու-
թյուն ունեցող լարիքր Ավգուստինր բացատրում Էր որպես մարդու մեղան-
չականության համար աստծու կողմից տրված պատիժ, ի սկզբանե մեղսալից 
մարդու, որի ողջ կյանքր պետք Է նվիրված /ինի մաքրմանը, քավությանը՝ 
այն աշխարհ անցնելու համար: Ըստ նրա, մարդկանց մի մասը ծնվում Է 
բարի բնությամբ, մյուս մասր՝ լար. դա սահմանված Է աստծու կողմից, և. 
ինքր մարդր ղրկված Է ընտրելու ազատությունից, նրա կամքը ազատ լէ։ 

Մաշտոցը հակադրվում է Ավգուստինի՝ բացարձակ նա խա и ահ մ անվա-
ծության գաղափարին և, զարգացնելով մարդկային կամքի ազատության մա-
սին իր տեսակետը, վերացնում է աստծու հանդեպ հնարավոր մեղադրանքը 
արարման երկակի՝ բարի և չար բնույթի վերաբերյալ։ 

Մաո տոցին պատկանող և մեծ հավանականությամբ նրան վերագրվող 
աշխատություններում, բացի վերը քննարկված խնդիրներից, որոշ տեղ է 
հատկացված նաև մաըդու ճանաչողական ունակությունների հարցին։ Այդ ոլ 
մեծ ծավալ ունեցող տեղիները հնարավորություն են տաքիս պատկերացում 
կազմելու Մաշ տոցի իմացաբանական հայացքների և առհասարակ հայ փի֊ 
լիսոփայական գրականության զարգացման վաղ շրջանում առկա իմացաբա-
նության սաղմերի մասին։ 

Մաշտոցը փորձում է պարզել, թե ինլպիսի միջոցներով և ինլ ձևով է 
մարդր ճանալում իրեն շրջապատող աշխարհը։ Աստված մարդուն տվել է 
բանական հոդի և ազատ կամք, և դրանով իսկ նմանեցրել է իրեն։ Բայց 
մարդն ինչպե՛՛ս է իրականացնում իր բանական ունակությունը, և աշխար֊ 
Հաճանաչման համար ի՞նչ հնարավորություններ նա ունի։ 

նախ և առաջ, ասում է Մաշտոցը, «Աստված ստեղծել է աշխարհը որ-
պես մի դպրոցի, որպեսզի նրա բանական արարածներր ուսանեն Արարչի 
խնամքը, կարողանան աստիճանաբար ճանաչել նրա կողմից ստեղծված աշ-
խարհ ր։ Երկրորդ, այդ դպրոցում ուսուցումը դյուրացնելու նպատակով «արա-
րածների կողմից ուսումնասիրվող բաները նա հորինեց որպես դպրության 
գրեր և նրանց անուններ տվեց, որպեսզի անունները հնարավորություն տան 
իրարից տարբերելու գրերը, և որպեսզի գրածը արտահայտի անվան էությու-
նը»36: Ի դեպ, նշենք, որ գրերի և նրանց անունների հետ կապված այս օ ր ի ֊ 
նակր կարող է մի ավելորդ անգամ հանդես գալ որպես ապացույց հօգուտ 
այն բանի, որ аՀաճախապատում ճառերիа հեղինակը անմիջական առնլու֊ 
թյուն ունի գրերի ստեղծման գործին։ Գրիգոր Լուսավոր/ի շուրթերում այս 
օրինակր ունկնդիրների համար անհասկանալի և անտեղի պիտի լիներ: 

35 ճաոձ/1, կ 681 
30 Նույն տեղում, կ* 69։ 
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Ըստ Մաշտոցի, մարդն անմիջապես իր ծնունդից Հետո Հնարավորություն 
չունի դրսևորելու իր մտավոր, ճանաչողական կարողությունները. Նրանշ բա-
ցահայտվում են աստիճանաբար, նրա մարմնի աճի և ձևավորման <սւմա. 
պատասխան։ вՄութ և խավար որովայնից ծնված մարդը ձևավորված է երե-
վում երկրի վրա: Եվ երբ մարմինը սնվելով աճում է և ստանում կատարյա/ 
Հասակ, նա տարբեր արվեստներ սովորելով դաստիարակվում է, և բանա-
կան ու մտքով օժտված Հոդին՝ մարմնի աճին համապատասխան, ուսուցի՝, 
ների խրատների շնորհիվ բացահայտում է ճանաչելու և իմանալու ընդունւս-
կոլթյունըս3՜: 

Այս միտքը, անշուշտ, հիմք չի կարող լինել կարծելու, թե Մաշտոցը 
պլատոնյան «բնածին գաղափարներիս կամ բնածին դիտելիքների մասին 
ուսմունքի կողմնակից է և թե ճանաչողությունը հանդում է արթնացմանր 
կամ վերհիշմանը այն դիտելիքների, որոնք նախապես ներդրված են հոդու 
մեք: Այստեղ խոսքն անհատ մարդու ճանաչողական ունակությունների դար. 
դացման մասին է, որտեղ կարևորագույն դերը պատկանում է ուսուցմանը 
և ուսուցչին, որոնք և լցնում են նրա հոգեկան աշխարհը՝ մարդու տարիքին 
և նրա մտավոր կարողություններին համապատասխան։ 

Իմացությունը, գիտությունը, ըստ Մաշտոցի, օգնում է ճանաչեք Աստ-
ծունս։ Հասու (ինել, իմանալ նրան մարդ անկարող է, բայց նա ի վիճակի է 
ճանաչել աստծուն՝ նրա արարածներին, նրա ստեղծած աշխարհը ուսումնա. 
սիրելով, իմանալով, ըմբռնելով։ Մաշտոցը չի դնում Աստծու գոյոլթյա• ապա-
ցուցման հարցը: Նրա համար դա աներկբա ճշմարտություն է: Աստված ան-
իմանալի և անըմբռնե/ի է բանականության համար, սակայն ճանաչողու-
թյունը կարող է մոտեցնել դրան, կարող է նպաստէ,/ и արարածների միքոցով 
իմանալ երկնքի և երկրի և նրանց վրա գտնվող արարածների արարչին, և 
ւինել նրա կամքի աշակերտ և արբայնակ»3^։ Հենց Արա համար անհրաժեշտ 
Է դաստիարակության, ուսուցման և շրջապատող աշխարհի հետաղոտման 
հիշոցով լայնորեն զարգացնել մարդու մեք ներդրված բանական ունակու-
թյունր։ 

ճանաչողության գործիքներն են բանակսւնոլթյոլնր և զգայարանները: 
Դրանք, ասում Է Մաշտոցր, «ստեղծված են Աստծու կողմից որպես կյանքի 
(համար անհրաժեշտ — Ս. Ա.) գործիքներ»3Bt Նրանց օգնությամբ մարդ ճա~ 
նաչում Է իրերր, տարբերում Է չարն ու բարին, վնասակարն ու оդտակսւրր, 
խուսափում Է չարից և ընտրելով բարին հաճոյանում ասսւծէււնւ Նրանց հիմ-
նական Նշանակությունր և պաշտոնը կա յանում Է նրանում, որ ճանաչելով 
աշխարհը, մարդ պետք Է գտնի ճշմ ա րւոութ յունր և հասկանա կյանքի իմաս-
տը, որր, ըստ Մաշտոցի, աստծուն ծաոայելր և առաքինի կյանբ ւ/արերւ կ, 
որոնք և տանում են դեպի մշտնջենական երսւնություն անդրշիրիմյան աշ-
խարհում։ 

ճանաչողութ յունր հնարավոր Է միայն այստեղ, երկրային կյանքում։ 
Դրա համար պետք Է զգա/ի իրերի և զգացողի, ճանաչե/իի և ճանաչողի աո՛ 
կայություն, որոնք չեն կարող լինել ո՛չ մարդու ծ)ւունդից առաք, ո չ (/ նրա 
մահվանից հետո, որովհետև իմացման, ճանաչման իրականացումը կարոդ 
Է լինել այդ երկուսի առկայության դեպքում միայն և նրանց շփման մեք 
մտներլ անհրաժեշտ պայմաններում։ Միայն րնկալււ:/ զգայարանի առկա ֊ 
յությունր դեռ բավական ՝Է զգացում առաջացնելու համար, ինչպես և ուղեղի 
առկայությունր բավական չէ բանական ճանաչողու թյան "ամար։ Օրինակ, մոր 
արգանդում գտնվող երեխան, ղդայարաններով օժտված լինելով հանդերձ 
аչգիտի ո՛չ երկրի գեղեցկությունր, ո՛չ արևի լոլսափաJ/ությունը, и չ լուս-
նի, ա սազերի, օրերի և ամիսների շարժոլմր, ո՛չ բույսերի պտղաբերությա 

37 Նույն տեղում, էշ 1ձՕւ 
38 նույն տհղոլմ։ 
Я8 Նույն տեղում, կղ 221։ "> 
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նրյյՀ,է և այլն։ Այս աշխարհը նրա համար ծածկված է արգանդով, այն չի ազ-
գում նրա զգայարանների վրա, և դրա պատճառով նա ոչինչ չգիտի աշխար-
՛ ի մասին։ նույն ձևով է/ մարդու հոգին այն աշխարհում ոչինչ չի ճանաչում, 

բայւյ արդեն մի այ/ պատճառով, այն աշխարհը, որն, ըստ Մաշտոցի, ռեալ 
գոյություն անի, ազդում է մարդկային հոգու վրա, բայց այն ի վիճակի չէ 
ճանաչեք, քանի որ չեն գործում նրա զգայարանները։ նախապես անդրշիրիմ-
յան աշխարհի մասին մարդ անկարող է որևէ բան իմանալ, որովհետև (Гայն 
ոչ աչքն է տեսել, ոչ ականջն է լսել»։ 

Ա՚յսպիսով', առանց զգայարանների և ճանաչման օբյեկտի կոնտակտի ան-
հնար է ինքր ճանաչում ը որպես այդպիսին։ Զգայարաններն ընկալում են 
արտաքին աշխարհր միայն այն ժամանակ, երբ նրանց և ընկալելի իրերի 
միջև չկա անջատող պատնեշ և եթե իրենք զգայարանները առողջ են և գոր-
ծում են։ Առանց դրա մարդկային հոգին անկարող է ճանաչեք որևէ բան։ 

Յուրաքանչյուր զգայարան, րստ Մաշտոցի, կատարում է իր պաշտոնը։ 
Աչքն բնկալում է տեսանելի կերպարները, ականջը՝ ձայնը, քիթը՝ հոտը, և 
այլն։ Սակայն զգայարաններր հավասար չեն ըստ ուժի և խաղացած դերի։ 
«Բո/որ զգայարաններից, — ասում է Մաշտոցը, — ամենամաքոլրը, բարձրը և 
անաղարտր տեսողությունն է, ինչպես այդ սահմանված է Աստծուցյյ41» Այն 
ուղեղին է հասցնում ճանաչվող իրի վերաբերյալ ամենակարևոր տեղեկու-
թյունները։ Սակայն նա չի կարող տաք այն տեղեկությունները, որ գալիս են 
այլ զգայարաններից։ aԱմեն մի զգայարան հոգու համար կատարում է 
(միայն) իր համար սահմանված պաշտոնր, անկարող /ինելով կատարել իր 
րնկերոջ (իմա՝ այլ զգայարանի—Ս. Ա.) գործը։ Այսպես, աչքը չի կարող 
Iйել, ականջը՝ տեսնել, իսկ /եզուն՝ հոտոտել... ամեն մեկը կապված լինելով 
որոշակի գոյի հձայ/42» 

Զգայարաններից եկող տեղեկությունները չափազանց կարևոր են աշ-
խարհի ճանաչման համար, բայց լրիվ վստահել նրանց չի կարելի, որովհետև 
նրանք կարող են տաք նաև աղավաղված տեղեկություններ, իսկ երբեմն էլ 
երևութականը իրականի տեղ ընդունել։ Այդ իսկ պատճառով զգայարանների 
ցուցումները պետք է ստուգվեն մտքի կողմից, որը ճանաչողության վերին 
աստիճանն է։ 

Մարդկային միտքը, բանականությունը, ըստ Մա? տոցի, վճռական դեր 
է խաղում աշխարհի ճանաչման գործում։ Բանականությունը հավաքում է իր 
մեջ զգայարաններից եկող տեղեկությունները, ստուգում և ուղղում է նրանց 
ցուցումները։ Միայն բանականությունն է ճանաչում ճշմ ա րտոլթ յուն ր իր 
ամբողջության մեջ։ аԲանականության իմաստությունը բնակվում է ուղե-
ղում,— ասում է Մաշտոցը, — այն գտնվում է գլխում, նա բոլոր անդամների 
պսակն է, զգայարանների գործարանը, շարժումների առաջնորդը և բոլոր 
անդամների հսկիչը, ուսուցիչը և հրամանատարը, որը ո՛ւղղում է սխալվող 
անդամներին, հաստատուն է դարձնում վրիպողներին, իմաստուն է դարձ-
նում անգետներին, լիացնում է կարիք ունեցողներին, բոլոր հնարքներով իր 
և ուրիշների փրկության ճարն է գտնում և հանդես գալիս հոգու իմաստու-
թյան գանձարան»**։ 

Մաշտոցը գերադասում է բանական ճանաչումը, համարելով, որ այն 
տալիս է ճշմարիտ դիտելիք, որն իր հավաստիությամբ գերազանցում է զգա-
յարաններով ձեռք բերվող առարկայական գիտելիքը։ Զգայարանները բա-
նականության օգնականներն ու սպասավորներն են, բայց նրանց վրա չի 
կարելի անվարան հույս դնել, որովհետև նրանք հաճախ սխա/վում են և կա-
րող են թվացող բանը իրականի տեղ դնել։ Ահա այստեղ է, որ հանդես է 

40 նույն տեղում, էչ 220։ 
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V. Ս. Արևշատյան 

գալիս բանականությունը, որն ուղղում է զգայարանների սխալ ց,ուրումն երր: 
Բանականությունը այն կենտրոնն է, որն ապահովում է զգայարաններ ի աշ-
խատանքը, նա գործողության մեջ է դնում դրանը։ Բանականությունն իմա-
նում է, երբ են նրանք ճիշտ տեղեկություններ տալիս և երբ՝ սխալ և ուղղում 
է նրանց: Եվ պարտադիր չէ, որ բանականությունը ղեկավարվի անմիջական 
զգայական տվյալներով։ Նա կարող է ճանաչել իրերն ու որակական Հատ-
կանիշները նաև նրանց անուններով, որոնք տրված են արարման ժամա-
նակ աստծու կողմից։ Բացահա յտելով դրանց իմաստը, սմենք անուններից 
ճանաչում ենք իրերը»**, Բաղդատելով անունները իրերի կամ Հատկություն-
ների հետ, միտքը որոշում է, համընկնո ւմ են դրանք, թե ոչ: Որպես կանոն, 
բանականությունը հաստատում է իրերի և նրանց ա)լվանումների Համապա-
տասխանությունը, օգնում է զգայարաններին, ինչպես օրինակ, ւ (բաղցրր և 
դառը, որոնք քիմքով Հավասարապես րնկա/վում են որպես Համեր, և ան-
վանումով է որ մ իմ յանցից տարբերվում են քաղցր և դառը (Հւսմերր): Եվ դա 
հաստատված է արարչի տ ե и չո լթ յ ա մ р ՝՝"*5 ; 

ճանաչողության խնդիրը կայանում է նրանում, որ մարդն իմանա, ր մ ֊ 
բռնի իրերի բուն էությունը, համեմատելով զդայարւսնների տեղեկություն-
ները այն բովանդակության հետ, որ ունեն Հասկացությունները՝ այդ նույն 
իրերի անվանոլմներր: Այդ անունները կամ իրերի զաղավսսրներր, ըստ Մաշ-
տոցի, գոյություն ունեին աստծու մտքում մինչև այդ իրերի ստեղծումր: 
Արարման գործողությունը կա յանում էր նրանում, որ իրի ամեն մի գաղա-
փարին տրվում էր Համապատասխան բնություն։ Նախապես զււյոլթյուն ունե-
ցող с անուններին պետք էին բնություններ, որոնք (զորությամբ) Հատուկ էին 
անուններին, որովհետև, օրինակ, երկիրր, ասում է (Սուրբ Գիրրր), բոլորո-
վին անտեսանելի և անպատրաստ էր: Եվ սկսեյով խոսքով ստեղծել արա-
րածներին, նա անվանեց լույսր դերեկ, որր արարած) I,րի կազմւււթյան /' ՛ -
ցահայտողն է, որովՀետև այն, ինչ խոսքով պետը է ստեղծվի, քույսր ւսյդ 
ստեղծվածը պետք է дпцд տաս4®յ 

Այսպիսով, ըստ Մաշտոցի, իրի գաղափարը գոյություն ու)ւի աստծու 
մտքում մինչև իրի ղոյացումր և ա յդ պատճառով իրերի Հա ոկսւցություններր 
նրա Համար Հանդես են գաւիս որս/ես ռեալ Հոգևոր էություններ, որոնք Հեսս։ 
ձեռք են բերում մարմնական գոյություն: Այդ իսկ պատճառով իմացության 
պրոցեսում կարևոր դեր է խաղում մարմնապես գոյություն ունեցող իրերի 
անուն֊ Հասկացությունների ճանաչումը, որր և /բացվում է զգայարաններից 
եկող տեղեկություններով։ 

Իմացման նպատակ/г, ըստ Մաշտոցի, աստծու ճանաչումն է, բայց ա յ ՛ ֊ ։ 
կատարում է խնդրի միայն կեսր, այն մոտենում է աստծու ձանաչմանր նրա 
արարածների իմացման միջոցով*'։ Աստծուն իմանաք Ա ճան Ա՛չել կարե/ի է 
միայն Հավատի շնորՀիվ, որը և Հանդես է զաքիս որպես իմացության բարձ-
րագույն ձև։ ւ(Անսխւ՚4 իմաստությունը և Աստծու ճանաչումը ձեռք են րեր 
վոլմ հավատով», —Հաստատում է Մաշտոցը'*: Այսպիոին I հայկական ՛դատ 
րիսաիկայի հիմնաորի դատողու թյոլնների օրինաչափ արդյունըր։ ոոնաչո-
ղությունր խաղում է ենթակայական դեր, այն միայն օգնում / մոտենա/ու 
գերագույն, աստվածային էության ճանաչմանը՝ նր ա կողմից ստեղծված 
բնության ճանաչման միջողով: Աստված գտնվում է բնութ {Ունից վեր, նւս 
բացարձակ, գերբնական էություն է, որր հավերժ անսպաս իր բարությունից 
ստեղծում է ամեն ինչ, յուրաքանչյուր գոյ, ողջ տիեդերրը։ 
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Իմացությունը, այսպիսով, Մաշտոցի մոտ վեր Է ածվում աստվածաճա-
նւսչ՚ւ ուս, իսկ րն ութ յան բնական . Inn աղու՛։ ո։ թ յունր դառնում Է լոկ ռժան-
I I կ մի օղակ հրա ստեղծողին իմանա/ու, նրա բարության և արդարության, 
•/''" ստեղծածի գեղեցկության հ տիեզերական ներդաշնակության ճանաչման 

'.աւուր. Այդ ունիվերսալ ներդաշնակության, տիեզերքի իւիստ տրամ աբանա -
կան /՛ Հիերարխիական Համակարգի ճանաչումր պետք Է ամրապնդեր Հա֊ 
վ until ով անառարկելիորեն րնդունվոզ արարչի անսաՀմ ան իմա ստություն ր: 

Այդ կապակցությ ամբ Մաշտոցը շոշափում Է նաև դեղագիտական (Էսթե-
տիկական) Հիմնահարցը, որր նրա մոտ, ինչպես և աոՀասարակ Հայրաբա-
նական, շ ա ա ա г ո վակ ա ն դրականության մեջ, ենթարկված Է տիե զերաբանա-
եան պրորլ եմի ն։ (J տեդծված աշխար՛ը, րոտ Մ աշտոցի, գեղեցիկ Է, և նրա 
'.եղեցկո՚թյոն »•'//* !"'ՐԸ աստվածն Է, որովՀետև ինբր գեղեցիկի գերագույն 
կրո՛ւն ու ստեղծագործ ողն Է։ հա "աննկարագրելի և զարմանալի գեղեցկու-
թյան Է, որն անմատչեյի Է մտքի և բանականության Համար, անարտահա յ-
սւե/ի Է խոսքով, անընդգրկելի Է մտքով... Ողջ երկինքր, ամբողջ աշխարՀր և 
ո՛/շ տիեզերքը չեն կարող գերազանցել նրան»*®։ Աշխ ար՛՝, ի գեղեցկությունը 
ոտ եղծված Է աստծո։ կողմից, բայց այն անՀամեմատ նվաղ Է այն գեղեցկու-
թյունից, որն իր մեջ կրում Է և անվերջ արձակում Է ինքը՝ արարիչը։ Աշխար-
հի դեղագիտական արդարացում ր Մաշտոցի մոտ միաժամանակ ենթարկված 
Է ջաւոա րւվութւան նպատակներին, քրիստոնեական միաստվածության 
պաշտպանությանը՝ հեթանոսական դուալիզմից։ Միակ աստվածը, գեղեցկու-
թյան կրողն ո։ աղբ յարը, անբաժանելի Է բարու գաղափարից, որովհետև զե-
՛լեց ի կր միայն բարի Է, այն անհամատեղելի Է չս՛րի և այլանդակության հետ։ 
Արարիչը ամեն ինչ ստեղծել Է գեղեցիկ և բարի, որպեսզի մարդը բնության 
գեդեցկա թյան միջոցով ճանաչի աստվածս՛ յի՛ս գեղեցկությունը և բարու-
թյունը։ • 

«• « , 

Մաշտոցի աշխարհայացքը վառ կերպով արտացոլել Է 410—430-ական 
թթ. գաղափարական հոսանքների մ ի՛.՛! '-՛ծութ յունր և գերիշխող մտայնու-
թյանը, երբ Հայ գործիչների ուշադ4Ությանը կենտրոնացած Էր ազգային 
։)'շ։սկոււթ /։ ստեղծման և Հարաճուն մազդեական վտանգի դեմ պայքարելու 
վրա։ Այգ ժամանակ ծրագրված աշխատանք Էր տարվում քրիստոնեության 
դաղափարսւկան հիմքերի ամրապ՚յդմւսն ուղղությամբ՝ Մասանյանների կրո-
նս՛ քս՚ղաքական ծսւվալտպաշտակա յ ն կրտու մհերին դիմակայելու Համար։ 

• Ւր երկերում Մաշտոցը երկու կարևոր նպատակ Էր Հետապնդում։ Наш— 
?ի&|1՝ քրիստոնեության կարևորագույն դրույթների Հիմնավորումն Է և դրանց 
փիլիսոփայական մեկնաբանությունը՛ Այս հարցում դրսևորվել Է Մաշտոցի՝ 
որպես քրիստոնյա մտածողի, ձգտումը՝ փիլիսոփայորեն իմաստավորել կրո-
նական դրույթները, բանական ապացույցներով ամրապնդել դրանք և բանա-
կանության համար ընդունելի դարձնել։ Եւ-կրորդ նպատակը քրիստոնեական 
ո։։. մունքի պաշտպանո։թյու՛էն Է տարբեր Հեթանոսական պատկերացումների 
դեմ մղած պայքարում, քրիստոնեական միաստվածության դիրքերից պարսից 
կրոնի դուալիզմի հերքումը։ Ջատագովությունը Մաշտոցի Հայրաբանական 
փիլիսոփայություն բաղկացուցիչ մասն Էէ Նա առաջ Է քաշել Հայ ջատագո-
վության Հիմնական ելակետային դրույթները։ 

վայրաբանությունը Հայաստանում իր ծնունդով պարտական Է Մաշտոցին 
և նրա օրոք ու նրա մասնակցությամբ կատարված մի շարք թարգմանական 
հուշարձաններինг Հայոց փիլիսոփայության սկզբնական՛ շրջանի համար Մաշ֊ 
տոցը կատարել Է բացառիկ կարևոր դեր, որն իր սկզբնական շրջանի համար, 
բավականին բարձր գրական և գիտական մակարդակով մեծապես պարտա-
կան Է Մաշտոցին։ 

40 Վարդապետություն, Էք 181։ 
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Ф И Л О С О Ф С К И Е В З Г Л Я Д Ы М Е С Р О П А М А Ш Т О Ц А 

Академик НЛН РА С. С АРЕВШАТЯН 

Р е з ю м е 

Создатель армянской письменности Месроп М а ш т о ц (361—440 гг.) сыграл в и д а ю -
щуюся роль во многих областях духовной культуры древней Армении. Он явился а 
первым мыслителем, с о з д а в ш и м философско-богословские труды, основоположником 
армянской патристики и апологетики. Опираясь на ряд фактических данных и разделяя 
точку зрения многих арменоведов (П. Феттср . Б. Саргнсян. Н. М а р р , М. Абегян и 
лр ), а в т о р статьи относит к творчеству .Маштоца первые оригинальные гру ш ил ар-
мянском языке «Многовещательные речи» է ա ի , ա պ ա ս , ո 1 յ > » n r i | ц «Учениееа . 
Григория» (էՎս-րւ/աս/Լաո թ ի ւ ՚ ե up. Գ ր ի գ ո ր ի ։ ) , написанные в первой трети \ ' в с к а . Па 
основе философского анализа указанных произведений а в т о р показывает , что именно 
М а ш т о ц у о б я з а н а армянская философская мысль своим рождением и достаточно вы-
соким для начальной стадии научным и литературным уровнем. Первая и о с т и н а - ; 
цель философии М а ш т о ц а — о б о с н о в а н и е и з а щ и т а в а ж н е й ш и х положений христиан-
ства , философское осмысление догматов веры. Им с позиций объективного игеалнзма 
поставлены и решены онтологическая и космологическая проблемы. Бог как в ы с ш а я 
субстанция есть творец всего сущего. Познание природы необходимо для познания 
его творца . Значительное место в трудах М а ш т о ц а уделено проблеме свободы воли, 
рассмотрению вопроса о происхождении зла . М а ш т о ц первым в истории армянской 
философии выступил с критикой политеизма и дал теоретическое опровержение дуа-
лизма персидской религии. Основные положения философии М а ш т о ц а в дальнейшем 
были развиты его учеником Езником Кохбацм, а т а к ж е Егнше. ра звернувших борьбу 
против идеологии персидских з а х в а т ч и к о в в з а щ и т у христианства и независимое!) ՛ 
армянского народа . 

T H E P H I L O S O P H I ',AL VIEW'S O F M E S K O P M A S H T O T S 

Academician of the XAS of the RA 5 . ,S\ ARE Г НАГ/А V 

S u m m a r y 

.Mesrop M a . h t o t s (361 — 440) , ihe c rea tor of ihc A i m e n i a n a l p h a b e t , p l ayed a 
r e m a r k a b l e role in many s p h e r e s uf the s p i r i t u a l c u l t u r e of anc ient A r m e n i a . Mash lo t s 
w a s al о the f i r s t to c r e a t e ph i lo soph ica l and (heotog ica l w o r k s , i s we l l a s the foun-
der of i h ; A r m e n i a n patr i s t i c and a p Moget i c s . T a e author of the a r t i i l e , t a k i n g into 
cons idera t ion a n u m b e r of da ta and s h a r i n g the v i e w s of many a r m e n o l o g i s t s (P. l ՝e : -
ter. B. S a r g s l a n , N . Marr , M. A b e g h l a n ) , a t t r i b u t e s to Mesr,>p M a s h t o t s the first or l-
g nal w o r k s in A r m e n i a n : . F a i t h f u l S p e e c h " (է11աճաիւապս,աոլյ ձաՈր») and . T h e 
D o c t r i i e of S t . G i e g o r i u s " (էՎարղապե։ոո։թիւ.% up. Գրիգորի։ ) wi l t ten In the f irst 
three d e c a d e ; of ihe 5ih century . The p h i l o s o p h i c a l a n a l y s i s of Ihe a b o v e - m e n t i o n e d 
w o r k s a l l o w s the author to point out that th_՛ A r m e n i a n phi lo sophica l thought o w e s 
to M a s h t o t s i ts birth In a : a : h e r high s c i e n t i f i c and l i t e ra ry level at l i s Initial s t a g e . 
The first and main aim of M a s h t o t s ' p h i l o s o p h y Is the a r g u m e n t a t i o n and d e f e n c e of 
the f u n d a m e n t a l the s i s of Chr i s t i an i ty , a s well a s a p h i l o s o p h i c a l Interpretat ion of 
la ih d o g m a s . S o m e o n t o l o g i c a l and cosmo ' .og i ca l p r o b l e m s w e r e ra i sed and s o l v e d 
by M a s h t o t s f rom p o s i t i o n s of o b j e c t i v e I d e a l i s m . G o d a s l i e h i g h e s t s u b s t a n c e is the 
c r e a t o r 0 ՛ all e s s e n c e of l l 'e . C o g n i t i o n of N a t u r e is m c e s s a r y for cogn i t ion of Its 
C i e a t o r . A c o n s i d e r a b l e p l a c e in M a s h t o t s ' w o r k s w a s g l \ e n to ihe p r o b l e m s of will 
f i e - 'dom and evi l o r i g i n . M a s h t o t s w a s the f i r s t in the A r m e n i a n p h i l o s o p h y lo cri-
ticize p o l y t h e i s m and to g i v e tl ieo et ica l re futa t ion of the d u a l i s m of t h i Per s i an re-
l i g i o n . T h e f u n d a m e n t a ! p o l n i s of M a s h l o ' s ' p h i l o s o p h y w e r e d e v e l o p e d later by his 
p u p i l s Ezn lk K o g h b a t s i and E g h i s h e w h o f o r w a r d e d a s t r u g g l e a g a i n s t Ihe I d e o l o g y of 
Per s i an i n v a d e r s In d e f e n c e of C h r i s t i a n i t y and I n d e p e n d e n c e of Ihe Armenian p e o p l e , 


