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Հայ բանասիրության վերքերս ունեցած կ„. 
բուստն ե ր ի թվին ավելացավ ես մեկր. 1Я95 թ. 
մարտի 27 ֊ին վախճանվեց միջնադարագետնե֊ 
րին լավածանոթ հայագետ, բանասիրական գի-
տությունների գոկաոր, երևանի համալսարա-
նի սրոֆեսոր էմ ւսն ո։ ել Ար զո լման ի Պիվազյա-
նր։ Տեսողության աստիճանական նվաղումը, 

ասրս նաև վերահաս հիվանդությունը շուրջ եր-
կու տարի արդեն նրան գրկել էին հայագիտու-
թյան առտնին խնդիրներին գործնականորեն 
միջամտելու, քննարկումներին ու բանավեճե-
րին մասնակցելու, ինչպես նաև հայագիտական 
նորագույն հրատարակություններին գրավոր 
կամ բանավոր անմիջապես ու պահանջկոտ ար-
՛ձագանքելու հնարավորությունից։ 

էմ, Պիվադյանը ծնվել Է նոր Րայազետում 
1920 թ.։ 1937 թ. ընդունվել Է Երևանի պետա-
կան համալսարանի բանասիրական ֆակուլտետ, 
ունկնդրել համալսարանում դասախոսող հայա-
գիտության հեղինակություններին, հմտացել գի-
տական պրպտոլմներ կատարելու մարզում, 
ավարտելուց հետո մի քանի տարի ուսուցչու-
թյամբ պարապել, ապա՝ 1947-ին ընդունվել Է 
ասպիրանտուրա՝ հայոց հին և միջնադարյան 
դրականության մեջ մասնագիտանալու։ Ի դեպ, 
ուսանելու տարիներին արդեն նա ապացուցել 
Էր մատենագրությամբ զբաղվելու իր կարողու-
թյունն ու նվիրումը. 1941 թ. аՈւսանողական 
գիտա կան աշխատությունների ժողովածուումл 
(AS 3, Էջ 163 —196J տպագրվել Էր նրա անդ-
րանիկ հետազոտությունը՝ aՎահագնի, Արտա-
վաղդի, Տորքի առասպելները և նրանց դրական 
մշակումներըտ։ Քսանմեկ տարեկան երիտա-
սարդի համար սա, անշուշտ, խոսուն վկայու-
թյուն Էր, թե հետաքրքրությունների զարգացոլ-
մը ինչ հանգրվանի պիտի բերի։ Եվ հիրավի, 
թեկնածուական դիսերտացիայի թեմա ընտրվեց 
Մխիթար Գոշի գրական ժառանգության քիչ ու-
սումնասիրված և գիտական հրատարակության 
կարոտ մասը՝ առակները։ 

Էմ. Պիվաղյանը իր գլխավոր խնդիրներից 
մեկը համարեց Գոշի անունով հայտնի առակ-
ների գիտական բնագրի կազմումը, որ և կա-

տարեց պատշաճ հմտությամբ ու բարեխղճու-
թյամբ։ Նա միմյանց հետ համեմատել Է ութ 
ձեոագիր ընդօրինակություն (հ. ն ա գույնը՝ 
1283 թ.), խմբավորել ըստ տեսակի (առաս-
պելականք, բարոյականք, ստեղծականք), օժ-
տել այլընթերցումներով, կցել առարկայական 
ցանկ և հրատարակել որպես «ГԳրական հուշար-
ձաններ:I մատենաշարի անդրանիկ հատոր Հե-
րեան, 1951)։ Վստահաբար կարելի Է ասել, որ 
Մխիթար Գոշի առակների հրատարակությամբ 
հիմք դրվեց ետպատերազմյան տարիներին միջ-
նադարյան դրական հուշարձանների գիտական 
հրատարակմանը։ Եվ իրոք, այդ գրքին հա-
ջորդեցին տաղերգուներին նվիրված հատորնե-
րը, որոնցից մեկի՝ Հովհաննես թլկուրանցու 
աշխատասիրողը դարձյաչ Էմ. Պիվագյանն Է 
(Երևան, 1960)։ Րնաղբեր ուսումնասիրելու մեկ 
տասնամյա փորձը զգացվում Է Ւլկուրանցու 
տաղերի հրատարակության թե' հետազոտական, 
թե' տեքստերի հրապարակման բաժիններում։ 
Շարադրանքը առավել ամփոփ Է ու զգուշա-
վոր, չկան անհարկի ընդհանրացման փորձեր, 
իսկ <rԾանոթություններ և բանասիրական դի-
տողություններյ> հատվածում արծարծված են 
մատենագիտական-աղբյուրագիտական բնույթի 
բազմաթիվ խնդիրներ։ 

Էմ. Պիվազյանի կիրառած գիտական մոտե-
ցումներն ու համոզումները հստակորեն շարա-
դրված են նաև բնագրական աշխատանքներին 
վերաբերող նրա պահանջկոտ ու շիտակ գրա-
խոսություններում։ Այսպես, նա գտնում Էր, որ 
հետազոտողը չպիաի տարվի ուսումնասիրվող 
թեմայով այնքան, որ խանգարվի անաչառ մո-
տեցումն ու գնահատու մը (ՊՈ, 1959, М 1, 

Էջ 256) և ապա՝ irԱնցյալի ժառանգությոմւը 
ուսումնասիրելիս պետք Է նկատի ունենալ, որ 
ամեն ինչ չէ արժեքավոր ու կարևոր։ Կան նաև 
սակավարժեք գործեր ու գործիչներ, որոնք 
չպետք է գնահատվեն իրենց իրական արժե-
քից բարձր, հակառակ դեպքում աղավաղվում 
է մեր կուլտուրայի ու գրականության զարգաց-
ման ընթացքի պատկերըя (ն. ա . , էջ 262 — 
263)։ եվ եթե տեսնում էր նման խաթարում-
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ներ՝ ասում Հր րաց ու անվարան։ Մասնավո-

րապես, գնահատ ութ յան т քննադատության 

ամ ւիովէիչ Ի՛ Ո Hp կ Հանգուցյալի erԴիտողու-

թյուններ «Միջնադարյան տաղերգուներ» գի-

տական մատենաշարի մասին» ձեռնարկու յին 

կիրառություն ունեցոգ գրախոսությունը («Բան-

բեր Երևանի Համալսարանիи, 1968, № 2, կջ 

239—254), 

Հայոց լեցվի պատմության, ինչպես նաև 

ձեռագրագիտության ու Հնագրության մարգե-

րում ունեցած իր պատշաճ պատրաստությունը 

Հնարավորություն կր տաքիս խոսբ ասելու միջ-

ն ադար տգիտության շատ բնագավառն երում։ 

Բնավ պա տա ՛հսկան չկ, որ նա առաջիններից 

մեկը արձագանքեց Մխիթար Գոշի «Դատաս-

տանագրքի» Հետ կապված «պատմա-բանասի-

րական» Հորինումներին, Ա. Գրքի և այդ Հուշ-

արձանի բնագրական Հարաբերություններին։ 

Եվ կ՛մ. Պիվադյանի Հրապարակային ելույթը 

կքսպրոմտ չկր, այլ տևական ու խղճմիտ պըբ-

պըտումի արդյունք, որ ամվւովւվելոլ կր տարի-

ներ անց՝ «Մխիթար Գոշի «Դատաստանագրքի» 

բանասիրական քննություն» գրքում (1987 թ՛)։ 

Այդ ոչ շատ ձավալուն մենագրությունը լուծում 

կ սկղբունքային կարևորություն ունեցող Հարց՝ 

ինչպիսի՞ն կ «Դատաստանագրքի» խմբագրու-

թյունների ժամանակագրական Հարաբերությու-

նը, Հետևաբար և՝ Հեդինակային բնագրի Հաբցրւ 

Պրոֆ. կմ. Պ ի վ ա գ յան ը իր գիտական գոր-

ծունեության տարիներին առանձնակի Հմտու-

թյուն ու նվիրում կր ցուցաբերում խմբագրա-

կան աշխատանբի վերաբերմամբ։ Մոռանալու 

չկ, որ նրա և Հ. Անասյո.նի խմբագրությամբ 

են լույս տեսել Վ. Հակոբյանի կազմած «Կա-

նոնագիրք Հայոցս երկու ծավալուն Հատորնե-

բբ, նա կր Հա մ ալ։։ արա՜ ի Հայագիտական կենտ-

րոնի Հրատարակությունների նախաձեռնողնե-

րից մեկն ու սրտացավ խմբագիրը, Ա. Գտնա-

լուն յս/ն ի «Հայ դրականությունը և բանաՀյոլ-

սությոլնը» դր ր ի խմբագրող՛ ծանոթագրողը։ 

Ր վարկէւմը կարելի կ շարունակել։ 

կմ. Պ իվա զյանը «Պատմա-բանասիրական 

Հանդեսի» խմբագրական կոլեգիայի անդամ կր, 

իւմբադրության աշխատակից և տարիներ շա-

րունակ իր կա բոզությունները գործի կր գնում 

Հայագիտական այդ Հրատարակության գիտա-

կան նվաճումները մեկ Համարից մյուսը փո-

խանցելու Համար։ 

Վ . Ս. ն Ա Լ Ո Ա Ն Դ Յ Ա ն 
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