
ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ԳԻՏԱԺՈ՚ԼՈՎ ԱՐԵՎԱՆՈԻՄ՝ ՆՎԻՐՎԱԾ ՄՈՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑՈԻ 
«ՀԱՅՈՏ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ» ՍՏԵՂԾՄԱՆ 1500-ԱՄ8ԱԿԻՆ 

1991 թ. Հոկտեմբերի 1—4-ին Երևանում 

Հրավիրված միշաղդային գիտաժողովյէ, որը 

կազմակերպել էին Հայաստանի Հանրապետու-

թյան գիտությունների ակադեմիան, Երևանի 

պետական համալսարանը և Մեսրոպ Մաշտոցի 

անվան Մատենադարանը, թվով փաստորեն եր-

րորդն էր Պատմահոր կոթողային երկի 1500-

ամյակին նվիրված համանման ձեռնաբկոլմնն-

րի շարքումւ Շարունակելով Իտալիա յում (Բո-

ւոնիա, 1990 թ. հոկտեմբերի 10—14) և Ֆրան֊ 

սիայոլմ (1991 թ. հունվարի 25—26) սկիզբ 

ասած գիտական հավաքների ավանդույթը, այն 

սբակապես նոր երևույթ էր իր ընդգրկումով 

ն նշանակությամբ. Հայագիտության պատմու-

թյան մեշ աոաշին անգամ մեկտեղ էին թվով 

վեց տասնյակ խորենաց՚իագետներ, որոնք ներ-

կայացնելու էին իրենց նոր պրպտոլմների ար-

դյունքներըւ 

Գիտաժող ովին, բացի հայաստանյան գիտ-

նականներից, իրենց մասնակցությունը բերեցին 

արտասահմանյան ութ երկբների մեկուկես 

տասնյակ խորենացիսւ դետներւ Նախկին ԽՍՀՄ-ի 

մեշ մտնող հանրապետություններից ներկայաց-

ված էին Ռուսաստանը և Ուկրաինան։ Երևան 

էին ժամանել Ավետիս Սանճյանը (ԱՄՆ), Մի-

շել վան էսբրոքը (Բելգիա), ժերար Դեդեյա-

նր (Ֆրանսիա ), Իծխակ Գավիթը (Իսրայել), 

Գրիգոր Մագսուտյանը (ԱՄՆ), էդմոնդ Շ յ ո լ ֊ 

ցր (Հունգարիա), Գրիգոր Պըլտյանը (Ֆրան-

սիա), Զուստո Տրաինան (Իտալիա), Մարկ 

՞Նշան յանը (Ֆրանսիա), Մայքլ Սթոունը (Իսրա-

յել), Մեսրոպ՝ Բ՚ոփալյանը (Ավստրիա), ժան-

Մարկ Ռոզենսթիլը (Ֆրանսիա)։ Գիտաժողովի 

աշխատանքային լեզուներ էին ընդունված նաև 

ռուսերենն ու արևմտաեվբո պական լեզուներըj 

բայց անգամ օտար մասնակիցները նախընտ-

րում էին զեկուցել ու բանավիճել հայերենով։ 

Բացման խոսքում ՀՀ ԳԱ նախագահ Վիկ-

տոր Համբարձում յանը Պատմահոր գլուխգոր-

ծոցը բնութագրեց որպես «հայ գիտական մտքի 

մեծագույն փայլատակումներից, մեր ազգային 

զգացմունքների ամուր հիմքերից մեկը», որը 

մշտապես գրավել է համաշխարհային պատ-

մագիտության ուշադրությունը։ Այնուհետև լիա-

գումար նիստում լսվեցին էՄովոեո Խորենա-

ցու սոցիալ-քաղաքական Հայացքները3 (Սեն 

Արևշատյան), աԱռաքելական վիճակները ըոա 

Մովսես Խորենացոլ։ (Սիչել վան էսբբոք), 

՛Հայկի և Հայկյանների առասպել-ավանդության 

փուլերը» (Գագիկ Աարգոյան), էՀայոց ուխտա-

գնացությունները դեպի Սուրբ Երկիր V դա-

րումЖ (Մայքլ Սթոոլն) զեկուցումները, 

հորենացիագիտական խնդիրների շոլրշ քըն-

նարկումները ընթանում էին գիտաժողովի եր-

կու մասնաճյուղերում։ Առա շինում ընդգրկված 

էին պատմության և աղբյուրագիտության Հար-

ցերով զբաղվող Հետ ազոտ ո գները (նախագահ՛ 

Հրաչ Բարթիկյան), երկրորդում՝ բնագրագեա-

ները, գրականագետները և լեզվաբանները (նա-

խագահ՝ Պարույր Մուրադյան)։ Այգ բաժա-

նումը ինչ-որ տեղ, թերևյւ, պայմանական էր, 

քանի որ դիտաժողովում ընթերցվեցին նաե 

այնպիսի զեկուցումներ, որոնք հավասարապես 

հետաքրքրում էին զանազան բնագավառների 

մասնագետներին։ ՀՀ ԳԱ նիստերի դահլիճում 

և ԳԱ նախագահության նիստերի սրահում գի-

տաժողովի նիստերը անցկացնելուց հետո, մաս-

նակիցները ևս մեկ անգամ հավաքվելու և մըա-

քեր փոխանակելու առիթ ունեցան Մատենադա-

րանում, ուր տեղի ունեցավ ավանդական *կլւ*ր 

սեղանըл? 

Գիտաժոզովը ցույց տվեց, որ բոլորին հու-

զող և տակաւէին ԱՈ ւծված խնդիր է մնում 

Պատմահոր աշխատության գիտաքննական բնա-

գրի հրատարակության հարցըг Մասնագետ-

ները դեոԼս շարունակում են օգտվել 1913 թա 

թիֆլիսյան հրատարակությունից, որը ականա-

վոր հայագետներ Մ անուկ Աբեղյանի և Սեթ 

Հարությունյանի աքն աշան աշխատանքի ար-

դյունքն է, կատարված մեծանուն Ստեվւանոս 

Մ ալքսասյանցի վերահսկողությամբ և մասնակ-

ցությամբւ Բարձր գնահատելով հայագիտու-

թյան նահապետների վաստակը, դիտաժողուէի 

մասնակիցները համակարծիք էին Պատմահոր 

եր՛կասիրության նոր հրատարակության անհրա-

ժեշտության հարցում։ Մտահոգություն էր, հա-

րուցում այդ մեծ աշխատանքի իրականացման 

ուղիների խնդիրըt Հարցն այն է, որ հայա-



Լրատու 

գետներին հայտնի բոլոր խոր ենացիական ձե-

ռագրերը և անգամ պատառիկները արգեն հրա-

տարակված են մասնագիտական պարբերական-

ներում, ներկայացված ու ամփոփված այս 

օրերին լույս տեսած եբևանյան հրատարակոլ-

թյոձում, որը թիֆլիսյանի վերատպություն է՝ 

բոլոր անհրաժեշտ լրացումներով (աշխատա-

սիրող Աշոտ Սարգսյան), Այս կարևոր քայլը, 
սակայն, ապագա մեծածավալ աշխատանքի 

սկիզբն է միայն։ tՀայոց պատմությանյ> բնա-

գրի սրբագրման, խաթարումներից ու աղճա-

տումներից մաքրելու, իմաստավորելու և ըն-

կալելի դարձնելու ուղղությամբ հայագետների 

նախորդ սերունդների վիթխարի աշխատանքը 

մինչև այսօր էլ մնում է առանց ամփովւման 

ու ընդհանրացմանt ժամանակակից տեղեկա-

տվական գրականությունն իսկ սպառիչ տվյալ-

ներ չի տա լիս Մովսես Խորենացու երկի րնադրի 

հետ կապված խնդիրների մասին։ Ո՞րն է ելքը, 

ո՞ր քայլերն անհրաժեշտ՝ վճռական առաջըն-

թացի հասնելու համար։ «Կլոր սեղանի» քըն-

ն արկումն երի ընթացքում այն կարծիքը ձևա-

վորվեց, որ հասունացել է հզոր համակարդիչի 

օգնությամբ «Հայոց պատմության» բնադրի 

նոր հրատարակության պատրաստման խնդի-

րը։ Միայն ժամանակակից տեխնիկական մի-

ջոցները հնարավորություն կընձեռեն՝ ի մի բե-

րել անխտիր բոլոր հետաղոտողների ջանքերը, 

հմուտ մասնագետների հանձնախմբի ուժերով 

ձեռագրական ընթերցված բներից ընտրել լա-

վագույնները, վերականգնել բնագիրը՝ նկատի 

ունենալով V դարի դասական գրաբարի նոր-

մերը։ Մնում է հուսալ, որ խորենացիագիտա-

կան միջազգային կենտրոնը, որի կազմավոր-

ման անհրաժեշտության մասին խոսք բացվեց 

«կլոր սեղանի» ժամանակ, գործնական քայլերի 

կդիմի բնագրակազմական աշխատանքներին ըն-

թացք տալու համար։ 

Բացի բնա դրա գի տա կան-աղբ յուր ագի տա կան 

բնույթի զեկուցումներից՝ <rՍկզբնաղբյուրին 

դիմելու Մովսես Խորենացու ինքնատիպության 

շուրջ» (Կիմ Մուրադյան), «Մովսես Խորենա-

ցու «Հայոց պատմության» Լորրորգ գՒՐՔԸ* 

(Արտաշես Մաթևոսյան), «Մի կարևոր ճշգրտում 

Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմության» մեջ» 

(Ալբերտ Մուշեղյան), «Մովսես Խորենացու о՛Հա֊ 

յոց պատմության» բնագրական հետքերը V—VII 

դարերի երկերում» (Պարույր Մուրադյան), «Մով-

սէս Խորենացիի «Հայոց պատմութիւնը» հա-

մառօտելու եղանակը Հովհաննէս Դրասխա-

նակերտցի ել Ստեփանոս Ասողիկ պատմիչներու 

մոտ» (Գրիգոր Մագսուտյան), բնագրագիտա-

կան որոշակի արծարծումներ էին պարռւնակոսI 

նաև գիտաժո զովում ընթերցված լեզվաբանա-

կան զեկուցումները։ Վերլուծվեցին «Հայոց 

պատմության» առաջին գրքի անձնանունները 

(Գևորգ Ջահուկյան), «Տենչայ Սաթենիկ տի-

կին» հայտնի հատվածը (Վազգեն Համբարձում-

յան), հունաբան բառապաշարը (Գոհար Մու-

րադյան), Պ ատմոլթյան հաճախականության 

բառարանը (Օֆելյա Խաչատրյան),, տեքստա-

չափության մեջ հաշվողական տեխնիկայի կի-

րառման Հնարավորությունները ՀՌոբերտ Ու-

ռուտ յան )տ 

Մովս ե՛ւ Խորենացին հայ մատենագրության 

պատմության մեջ հանրահայտ է Քերթողա-

հայր պատվանունով, որր միջնադարյան գրա-

կանության զանազան բնագավառներում ՝նրա 

ներդրման անհերքելի վկայությունն է։ Ին՝պես 

հայտնի է, Պատմահայրը եղել Հ նաև հմուտ 

թարգմանիչ, ընդ որում նա առանձնակի կա-

րևռրություն է տվել թարգմանելիք գործի ընտ-

րությանը։ Ուշագրավ է, որ հենց Մովսես Խո-

րենացին է մեր աղբային մատենագրության 

արշալույսին կատարված, աշխարհիկ բովան-

դակությ՚ււն ունեցող առաջին գրքի թարգմանի-

չը (Հասմիկ Սիմոնյանի զեկուցումը)։ Մովսես 

Խորենացուt որպես խոշոր մշակութային գործ-

չի կեր պ արի վերհանմանն էին նպատակա-

ուղղվաձ ևս երկու զեկուցում՝ «Մովսես Խո-

րենացու հիմներգական ժառանգությունը» (Ան-

նա Արևշատյան), «Մովսես Խորենացին և ար-

վեստը» (Ման յա Ղազարյան)։ 

Գիտաժո զովի ամենաարժեքավոր արդյունք-

ներից էր, անշուշտ, Մ ովսես Խորենացու գա-

ղափարների, պատկերացումների, համոզում-

ների վերհանում ը մի շարք զեկուցումներում՝ 

«Հայոց պետականության գաղավւարր Մ ով-

սես Խորենացու «Պատմոլթիւն Հայոց»- ում» 

(կգվար դ Ղ ան ի ե լյան), «Մովսես Խորենացու 

Պատմահայեցողությունը» (Արտաշես Մ արտի֊ 

րոսյան), «Մարդու կոնցեպցիան Մովսես Խո-

րենացու «Հայոց պատմության» մեջ» (Ալբերտ 

Ստեփանյ ան), «Թագավորական իշխանության՛ 

ըմբռնումը Մովսես Խորենացու «Հայոց պատ-

մություն» երկում» (Ագատ Բոզոյան), «Հա-

յոց պետականության սկզբնավորման ճիշտ ըմ-

բըռնումը Մովսես Խորենացու Պատմության 

մեջ» (Ֆելիքս Տեր-Մ արտիրոսով), «Մովսես 

Խորենացու գրական֊ քննադատական հ՛այացք-

ները (Հբանտ Թամրազյան), «Ծագումնաբանու-

թյան կառուցումը Խորենացիի Պ ատմոլթյան 

մեջ» (Գրիգոր Պըլտյան)։ Խոսուն փաստերով 

հավաստվեց այն աներկբայելի իրողությունը, 

որ Պատմ՜ահոր համար բնութագրական է եղիէ 

համակարգային մոտեցումը ավանդելիք նյու-

թին t «Հայոց պատմովքյոէնը» բարդ ու ներ-

դաշնակի կառույց Է, ընդ որում շարադրված, ինք-
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նատիպ գեղագիտական պատկերացումների Հա-

մաձայնէ Պատմահոր որգեգրած սկզբունքները 

Հնարավոր Է րացահայտել Համառ ու քրտնաջան 

աշխատանքի շնորհիվ։ Զեկուցողները նախընտ-

րում լին խորամուխ լինել Մովսես Խորենացու 

ստեղծագործական աշխատանոցի ղաղտնիքների 

մեշ, լու սար ան ե լ պատմական իրականության 

պատկերման խորենացիական կեր սչաձևերը, 

պարզաբանել սկզբնաղբյուրներից օգտվելու 

Պ ատմահոր կիրառած եղանակները։ Տիրապե-

տող Էր այն համոզումբ, որ ՞Հայոց պատմոլ-

թյոէնրtt վերապատմելու պարզունակ մոտեցա.֊ 

մը. ոչ մի կերպ չի կտրող գրավական դաոնալ 

խորազն։։։ հետազոտության համար։ Ջատագո-

վելս։ միջոցով Հնարավոր Է միայն կառքի վե-

րածեք Պ ոաւմաՀորր, իսկ կուռքի պաշտա-

մունքն ու անաչառ Հետազոտությունը, ինչպես 

հայտնի Է, հակոտնյա երևույթներ են։ 

Մովսես Խորենացու հաղորդումների քննու-

թյանը և նորովի իմաստավորումը, լէՀայոց 

պատմության» տեղեկությաննեբի ու պատկերէս֊ 

ցոէէէների լույսի ներրո զանազան խնդիրների 

պարզաբանումը զգալի տեղ Էին գրավում գի — 

սւ։ա1ոդովի աշխաաան բներում՝ «Բյուղանդական 

քաղաքական տերմինաբանությունը Մովսես Խո-

րենացու և նրա Հետևորդների երկերում (գա-

զւաիարնեբի Էտփոխությոլն)» (Վիադա Հարոլ-

թյունովա-Ֆիդանյսւն J , «Զորանամակը» Մով-

սես Խորենացու «Հայոց պատս ութ յան» տեղե-

կությունների լույսովդ (Բաբկեն Հարությունյան ) , 

«Մովսես Խորենացին Մամիկոնյանների ծագ-

ման մասին» (էհաֆայել Մաթևոսյան), «Իշ-

խանական տոհմերի ծագման խորենացիական 

տեսությունների արձագանքները XII—XIII գա-

բերի հայ մատենագրության մեշ» (Հայրապետ 

Մ արդար յան), ՀԱրտաշես 1-ի կողմից Կասպիա-

նե-Փայտակարան մարգի «նվաճման» հարցի 

շուրջ (ըստ Մովսես Խորենացու)» (Հենրիկ 

Ավազյան), «Մովսես Խորենացու օգտագործած 

մարաբասյան տեղեկությունների արժանահավա-

տ ութ յան ը» (Լևոն Շ ահին յան) է Դիտելին այն 

Էր, որ հետազոտության ոլորտն ընդգրկում Էր 

Արևմտյան Եվրոպայից («Եվրոպան և եվրո-

պացիները Մովսես Խորենացու աշխատություն-

ներում», Ժերար Դեդեյան) մինչև Պաղեստին 

ընկած հսկայական տարածքը («Դրվագներ հայ 

պաղեստինագիտության», Իծխակ . Դավիթ)։ 

Պ ատկաոաղդու Էր նաև ներկայացված զեկու-

ցումների ժամանակագրական կտրվածքը։ Մ աս֊ 

նւսվորապես, Հնագետների դիտարկումները 

ցույց տվեցին, թե գիտելի քների ինչ խոր պա-

շար Է ունեցել Պատմահայրը հայոց վաղնջա-

կան պատմության և նյութական մշակույթի 

վերաբերյալ՝ «Մովսես Խորենացին և Հայաս-

տանի Հնագիտոլթյոմ/ըл (Գևորգ Տիրացյան),. 

«Հայաստանի անտիկ շրշանի քաղաքաշինությու-

նը և Մովսես Խորենացու վկայություններըյ (Ժո-

րես Խաչատրյան), «Հայկ նահապետի մասին 

առասպելն ու Կիբշա քաղաքը նիբուրի լեռ-

ներում» (Սիմոն Հմայակյան)։ 

Միանղամայն առանձնահատուկ Է եղել Պատ-

մահոր երկի ճակատագիրը Հայ մշակույթի և՛ 

ազգային մտածողության կազմավորման պատ-

մության մեշլ «Հայոց պատմությունը» ան-

ընդհատ լիցք Է տվել Հայ մատենագրության ե 

ընդհանրապես մշակույթի զարգացմանը, մըշ-

տապես արթուն պաՀել ազգային ինքնագիտակ-

ցության զգացումը։ Գիաաժողովոլմ կարգաց֊ 

ված զեկուցումները այնքան Հանգամանորեն Էին 

արծարծում «Մովսես Խորենացին և Հայոց միջ-

նադարը» թեման, որ առանձին նիստի նյութ 

կարող Էին կազմել։ Այդ արծարծումների ծիրը 

ներառում Էր ոչ միայն պատմագրությունը 

(«Մ ովսես Խորենացի և Առաքել Դավյրիժեցի», 

Հրաչյա Միրզոյան), այլև Հայ միջնադարյան 

գեղարվեստական դրականությանը («Մովսես 

Խորենացին և «ողբի» դրական ժանրը», Ավե-

տիս Աանճյան, «Մ ովսես Խորենացու Ողբի 

արձագանքները XVIII դարի վերանորոգվող 

դասական բանաստեղծության մեշ», Շոլշանիկ 

Նազարյան)։ Անտեսված չէր նաև Մովսես Խո-

րենացու և Հարևան իրանական ու բյուղան-

դական մշակութային աշխարՀների փոխազ-

դեցության խնդիրը («Իրանական վիպական 

զրույցների արձագանքները Մովսես Խորենացու 

Պատմության մեշ», Բաբկեն Յոլդասղյան, «Մով-

սես Խորենացու «Հայոց պատմության» մեշ զե-

տեղված պարսից առասպելների հարցի շուրջ», 

Ա ելի տա Դոլուխանյան), «Մովսես Խորենացու 

«Պատմության» և IՓոտ պատրիարքի ծննդա-

բանության» աղերսները», Մանյա Շ իրին յան), 

Գիտաժողովի նյութերի Հրատարակությունը, որը 

նախատեսված է Հաջորդ տարում, թույլ կտա 

ծանոթանալ խորենացիագիտոլթյան նոր ձեռք-

բերումներին, կուրվագծի այն ուղիները, որոն-

ցով, Հավանաբար, մոտ ապագայում կարող է' 

զարգանալ խորենացիագիտությունը։ 

Լ. Գ . ՄԱՐԳԱՐՅԱն 


