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Термин псрак с исходным значением «залог» заимстоован г» 
древнеармянский из среднеиранского шрак—по-видимому, из парфян-
ского или раннесреднеперсидского языка. Впервые иранское проис-
хождение арм. псрак отметила А. Г. Периханян1 , рассматривая упот-
ребление ср.-п. т р а к (пП;аг) для обозначения залога— антихрезы 
(ипотеки) в сасапидском обязательственном праве. 

Наличие -е- в первом слоге в армянском при безударном -1- в 
иранском заслуживает внимания, поскольку иранское (парфянское, 
среднеперсидакое) -1- в такой позиции в армянском либо выпадает, 
ср. например, арм. с!р!г „писеи" из .парф. с31 рIг арм. пкап, прагак 
„хлеб" из парф. *п1кЗп(лк), аом. праг, прагак „при: асы" из парф-
*шраг(ак)'-', либо отражается как -1-. Возможно, что -е- в перак яв-
ляется результатом вторичной дифтонгизации3. В любом случае иран-
ское происхождение перак сомнений не вызывает. 

Сренеиранское т р а к (парф., пур'к, ср. т. , пр 'к) , восходит к 
др. -ир. *гп-ра-ка-, отглагольному имени о г корня Ура „защищать, 
хранить, оберегать, держать»4 , засвидетельствованном в Авесте и 
Ригведе. 

В .памятниках сасанидской эпохи этот термин впервые встреча-
ется в надписи шаханшаха Нарсе в Пайкули5 : ср. -п., 46—V/ Ьгп 
|к ]у §1гу РV/N пи/ку В-=УН\УКт \У ММ\У ВЫРЙЦ ВВ' 2У ЬЫЦ 
У ' Т У М 'упу ' р]уз[1ку] \У й'8пу V/ пруку \У пр ' (к) р | 1 ] з ! [ ] (к 'п (? ) ) 
ГЬ ВВ' 2У [ ( .N0 §ОР\Д/Ы с Ш(?)Ь\уз (? ) ] 1и-ЬуЬу... \У $В\У I V 'ЦКЫ 
б ^ п к у УН5КМ1 = ис1 Ь а т а д 5аИг рас1 па\уяд(пбдг?) х\уаЬёш ий кё хмай 
О йаг I аша атас! епуа ТгезЦарг] ис1 с!а§п ис! тЫ§[ исЕ п1Ь5^ райезИ-
ма§ап(?) О с1аг I [аша 1гб81 Оу хиз] —гаи/1Ь и<1 Тг Т апу сЗагёй: 
«И мы вновь провозглашаем (право на) все царство. И тот, кто сам 
пришел к нашему двору, или кто (был) посланным к нашему двору 

1 А. Г. П е р и х а н я н . Общество и право Ирана в парфянскяй и сасанпдский 
периоды. М., 1983, с. 303, прим. 36. 

а С м. II. Н й Ь я с 1> 41 а м п. Л ш е ч р с ' е ОгяшшаПк. '1Ь. I. I с р21К. 1895. 5 . 
145,204—2<'7; I . И е п V е п I з I е. Ё 1 е ш е т 5 р.>гИю^ сп аг>»ёп1еп. -ГСЕАгт. N . 5 . , 
1. I, 1964. рр. 1 3 - 2 6 . Для па >:1> *п1раг(ак) „грн а :ы" ср. ра(раг ( р | р | . р!угр („за^ 
пас* в парфянских пстоаках из Нпсы. I в. до н. э. 

3 Ср. К. 5 с Ь ш 11 I. 1гл11зсНс5 ЬеИпни! Ип АгшеШзсЬеп,—КЕАгш., Т. XVII, 
19 •'!, 5 . 96. 

* Н. \У. В а П е у . Виа^ЫзС ЗапзсгМ,—Л*А5, 1955, р. 19; см. также . О. N. 
М » с К е п 7.1 е. ТЬе ЮшагегпНап е 1 е т е т 1п (Ьс (^ипуа! а1-шцпуа. 1-опс]оп, 1390. 
р. 117. 

5 Парфянская версия этого пассажа сильно разрушена: (43) [ V] В с у [ш ] 
пур 'к р[ сЬУМ] ТКе., см. Р. О . 3 к ] а е г V 0 . Тйе Ьазв^п ап 1пзсг1рИоп оГ Ра|ки11. 
Я. 1, М е з Ь а . д п 1!К1. р. 73. 
10 «^шЦЬи». К I 



мчи послал дары и письма (или послал) заложников6 (в качестве) 
знаки ^своей лояльности), [тот] обретет славу (?) и другие (добрые) 

.вещи»7. 
В среднеперсндских пехлевийских текстах засвидетельствовано 

пр 'к (-Шрак, позднее тЬа|>) в значениях „залог", „за-.оговый ра 
Так, в зороа:трий;кой энциклопедчи я '1ен:<арт": ка рай : а^ шЬа^ 

• ра<3 ^гам аг апёгап Ье 51апёпй... „если где-1ибо залогового (до ,го-
вого) раба получат в залог от чужестранца...»8 

По-видимому, в том же значении термин присутствует в одном 
манихейском среднепесслдском тек :те: Ч\§ 2(1и ] '\уй V 

|Ь[упй] 'л'у зМ(г) [*|(п)<3(г) (р.)[ . .] ЧУ(гй): 2яЬа[угап] ий пШак I 
Ь[ёпй| оу §аИг [а]пс1аг р. [..] кЁГС!: „I ' своих сыновей и долговьх ра-
бов (или «клиентов», ?), которые есть (в) той стране, он сделал...9 

;В. Зундерманн, издатель текста, переводит здесь пЬ'§ предположи-
тельно как «родственник (и)» («Уег\\'апй1еп»), однако фрагментарным 
контекст позволяет видеть в пЬ'д долгового раба. 

В согдийском пр'к засвидетельствован несколько раз . Он при-
сутствует, в частности, в согдийском брачном контракте с горы Муг, 
датированном 710 г.10 Этот памятник очень важен, поскольку он 

.содержит официальное юридическое употребление термина: г1пкб "б'к 
р т к 2У пр'к 2У \уп"к 2У 7урб п'уЧу «и если он будет взят (в каче-
стве) раба или долгового раба или пленного (?) или клиента...»11. 

•Сходное употребление в 'недавно обнаруженном в Синьцзяне согдий-
ском контракте (639 г.) о продаже самаркандской рабыни (стк. 10): 

....рг'убЧ пр'к\у '\уз4у4—«... если он ее продаст (или) отдаст в залог»12. 
Ср. также согднйоко^манихейское гцр'я «залог»13. 

В хореэмийском шЬак засвидетельствован в значении «залог»: 
II шЬак „в зал.)г с залого»!", Ъа-тЬак .без заюга" . чти сочетания 
представлены в хорезминских глоссах в арабском юридическом сочи-
нении «Кунийат ал-мунйа» ал-Газ1.миним, а также неоднократно 

.в хорезмийской версии словаря «Мукаддимат ал-адаб» аз-Замах-
шари: пЬ'к Ьус т ' з й «он взял у него залог» (443:3); пЬ'к й' Ь' ргй Гхзуп 
«он дал залог (в виде) некой вещи» (364:1)15. 

" Ср.-п. пр'к, игр]). | у р ' к „нахо 1иц ийгя в залоге. заЛ^жшж", си. 3 к ] а е г у 0 , 
3. 1, р. 114 (,11051аце"), где приведено пехл. пр'к; ср.-п. лун пЬ'д, н.-п., пауа, 
согд. (Муг). пр'к ( Р е т . пр'кЬ), Хорезм. пЬ '§ ч'н.-п. перевод этого слопа в хор.'зм. 
глоссе—^1га\\'). 

7 5 к ] а е г \ ' 0 - Ор. с11., р. 73. 
« О . М. М а й а п. ТЬе Сошр1е(е Тех1 о( 1Ье РаЫау| Ошкагй. Раг1 II (Ьоокз 

VI—IX), VIII. 717, 4«э, ВошЬау, 1911. 
" 5 и п |) е г гп а п п. М1Пс1рег:>18сЬе цпО раПЫзске Козто§пп1зс11е ипд Рага-

сЬеИех1е Йог МаШсЬЯег. ВегИп, 1973, 5 . 16: 75—77. 
1С Согдийскне документы с горы Муг. Вып. II. Юридические документы и письма. 

Чтение, перевод и комментарии В. А. Лившица. М., 1962, сс. 34—35. 
II Далее в контракте эта же формула приводится применительно к женщине 

( Р е т . пр'кЬ). 
" V . У о з И Ы а , Т. № о г I у а 5 и. А 5о§(Лам ча!е соп(гас( о! 1ета1е з1ауе.--

51исПе8 оп (Ье 1ппег Аз1ап 1.ап§иаеез (IV). Аппа1з оГ Гоге1йп 51шПез. Уо1. XIX, р 5. 
м VI'. В. Н е п п Ш г - А 5оь<Иап 8 ° с 1 - - В 5 0 А 5 , у01 2Н. 1965, р. 248. 
14 А. А. Ф р е й м а н. Хорезмнйский язык. Материалы и исследования, I. М.—Л., 

•Л951, с. 8/—88; О. N. М а с К е п г I е. Ор. с11., р. 61, NN 158—159. 
15 Л В е п 2 I и е- С1иуаге5т18сЬег МогПпйех. №1е*Ьа<1е11, 1933, 5. 466. 
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По мнению Г. В. Бэйли, хотано-сакское п\'1 «залог» также восхо-
дя к до.-.^р. вп!ра- „ о т д а в а в в залег", *п1р':уа- (01куда * п и \ ' 1 у а > 
П . \)'•"•, с ) , т а к ж е древнеиндийское П Г У ! - , П ! \ 1 - и буддчйско- ;анскрит-
(!<•>'• /мрака- . заложник" , по-пидим >му, з а и м г в з в а н и . ' ьз иранского1 7 . 
(,р1-днепе сидско^ пКа'с, ш Ь а п р о д о т я ает-. я в нов- ,п:-р;ид:ком ар-
х .ично .'Л.а-л'Я С у ) „ з а - о - г заклад" 

Совокупность значений арм. перак выясняется из анализа упот-
ребления этого слова в древнеармянских текстах19 . 

У Степаноса Орбеляна в «Истории области Сисакан» (IX в.) в 
одном н'5 титульных грамот о передаче «для души» деревень и угодий 
сказано 1а\ I ] г-; нога у.Агп V гд<V/1 си' 7.1>е"|.1капепсс ог I \ч-пл уяпас г п, 
I) .1ог 0*1*1 Н - ' а р ' о и щ яг-.Л ч'ашеппуп аЗхпгИакап ЬагИС е'л' 1 не! аьас с 3 " 
у . .передал ему (букв, «в его руку») (деревню) Арцнв и Бердканерич, 
что над монастырем, со всеми источниками воды, свободными от мир-
ских податей и непаков». А. Г. Периханян это место переводит: «долж-
но быть свободно от всякого мирского обложения,, а также ипотеки»21. 
Следует заметить, что по контексту трудно определить, идет ли здесь 
речь об ипотеке. У того же автора перак встречается в другом кон-
:ек те : .-'гак1' '/.Ьех п^г 5>я11тапоит е\у агкс1:п! н е р а к о л п е\у 1иакс 

гЛгпкл ПУГ У;|1ш)апо\уп ап ; с иш перако\уп, ^г ёг егкч 1азап йгата"-. 
«'Получили (деревню) Бех в се границах и ее царским непаком и отдали 
(деревню) Арукс в ее границах и ее царским непаком, что составляет 
12 драмов». Здесь перак, несомненно, обозначает подать (или налог) , 
выплачиваемую царю. 

У Товмаса Арцруни (IX—X вв.) перак засвидетельствован в спе-
циализиропанном значении : е\у I *азНк зоуоуп ь-1 еаI ОгшгсН уа1 ёг дпй 
уаугз 1 хпсИг ксгакгсс с . ем/ 1езеа1 гилагик ш!"}. (Ласса\у ей- 1ааа1 шеки-
з1 уагеас с гпа е\у кагкагеа1 к ( ' ггашЬк с 'п:пауг егекоушп, т\ 1агссI апуау-
(аЪаг 2^о1а\у.сп а? ей/ !с сс се 750\-агпи1с1\*п 1и/г: Е\у екеа! егекоу1п 
хпс1а11сс'акп ипбг аг!пи1 кегакгс \ \п . ер К арикапса1 ей/ <^5икег, 21 шо-
Ьзк'-' е м коад1(1аукс, к гага1 са1 га*§к е е\у 1-пс?гппк'" I усгау екеа! 1-егап гог& 
нога: Агс! у а у з ш Ы ё аз! перак! (ва;->. перикП карбаЬатаг 5гакк с 

10 И. \У. В а 11 е у . 01с11опагу оГ КНо1ап Уака. С а т Ь г М я е . 1979, р. 196. 
» В а 11 е у. Вш)дЫз1 ЗапзсгП, р. 19. 
18 Персидско-русский словарь. Под ред. Ю. А. Рубинчика. Т. II. М„ 1985, с. 668. 

Первым значением этого слова в словаре приводится «сродства к существованию», 
откуда «благополучие, благосостояние, богатство». Как кажется, мы имеем здесь 
дело с омонимами. 

1° Ст. Мзлхасннц приводит три основные зна-:ег.:!.ч арм. перэк: I. «Разновид-
ность царско.1 подати в древности»; 2. «повинность по уничтожению определенного 
количества вредных насекомых; государственная и общинная повинность»; 3. «пред-
писание, указ» (со ссылкой на Айтнтяиа). См. ь 
рш^шшршЦшЬ ршпшршЬ. ЬркшЬ, К. III, 1944, 451* 

20 ЦшЬфшЬЬаи ОррЬцшЬ. УшинГшР/нЪ шшЬЬ Чриш^шЬ. Аршр. V. ЫрЬ. V., 
1851, 149, 

** А. Г. П е р и х а н я н . Указ. соч., с. 303. 
м О т Ь ф ш I<Ьяи ОррЬцшЪ. 'Ъшг/и., (г 159. Ц и Т Н р у в М Ы Й ДОКуМвНТ ДЭ--

тировая 320/871 г. 
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. у а т е п а у п I <Мп агксип1 1 ваюкишп екезс ' еп г\ кокса упа$акагкс а? 
аз1исоуп «Поскольку Ормазд был очень голоден, он бродит в 
•поисках пищи. Увидев теленка, он украл его, отвел в сторону, забил 
• его и, обложив камнями, ожидал вечера, чтобы краденое незаметно 
донести до дома и удовлетворить свой голод. 

Когда наступил вечер, он вознамерился вкусить пищу, но обна-
р у ж и л теленка "оскверненным, .превратившимся в падаль. Ибо ящерицы, 
пятнистые ящерицы, жабы, жуки, окружив сожрали его охотничью 
добычу. Но отныне, соглаено непаку деревни, разные насекомые 
должны капичами доставляться к царскому двору для уничтожения, 
ибо они осквернили («нанесли ущерб») божество». 

Из этого пассажа можно заключить, что перак о данном случае 
означал род повинности, установленной зороастрийским ритуальным 
правом; согласно этому установлению, зороастрийцы должны были 
доставлять определенное количество вредных тварей (их вес исчис-
лялся в капнчах—весовой единице, равной 1/10 грива) к царскому 
двору, где этих тварей уничтожали. 

.' Рассказ Товмаса Арцруни можно было бы счесть легендарным, 
поскольку в еасанидских среднеперсидских источниках указаний на 
•существование такой .повинности, насколько нам известно, нет. Мы 
знаем лишь об общей обязанности зороастрийцев уничтожать хгаГя!-
га—гнекоторых насекомых н других пресмыкающихся, считавшихся 
порождением злого духа Ахримана. Ниже мы скажем подробно о хга{з1-
га. Однако у Егишэ (V в.) , который как отмечал Р. Ачарян24 , имел 

• сильное влияние на Товмаса Арцруни, мы встречаем указание на сход 
. ную повинность: вредные, с точки зрения сасанидского зороастризма, 
твари должны предъявляться «по счету», «согласно царской мере». 
Вот соответствующий отрывок из Егишэ: ... а\у]кс е\у то1ёзк г , ^огЛ1" 
е м т г 1 т и п к с , е м <>г ау1 емз ха?парспс1ог Ь.-гтабб1кс еп-пП кассг; 'еп. 
ау1 уа! 1 сиоу Нашагоу 1 п ё! ЬегсЧп эз1 агк г ип| б с ар с оу»: Еу/ ог ау1 

• •еи/5 1пбс зра-?'<с 1Ссет, к а т /оЫс с к а т зрапсПсс, эз! 1а\упакап ка.-{?1п1 

•кагеч/ог 1сиакап1п е м эз1 карбн1с1м 1г.охга6фс каг^1п3!' „ . . . з м е и и 
•ящерицы, лягушки и муравьи и какие другие есть еще всякие много-

• ножки-черви да погибнут и срочно по счету предъявляются согласно 
царской мере. И [пусть выполняются] какие" только есть повинности— 
в отношении ли жертвоприношений или в отношении убоя,—согласно 
праздничному обряду, по (установленным.—Э. X.) годовым датам, и 
согласно порядку о [доставке определенной] меры золы (с алтарей 
огня.—Э. X.) в капичах»2 6 

Это сообщение Егишэ представляет собой один из пунктов пред-
писания, отданного шаханшахом Йездигардом II .своему главному 
мобеду, посланному в Армению, Грузию, Албанию и в страны Лпинк, 
Алдзник, Кордук, Цавдек и Дасн, а т а к ж е в те части сасанидского 
государства, где исповедовалось христианство, д л я внедрения во 

: всех этих землях зороастризма. 
23 Рп^ши/т 'IшрщЬ/л/' и.1,1>1,пЛ^1 ^ш 1т!п 1_р/11_ь шшЬЬ Ц.рАртЫшд, 4ртр. -Р. Щшш-

• ^шЪкшЬ),. Щ. 1887, ^ 27> 
^ р. I/. С ш п [ш Ьш ьш^ЬрЬЬ имрАшшш^шЪ ршпшршЬш ЬркшЬ, 1977, 'Г. III, 1,1 441. 

25 ^ч1чЦ> '1,шиЬ '{шрфшЬш; к щштЬрш^^Ь, шттР р Ь. З^р-ИрЬшикшп. 
Ъркш Ь, 1957, II, 53, 

20 Е г и ш э. О Вардане и войне армянской. Псрев. с др.-арм. акад. И. А. Орбели. 
Ереван 1971, II, 53, с. 60—61. О термине кар1'с см.: Н й Ь з с Ь т а п п. Ор. сИ., 5. 165— 

Л66. 
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Среди исследователей существуют различные точки зрения относи-
тельно описываемых армянским автором событий. Обзор существу-
ющей литературы приведен у Р . Ценера2 7 . Рассматривая детали рас-
сказа Егишэ, в частности, приводимые им описания зороастринскнх 
реалий, Р. Ценер замечает , что армянский автор Ь л с! а кпом еЗце 
о\ 1Ье геП^оп ог 1Ье ПеЫап? а!1оее;Ьег оиЫапсГпе ш ап А г т е ш а п 
Ы з 1 о г 1 а п . 

Р. Ачарян сведения, приводимые у Егишэ, толкует следующим 
образом: «Очевидно, что для уничтожения вредных насекомых персид-
ская алмииистрация к а ж д у ю деревню облагала определенным коли-
чеством (подлежащих уничтожению тварей) . Крестьяне же, это коли-
чество распределяя между собой, определяли сколько приходится на 
каждого и (общее количество), приходящееся на всю деревню, достав-
ляли к царскому двору. Таким образом, это похоже «а повинность 
уничтожения кузнечиков, которая бытовала на Кавказе . Непак, со-
гласно Товмасу Арцруни—установленное зороастрийским гтравзм 
количество, измеряемое в капичах вредных насекомых, подлежащих 
уничтожению»2 9 . 

Только в результате неправильного понимания текста Товмаса 
Арцруни, в армянских словарях слово перак (орфографический вари-
ант перик) 3 0 толкуется как разновидность червя многоножки, обитаю-
щ е г о ' в сыргй среде (бб! Ъагта\(.Лач\\ греч. цоркксл;; л а т . отНси 
азе!1из) : 

Итак, данные армянских источников позволяют заключить, что 
в сасанидском Иране существовала особая повинность, согласно кото-
рой насекомые и пресмыкающиеся, относимые зороастрийцами к 
х г а Ы г (авест. х г а Ы а г = ) — в р е д н ы м , ахримановскнм тварям, должны 
были уничтожаться в определенных количествах, с разверсткой по 
деревням. Нет оснований не верить сообщениям Егишэ и Арцруни. 
При всей видимой экзотичности такой повинности существование ее 
хорошо вписывается в религиозный л а н д ш а ф т сасанидского зоро-
астризма, с его мелочной регламентацией поведения и обязанностей 
верующих—достаточно вспомнить о правилах, излагаемых в авестий-
ском жреческом кодексе «Видевдат». 

Зороастринцы провинции Керман вплоть до XIX в. справляли еже-
годный обряд, который именовался «уничтожение храфстры» (хгаГз-
!аг коз! )" 2 . 

37 I?. С. 2 а е И п е г . 2игуап, А. 2 >гспя!г1лп О П е л т . Ох. 'оМ, 1'.<55, р. 40. 
28 Там же, с. 43. 
29 Ц.&шщшЬ. ш][и., 441/ О некоторых аспектах ритуальной чи-

стоты, бытовавшем среди армян, см Л. К. ^ о г о ш Ш а ш з ш 1п Аппеп1а. 
•Нагуагй, 1987^ Наг\'агс1 1гап1ап 5Ги<Иез. Уо1. V, рр. 458—'62. 

Написание перик ВОЗНИКЛО в результате ОПИСКИ переписчика—начертания 
букв ш и Я1 легко могли быть спутаны. 

31 См. например. Ъпр ршпц^рр [Ьц/ч.^. ^ЬЬЬртЦ, 1837 ( — 1981), II, 
413\ ср. Ар. 11 & ш п ̂  ш Ь. ш^/и., ^ 4411 

зз М. А. В о у с е . Ш з ю г у ог 2огоаз(п 'ап1зт. Уо1. I. НипйЬисЬ <1ег Ог1еп1а11з-
Нк, VIII . Вс1. 1. АЬзЫш., 2, ЬеШеп, 1975, р. 299. Об ритуальном значении 
уничт . 'жениI гфафстра в ' зороастрипской литерчтурз см. также Т. О. А п к ! е з а -
г 1 а. ОапЗк-и МаШуО-1 КЬгай. ВошЬау, 1913. XVI, цр. 64—66; Л. О а г т з 1 е 1 е г . 
ТЬе 2епй-А\ 'сз1а. ОхГогд, 1883, II, р. 212, п. 13. 213, п. 15; В. N. й Ь а Ы1 а г. ТНе 
Регз1ап «1«ауа(з оГ Ногшагуаг Ргашагг апй о1Ьегз. ВошЬау, 1932, р. 268; .1. .1. М о й I. 
ТЬе КеНн1ои5 Сегси-.ошез апй с и з Ю т з о! И1е Ра[зеез . ВошЬау, 1937, р. 435; I?. М. 
И п V а 1 а. Г)агаЬ Ногшагуаг 'з КК'4уа1, ВошЬау, 19У2. УО1. I, р . 272:12, 2 7 3 : 1 7 - 1 9 . 



Э. III. Хуршудян 

О превращении сасанндского ритуала в повинность можно судит: 
по сообщениям армянских историков. 

Термин хгаНга- играл важную роль в системе зороастрннскнх 
представлений, причем, как это характерно и для ряда других авестий-
ских терминов, употребление слова в Гатах отличается от текстов 
Младшей Авесты. В Гатах х г а Ы г а - имеет в качестве основных зна-
чении „ Д И К И Й зверь, Х И Щ Н И К , чудовище": иеШуо т: :§ а§:1 >-уа/с!,;{ уа-

я1т1а{ яигипа хгаЫга (V. 34, 9) „(злодеи 1 , ог ко-орых п р а в е д н ь е 
должны быстро удаляться, так далеко, как (удаляются) от нас дикие 
з в е р и » 5 3 . Н а р я д у с этим х г а Ы г а - (множ. число) обозначает в Гатах 
кочевников—религиозных врагов зороастрнйцев, а также богов этих 
кочевников. Хр. Бартоломе предлагал переводить хгаЫгп в таких 
контекстах как «КаиЬ^езтсЫ», «сброд*34; можно предполагать, что 
такое значение переносное: вражеские кочевые племена похищают 
скот зороастри'1с:;их оГи; и:1 подобно диким зверям а: а т а » : а 1!-аЯ§-

\а1!г01та1сИ хгакчиа 1п::\а (V. ' 2 \ 5): „(.послушп:ие>, котор е наи-
большее благодаря следующему ( . э т о м у ) религиозному з а к л и н м ш к : 
„Мы смо+.ем отразить хищных воагов языком ( - зачличанием)" ; рига 
• у1зра к рагп уаохаша йяё"а!кба хгаЫга,* т.-:§уа!5са „мм от кали-

лись от всех хищных врагов—от (их) дэвов и (их) люден»35. 

В Младшей Авесте х г а Ы г а - служит обозначением всех враж-
дебных людям дэвовскнх тварей, в первую очередь насекомых н пре-
смыкающихся, но также, очевидно, и вредных «дэвовскнх» млеко-
питающих. Нередко о хгагз1га- говорится как о порождениях Апгра 
Манныо. Уничтожение храфегра является одной из священных обя-
занностей праведного зороастрийца. В «Вндевдате» сказано, что унич-
тожение сотен храфстр представляет один из самых добродетельных 
поступков маздаяснийцев. 

В Младшей Авесте засвидетельствовано х г а Ы г а - ^ а п - (Асс. 
х г а Ы г а у п э т ) — к о м п о з и т с буквальным значением «убийца храфстры», 
так именовалась палка с кожаной плеткой на конце, применявшаяся 
для уничтожения мелких храфстра (прежде всего вредных насекомых). 

Пехлевийское х г а Ы а г (Н1рз11), принадлежащее к числу слов, 
унаследованных из авестийского, т а к ж е обозначает вредных «дэвов-
скнх» тварей; в некоторых пехлевийских текстах это слово имеет 
значение «пресмыкающееся, .гад»36. В среднеперсидских переводах 
авестийских Гат хгаГз!га- передается в искаженной транслитерации 
1тг1 з1г! (хга1 з1ап). Д ж . Д а р и с т е г е р считал возможным, что эта пех-
леви :екая перед )Ча о т р а ж а е т первоначальную форму слова—*хгаМн)-
з1ага-, откуда *хга&-з1ага-, *хга1з1ага-:п. В компоненте -З1(а)га- Дарм-
стегер видел, вероятно, основу, родственную др.-инд. аМга* „поедаю-
щий, едок" (от аШ, ййт\ „есть , поедать") , в *хга1(и>—„мясо, плоть". 

33 Возможно, что хгаЫга изображались в виде грифонов и других чудовищ 
в характерных ахеменидских и сасанидских сценах терзания быков, оленей, галелей 
и других животных. 

34 С й Г- В а г 1 II о I о г: а е. АШгап-ьс^ЕБ Л'оПегЬисЬ. 2 АиМ., ВегНп. 1960*. 
5 р . >'38. 

35 Ср. перев 1ды эгой (тро]1Ы у Хр. Га. толо»э (АШгатксЬе-ч \\'вг(егЬис1|, 5р . 
518) н X. Хумбахя (Н. М и т Ь а с И Ц |с Оа1Ья!> (1ез 2ага1Низ1гя. Вс1. II, Не1с)е1Ьегк,. 

5 . 106) 
38 й . N. А> а с К е в 2 I е . А Сопс1зе РаЫау! «ЬсМонагу. I... 1971, р. 94. 
ЗТ 1 О а г ш з I е I е г. 1-е 2еп«1-Алез|а. Т. I, Р а п е , 189/. р. 208. 
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Хр. Бартоломе первоначально склонялся к сходной этимологии: 
хгаЫга- букв. „РйМзсЬезЗег*, из *хгар- „мясо. п л о : ь - < * к г а р - (ср. 
авест. клгэр-, до.-ир. *к[р „тело") и *|)1п1-, от др.-инд. а11гаэ

:'8. Од-
нако уже в „АШгагшсЬез \Убг1егЬисЬ" (5р. 538) он отказался от та-
кого толкования, указав, что этимология хгаЫга- (эту форму следует, 
несомненно, считать первичной) остается неясной. 

Д л я среднеперсидскогоВ. Б. Хеннинг показал наличие в мани-
хейских текстах слова !гез1г или Гге51аг (ргуз1г) «вредное существо, 
пресмыкающееся», соответствующего пехл. хгаЫаг и представляющего 
собой вариантную форму последнего. Хеннинг отметил также, что 
белуджское газ1аг восходит, по всей вероятности, к авест. хгаЫга-3 9 . 

В течение 50 лет после выхода в свет «АШгашзсЬез \\7бг1егЬисЬ» 
новых попыток этимологического анализа хгаЫга- , насколько из-
вестно, не предпринималось. В 1954 г. И. Гершевнч, рассматривая 
развитие древнеаиранского префикса *гга- в согдийской глагольной 
основе •буаг- «давать» с Т г а - Ь а г а - , с диссимиляцией [- в префиксе 
перед губным спирантом, и учитывая ман. {гез1г, предложил рекон-
струировать древнеиранский (или, по крайней мере, древнеперсидский) 
прототип *ГгаЫга-, откуда, с диссимиляцией, авест. хгаЫга- . Др.-ир. 
*ГгаЫга- восходит к *1га-рМга-, от ра1- «летать, падать». По .мнению 
Гершевича, производные от глагола ра!=- наиболее широко употребля-
ются в Авесте при списании движений «дэвовскнх» существ, что 
хороню увязывается со значением хгаЫ1а-, «этого очень древнего 
обозначения вредоносных тварей»40. 

Толкование И. Гершевича кажется безупречным с точки зрения 
семантики реконструируемого этимона. Не вызывает возражений 
и постулируемое развитие Г г а Ы а г - > м а н . ср.-п. Ггез1(а)г. Сомнения 
вызывает, однако, хг- из *Гг- в авест. хгаЫга- , поскольку других при-
меров диссимилятивных изменений такого рода, как будто, нет. 

В. И. Абаев избрал совершенно иной путь объяснения авест. хгаГ-
з1га- Он связывает это слово с кагарап-, обозначением в Авесте жрецов, 
враждебных Заратуштре. Согласно Абаеву, кагарап- —уничижи-
тельная кличка, означающая «хищный», «алчный», слово этимологи-
чески связано с осетинским иранским каегаеГ диг. хаг!ае1 «жадный, алч-
ный», «жадность» и хеттским катар-, «пожирать». По форме кагарап-
является таким же производным, как авест. (а§ап- «творец» от 1а5-
«творить*. К этой же основе кагар- Абаев возводит хгаЫга- , означа-
ющее, по его мнению, прежде всего «хищничество», «разбой»: к ( а ) -
гар-з+суфф. -1га ->хгаЫга 4 1 . В более поздней своей работе В. И. 
Абаев предлагает видеть в авест. кагарап- уничижительную кличку— 
«жадный», «обжора», связанную с враждебным Заратуштре ритуалом 
разорительных жертвоприношений скотом, которые практиковались 
жадными карапанами, и объясняет хгаЫга-из *к(а)гар-з1:га- «хищник» 
(применительно к животным и людям)». С др.-ир. *кагар- Абаев пред-

34 С II г. В а г I Ь о I о ш а е. Уог^сБсЫсЫе дет 1гап1зсЬеп ЗртасЬеп.— Огйпйпзз 
Йег 1гап15с11еп Р Ы М о ^ е . Вб. I, АЬг. 1. 51га8зЬиг8, 1 8 9 5 - 1 9 0 ] . 5. 16 ,95, § § 4 0 , 177. 

119 В. Н е п п I п (I. Т\\-о МаШсИаеап т а ^ с а ! 1ех15.—В505. Уо1. 12, р1. 1, 
1947, р. 41, п. 1. Си . также М. В о у с е. А \УОГ<1-1151 О 1 Мап1с11аеап АШсЛе Регз1ап 
апй РагПИап. ТёИёгап—1.1ё§;е, 1977 (Ас1а 1гаШса, 9а). р . 73. 

40 !. С е г з Ь е у Н с Ь . А § г а ш т а г оГ Мап!с11еап 5обй1ап. ОхГогй, 1954, р. 246, 
§ 621 А. 

41 В. И. А б а е в . Скифский быт и реформа Зороастра.—АгсЫу Опеп{а1п1, XXIV, 
1956, с. 53. 



лагает далее, связывать ср.-иран. кагаГ (?), тадж. карапчнк 
*к\ да в' русских говорах карабча. карабчук «воришка, хапала, взяточ-
ник». ншкашимское кгрик «голодать». На индоевропейской почве 
др.-ир. *кагар- сопоставляется Абаевым также с хетт, кагар- «есть, 
пожирать», кагр- «собирать», лат. сагро «рву», а также, возможно, 
русск. черпать, слов. С-ера+1 «жадно хлебать, пить» и др42. 

Сопоставления, предложенные В. И. Абаевым, очень важны, 
поскольку они связывают два термина, выступающие уже в Гатах. 
Не все из приводимых у Абаева сравнительных данных для кагарап-
кажутся равноценными43, не отмечена возможная связь кагарап- с 
хорезмнйским глаголом кегЬ (кгЬ-) «бормотать, бубнить» и древнеин-
дийским кгр- «причитывать молить»44, однако в целом этимологи-
ческие связи для кагарап- очерчены широко и убедительно. 

Труднее согласиться с возведением хгаГз!аг- к *1<(а)гар- $1га-
«хищник». Остается неясным, прежде всего, что такое *$1га—? Вариант 
суффикса *{га-? Не разъяснены и причппы (позиционные соотноше-
ния) фонетических структур хгаР и *кагар° в этимоне. 

Последняя из известных нам .попыток этимологизации хгаЫга-
принадлежит X. В. Бэйли45. Он видит в этом слове корень хгаГ- и 
четыре суффиксальных элемента -з-1-г-а (или трн, если видеть основ\ 
хга15-, с и.-е. -с- в «ачестве распространения корня) и предлагает 
сопоставлять с и.-е. корнем *зкгер- (варианты (з)кег-, (з)кегр-, (5) 
кгер-), отраженным в греч. якогршз „скорпион", др.-инд. к^рапа-з 
„меч", ЬграпТ „ножницы" лнтсв. кегри, кЧгрИ „резать ножницами". 
И.-с. вариант *(5)кег- представлен в греч. коМз „жалящее насеко-
мое", арм. капС „скорпион" (к- указывает на заимствование этого 
армянского слова из среднеиранского). Следует все же признать, что 
убедительную этимологию для хгаГз!га- до сих пор получить не удалось. 

Д л я ахеменидскоп эпохи о ритуальном истреблении вредных тва-
рей магами сообщает Геродот: «Маги в значительной степени отлича-
ются [одним своим обычаем] как от остальных люден, так особенно 
от египетских жрецов. Последние полагают свою обрядовую чистоту 
в том, что не убивают ни одного живого существа, кроме жертвен-
ных животных. Маги же собственноручно убивают всех животных, 
кроме собаки и человека. Они даже считают великой заслугой, что 
уничтожают муравьев, змей и [вредных] пресмыкающихся и лета-
ющих животных»48. 

В сасанидской религиозной литературе истребление храфстра 
рассматривалось как благое дело, заслуживающее награды, оно при-
равнивалось к деяниям по заботе за душой. 

Самое раннее упоминание хгаЫаг для сасанидского времени 
содержится в пространной редакции «адписей Кирдара (конец III в . ) . 
в описании его путешествия в загробный мир (надписи К5М (Кнрдер 

В. И. А б а ев . Исторнко-этпмологический словарь осетинского языка. Т. I, 
М . - Л . , 1958, с. 581—582. 

Так, тадж. карапчик «вор», русск. диал. карабча, карабчук лучше разъясняются-
как заимствования из тюркских языков. 

" В . Н Е П Щ П Е - 2 о ю а з 1 е г : Р о 1 Ш с 1 а п о г \У11СЬ-{1СС(ОГ? 1 . , 1951 , р . 45 ; 

.1. В е н г ! п д. (ИшагезпПзсЬег МогИпйех. \\'1езЬа<1еп. 1933, 5. ЗьО. 
15 Н. В а Н е у . А Рапде оГ 1гап1са.—1п: Н. Непп1пз Мешог1а1 \го1нше, 

b., 1970. р. 2 7 - 2 8 . 
•46 Г е р о д о т . История. I. 140. Перев. п прим. Стратановского Г. А. Л., 1972, 

c. 56. 
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Сар-и Л 'ешхед) с к. 40 сл.; К М К т ( К и р д е х Н а к ш = и Рустам) стк. 
04 сл.): ий ппп апу §аНгуаг рау^а-? [зрёЛазгап] и-! аЬзг <га'1-СЧу гаггёп 
Ьагш п-§ *б1уеп(-ёло с1аз1 и ! \/. а\уб§ап а.^га к ё - т а п аЬу гёТй Ьёгш. 
11-§ап кг оу[- • • •4ап | ОН ^цк ки *С|уСп *0го1с1эг раус!а§г оадбп бТубп 
[СаИ-ёл- аЪёг рнЬп I] Ьип пё.>1 и!1 т а г ис] 1с[б2с1итЬ-• • ] ис1 кагЬй^ 
ис] апу хги{з1аг ригг е4е<Г,Т. «И затем п о я в т я е г с я другой праги ечь 
[ •сияющий] и •салится" ' н а ' з о л о т о й трон, (держа) (в) руке *С1угп4!' 
и он з чатн-е тех, которых м м вите чи г р е ж д о . И когда они [ • • • , они] 
так сказали !; .С1уёп виден на этой с ч п о н } так, как будто [очень 
ширсжая (?) яма ] , не имеющая дна и наполненная змеями и с [хор-
пионами...] и ящерицами и другими вредными созданиями (хгаЫаг) 5 0 . 

Термин храфстра (ср.-п. Ьгрз1гу, Ырз11, ]1грз!)51 очень част"; 
псгрсчается с более поздних пехлевийских сочинениях. Здесь он высту-
пает с очень узко специальным значением—обозначение класса вред-
ных пресмыкающихся. 

В «Большом Бундахиш'не»52 храфстра засвидетельствован во 
многих сочетаниях, например хгаГз1г 1 !г гак (43.4) «кусающийся храф-
страл, По мнению X. В. Бэйли, это сочетание надо понимать не как 
«один нз храфстр, который кусается», а как указание на весь класс 
х р а ф с т р м . 

В «Лрда-Вираз Намаг» приводится перечень различных видов 
х р а ф о р (38 : 20 - 3 9 : 1 ) \уак ис1 т о г < н с Г > т а г шЗ рагг1ит не". а^агТи; 
х г а Ы я п И а . л я г у ш к а и муравей и гмея и с к с р г и н и д р у г и е хгафст-
ры": ( 4 3 : 2—3); №яз шак ис! рм/ .Ф'т и<1 т а г п<1 тОг псЗ тя .?аз ис1 к к т ис1 
аЬаг1;т хг.чЫагач „УНОГО ля гушек и скорпионов и змей и муравьев и 
мух и червой и других храфстр" ( 4 7 : 17): т а г ш! ягагскнп н:1 Н г т и;] 
аЬагй; хгпЫагап „змея и скорпион и червь и дчуги2 х р а ф е р ы " ' . 

Согласно «Фарзиат Нама» 5 5 , Лмахраспапды просят Внраза о 
(его) возвращении < в м и р > , чтобы тот проповедовал уничтожение 

47 N. Э. М з с К е п г \ р.. КегсИг'в 1пясг1р(юп<« (5упорПс 1е*( 1п (гапзШсгаНоп, 
1гапясг1р(1оп, 1гип51а11оп ап(1 с о т т е Ш а г у ) . - - 1п: 1гап!5с1|е Оепкта1ег. КеНе II: 1гап(-
зсНе Ре!5ге11е*« I..., ВегПп, 198Я, рр. 35—71. 

Ср. арм. ЬагтМ «восседать, садиться»; Ьагшосс «алтарь, престол», из парф. 
или ср.-п. Ьагш. См. М ас К е п г I е. Ор. с11., р. 69. 

{1уеп? (К5М: с[у] )<1)уя; К ^ т : с)у(й)[у]п1 Значение слова неясно. См. Л1 а с-
К о п г 1 е. Ор. с11.. р. 68. 

50 Ырз1гу=хгаГз1аг здесь читали и прежние исследователи надписей Кнрдера 
(см. иапример, М. В а с к. Б1е заззапасИзсПе 5(аа1я1п5сМНеп. (Ас1а 1гао1са 18), 
Тё1|ёгап—Ь1е§е, 1878, однако связный контекст этого отрывка впервые восстано-
вил Д. Н. Маккензи. 

Ь1 П. N. М а с К е п 21 е. Ор. си.. р. 94: ср. также М. В а ок. Ор. сИ.. 5. 220. 
м Р. Т. О. А п к 1 е з а г 1 а . Тме ВШаЫзНп. ВошЬау, 1908. 
ю П. В а 1 I е у. А гап^е о! 1гап1са.— 1п: В. НепЫп^ М е т о г Ы \ ;о1ише. 

1.опйоп, 1970, р. 26. 
« Р. V а II т а п. Лг<1а \У|гЙ2 № т а | » . Ь опй оп -Ма1 то , 1966, рр. 151 — 153, 161, 

169. 
И Ь'. 5. Мос11. ТИе Регзпп Раг21§[ N а т п И о! Оаз1иг ПЯгаЬ РаЫап. ВошЬау, 

1924, р. 46. Как отметил Ф. Вахман, этот пассаж не засвидетельствован ни в одно* 
•из рукописей . Аг^а-У1га :-г1атаз". су. V а 11 т а и . Ор. сК., р. 250. 
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храфстр, так как божественные (ор>муздовские) создания спасутся 
(в результате) их уничтожения и тем самым сгинут тела ахриманов-
ских созданий. 

В «Арда-Вюраз На маг» содержится упоминание об уничтожении 
вредных творении, как о благом поступке, достойном вознограждення 
( 1 8 : 1 — 5 ) : ս-ու йТй ап I аше§ап гииап кё-5ап рай ք6է1ց лгаГз1аг Т 
\уаБ огай ий х\аггаЬ ւ аЬап ий айигап ий Э1ах§ап ий иг«-агап ий ап-
12 I г а т Т е х у а п а Ь аг-ւՏ Ьеп е иахПй (ий) епйаг Ьи!аг.й1Ь ий ԽՅւ՚ւՏո!-

ս - т аЬбг Ьигг13п1д ՏՁհւտէ... „И я увидел (в раю) души тех , ко 
торые в земном мире убили много вредных тварей (хгаГз1аг) и благо-
даря этому фарн вод, огней адур и огней и а тахш, растений и т а к ж е 
фарп (всей) земли все время возрастал, в высоте и сиянии. И это пока-
залось мне очень хорошим» 5 6 . 

ՀԱՅԵՐԵՆ ՆԵՊԱԿ-Ը 

Է. С . ԽՈԻՐՇՈՒԴՅԱն 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ 

Նեպակ տերմինը հայերենում (օգտագործել են Եղիշեն և Արծրունին) փոխ է առնվել 

վաղ միջին պարսկերենից, որտեղ նա նշանակում է еգրավ, գրավական, իպոտեկաւ։ Սակայն 

հայերենում նեպակը, բացի իր նախնական նեղ իմաստից, նշանակել է նաև՝ սւ) թագավո-

րական պարհակ, ր) հատուկ պարհակ, պարտավորություն, որի համաձայն միշատները և 

սողունները, որոնց զրադաշտականները դասում են ХУаГвН՝-^ շ արքին (ավեստ. 

ЯУ?{х1аГ = պիղծ ահրիմանական արարածներ), ըստ զրադաշտական կանոնի ենթակա են 

ոչնչացման։ Բուն իրանական աղբյուրներում այդւպիսի հատուկ պարհակի մասին տեղեկոլ-

թյոմւնր չեն պահպանվել, նրանցում հիշատակվում է միայն մի զյ,ադաշտական պատվիրան, 

յւստ որի արարածներին անհրաժեշտ < ոչ1չաց%1.յ (XУЯք.Հ!Л Г коЗ()< 

и V а հ ու а п. Ор. сП., рр. 111. 199. 




