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Անցած յււթտնասուն տարիների րնթացրոլմ մեր պատմագրությունը ապ-
՛րեց խիստ ծանր ճգնաժամէ Անօրինակ տոտւսյիտարիղմի և վարչահրամա-
յական դաժան սիստեմի պայմաններում նրա Հիմնական խ^՚էիրր համարվեց 
ամեն կերպ հիմնավորեք նոր՝ խորհրդային կարգերի անհրաժեշտությունը ե 
նրանց «աոավեւութ յուններրս նախորդ հասարակարգի նկատմամրւ Միաժա-
մանակ խնգիր դրվեց սւնցյա/ի յուսաըանումր կատարեք դերադանցապես սո-
սիալ- դասակարգային պայրաըի ե «համաշխարհային հեղափոխության» շա. 
Հերի տեսանկյունից։ 

4կսվեց խորհրդային կա/էդերի հաստատման ե այսպես կոչված սոցիա-
ւիստական շինարարության, դրա տարրեր փուլերի անդւււսպ գովերգում, կա֊ 
սւարվր՚լ մեձ ու փորը իրադարձոէթյանների գուն ագարդ ււլմ ւ Նորագույն շըր-
քանի պրոըւեմներով դըսւգվււդ հայ մասնագետները պատճենավորում Էին 
մ ի ութ ենա կան պատմադրու թ յուն րւ Իրական կյանքից կտրված հ դրա ընթաց-
րին հակառակ նույն ձևով խԼգաթյուրվում կին Խորհրդային Հայաստանի իրա-
վիճակը, հանրապետության կյանրում կ и: տարվող կարևոր իրաղա ըձոլթ յուն -

՛ներ րւ Այդ եգանակով ըադմաթիվ աշխատություններ գրվեցին գյուղատնտե-
սության կոլեկտիվացման, ւսրդյոլնա րե րոլթ յան ինդուստրացման, ժ ողովըր֊ 
դական տնտեսության ղարգացման հնգամյակներում и ո ցիա քիստ ական շինա-
րարության, գիտության ու մշակույթի աննախադեպ վերելբի մասինւ 

ճշմարիտ, դիտական; լուսարանաւ! չէր ստանում նաե XIX դարի վերքի 
և XX դարի սկղրի ւդաւոմոլթ յունր։ Ադգային պրռ րլեւքն ե րր անտեսվում, հա֊ 

.ճախ էլ դիտվում էին տարրեր ժ ողովոլրդն ե րի աշխատավորության սոցիալա-
կան միավորմանր, նրանց պրոլետարական միասնոլթյանր խանաարող երե-
վույթ ե արժանանում դատապարտման։ Ժողովրդի շահերի արտահայտիչը հա-
մարվում էր միայն սոցիալ-դեմոկրատիան, մաանավորապես բոլշևիկյան կոլ-
սակցոլթ յունր։ Այդ կուսակցության գործունեությունը ուսումնասիրվում էր 
ամենայն մ ան րամ ասն ութ յամ ը և միայն դրվատվում։ կախախոոհրղային շրր-
քանի հայ իրականոլթյան հարուստ ու րաղմերանգ պատմությունը քննարկվում 
և արժեքավորվում էր փաստորեն բոլշևիկ յան կուսակցության դիտակետից։ 

Րւսումնասիրության ոլորտից դուրս էին մնում կամ միակողմանի ու խե-
ղաթյուրված էին րււսաբանվում մեր ժողովրդի պատմուէ յան այնպիսի առանց-
քային պրոբլեմներ, ինչլ֊/իսիբ են այդ պատսափոլլի ա ղգա յհն-ա զա տ ագրա-
կ ան պայրարր, ֆիդա յական շարժում ը, ազգային կուսակցությունների պատ-
մությունը և այլն։ Ինչպես հայտնի է, հայ ժողովրդի դարավոր պատմության 
առանձնահատկություններից մեկն էչ այն է, որ նա պետականությունը կորց-
նելուց հետո մշտապես մաբառել է անկախություն ձեռր բերելու, սեփական 
պետսւկանոլթյունր վերականգնելու համարւ Պետականության կորստից հինգ 
ու կես դար անցնե/ուց հետո, 1918 թ. միայն կարողացավ հասնել այդ բաղ-
ձալի նպատակին։ Ժողովրդի ճակատագրում նման բեկումնային իրադարձոլ֊ 
թյունր ոչ միայն իր նշանակության համապատասխան չհ արժեքավորվել, 
այլև միայն բացասական դույներով է ներկայացվել և տարրեր հայեցակե-

.տից միայն բննաւյատվել։ 

Քաղաքական բարդ իրադարձություններով հարուստ 1917—1921 թթ. 



Խոր հրդահայ պատմագիտության պնահատման հարցի ХасР1С » 
պատմությունը ուսումնասիրվել է սոսկ и ո ցի ալ֊ դա սա կարգային հակամար-
տության տեսակետից։ Անտեսվել է պրոբլեմի մյուս կողմը, այդ պայքարի 
ազգային բովանդակությունը։ Ռուսաստան յան առաջին հեղափոխության տա-
րիների Հայաստանի պատմությանը նվիրված ուսումնասիրությունները ևս 
տառապում են նույն թերությամբ։ 

Հիշատակենք պատմական իրականությունից հեռանալու այլ փաստեր։ 
Հայտնի է, որ Արևելյան Հայաստանի միացումը Ռուսական կայսրությանը 
կատարվեց Պարսկաստանի դեմ մղված երկու պատերազմներում (1804—1813,. 
1826—1828 թթ-) Ռուսաստանի հաղթանակի հետևանքով։ Պատմական այգ 

իրադարձության 150-ամյակը նշելու օրերին (1978 թ.) ՀԿԿ Կենտկոմի հրա-
պարակած թեզիսներում, որոնք պարտադրվող ուժ ունեին, այգ ակսւր «միաց-
նելու» փոխարեն բնութագրվում էր «մտնել» (вХОЖДвИИе) հասկացությամբ։ 
Հայ մողովրղի ազատագրական շարժումների ռուսական կողմնորոշման առա-
ջացումը լուսաբանվել է եղած փաստական նյութի մանրախույզ հետազոտ֊ 
մամբ։ Միաժամանակ, դրան նախորդող դարաշրջանի արևմ տա եվրոպական 
երկրների հետ կապվող հայ ազատագրական ոգորումները անտեսվել, մնա-
ցել են ստվերի տակ։ 

Գաղափարախոսական որոշակի ուղղվածության պայմաններում գռեհիկ 
սոցիոլոգիզմր իր ազդեցությունն ունեցավ անգամ հին և միջնադարյան պատ-
մության վրա։ Հիշատակենք միայն մեկ փաստ։ Միջնադարյան Հայաստանում 
լայն տարածում գտած թոնդրակյան շարժումը քննարկվել է որպես կրոնական 
քողի տակ դրսևորված զուտ սոցիալական շարժում։ Անտեսվել կամ ըստ ար-
ժանվույն վեր լի հանվել այդ շարժման կրոնաաղանդավո՛րական բնո՛ւյթը։ 

Խորհրդային ամբողջ պատմագիտությանը հատուկ ընդհանուր սխալնե-
րից ու թերություններից զատ անհրաժեշտ է բացահայտել նաև միայն հայ՛ 
պատմագրությանը հատուկ բացասական երևույթները։ Իսկ այդպիսիք ցավոք՛ 
կան։ Դրանցից մեկն այն է, երբ Հայաս՛տանի պատմության առանձնահատկու-
թյունները, բնորոշ կողմերը վեր հանելու փոխարեն պատճենավորվում էին 
ուրիշ ժողո՛վուրդն երին հատուկ իրողությունները։ IX դարի երկրորդ կեսից 
Հայաստանի անկախությունը վերականգնվելուց հետո, Բա գրատուն լաց թա-
գավորության և Զաքարյանների շրջանում մինչև XIII դարը երկրի տնտեսա--
կան և մշակութային կյանքը մեծ վերելք ապրեց։ Ֆեոդալական հարաբերու-
թյունների խորացմանը զուգընթաց սկսեց ուժեղանալ անմիջական արտա-
դրող դասակարգի՝ գյուղացիության շահագործումը։ Մասնագետների խնդիրը 
պետք է լիներ լուսաբանել տիրապետող դասակարգերից շինականների կախ-
վա1 ծութ յան աստիճանը, ԴՐա արտահայտման կոնկրետ ձևերը գյուղական 
համայնքի կենսունակ գոյության պայմաններում։ Գրվել են հատուկ աշխա-
տություններ, ուր հատկապես XII—XIII ղդ. Հայաստանը հա՛մարվում է 
ճորտատիրական։ Կարծում ենք, ճանաչում գտած այղ. տեսակետը հենվում 
է ոչ այնքան սկզբնաղբյուրն երի վկայությունների, Հայաստանի այդ դարերի 
սոցիալ-տնտեսական կյանքը խոր ու մանրախույզ քննարկելու, որքան Ռու-
սաստանի միջնադարյան պատմությանը բնորոշ առանձնահատկությունը ուղ-
ղակի մեխանիկորեն հա՛յ իրական՛ության մեջ ներմուծելու վրա։ 

Ազգային հանրապետություններում ևս պատմական անցյալի և հատկա-
պես նոր և նորագույն շրջանի ուսումնասիրությունը կատարվել է կուսակցա-
կան վերին ատյաններում մշակվող ընդհանուր մռդելով, որի իրականացման 
առաջատարները եղել են ԽՍՀՄ ԳԱ պատմագիտական կենտրոնները։ Դրա-
նից չի հետևում, թե Հայաստանում պատմագիտությունը միմիայն կրկնել է 
կենտրոնին հատուկ թերությունները։ Դա հիմնականում այդպես է, սակայն՛ 
նկատի պետք է առնել, որ կան նաև պրոբլեմներ, որոնց հետազոտման աս-
պարեզում մենք հետ ենք մնում խորհրդային պատմագիտության մակար-
դակից։ նման հիմնահարցերից է հոգևոր իշխանության՝ եկեղեցու պատմու-
թյունը։ Րոլոլ7 Կողովուրդների կյանքում էլ եկեղեցին նշանակալի դեր է կա՛-
տարել։ Հայ իրականության մեջ, մեր ժողովրդի անցած ոլղու, նրա պատմ՚ա-
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կան ճակատազյւի բերումով հայ եկեղեցու դերր տվեք ի նշան/սկայից Է ե\ղեր 
Պետականության կորստի ե ղայւեր շարունակ օտարերկրյա տիրապետության 
տակ գտնվող ժ ռզովրզի համար միակ համ աղղային հաստատությանը եղել 
Է եկեղեցինւ Այղ պատճառով Էք մեծ Է եղել հայ եկեղեցու դերր աղղային-
ազատագրական պայրարում, ինչպես միջնադարում, այնպես Էլ նոր շրշա֊ 
նամ։ Այղ նույն ձևով հայ դրի ու գրսւկանաթյան պահպանության, կրթու-
թյան, առհասարակ մշակույթի ասպարեզրս!՛ առավեք նշանակալի Է եղեք եկե-
ղեցու դերր, քան սեփական պետականություն ունեցող ժ ողովոլրդների կյան-
քում ւ Հե տեարար, առանց հայ եկեղեցու րադմանշանակ գործունեության լու-
սաբանման ե արժեքավորման թերի ու միակողմանի կարող Է մնայ հայ ժո-
4'ոԷրդի պատմո՛ւթյան շատ պրոբլեմների ուսումն ասիրոէ թ յունր։ Չնայած այդ 

',անրաճանաչ ե անառարկելի ճշմարտության/։, մենք չունենք հայ եկեղեցու 
պատմ ութ յան ր նվիրված գիտական որ!վ աշխատություն։ եվ սա այն պա-
րագայում, երր ռուսական պատմագրությունր նկատելի գործ Է կատարեք այդ 
ասպարեզում։ Բավական Է թեկուզ նշել, որ Ն. նիկոլսկռլ (ГՌուսական եկե-
դեցու պատմություն» ստվայքածաՎաք աշխ ատ ութ յուն ր 19ЯН թ. ունեցավ չոր-

րորդ հրատարակությունրւ Ինչպես ասում են, այս հարցում մ են ր ավելր կա֊ 
թո/իկ ենք եղեի քան Հռոմի պապր։ 

Դա խնդրի կարևոր, սակայն մի կողմն Է։ Մտահոգիչ Է նաև այն, որ ժա-
մանակին հայ եկեղեցու նշանավոր մասնագետն երր քև. Տ եր-Մին աս յան, 
Հ. Անաս յան և ուրիշներ) մեկուսացվեք են այս թեմայից։ ՛Արանք հնարավո-
րություն չեն ունեցեք ոչ միայն զբաղվելու, այլև համասքաաասխա՚կ մասնա-
գետներ սք ա արա и տ ե լո ։ ։ Այժմ, երբ ամբողջ սրո։ թ յամ բ դրվում Է հայ եկեղե-
ցու սլատմ ութ յունր ստեղծելս։ խնդիրր, մանավանդ մոտենում Է Հայաստա-
նում րրիստոնեաթ յա)։ րնղունման 1700-ամյակր, չկան նեղ մասնագետներ 
այդ գործին ձեռնամուխ [ինե/ու համար։ Այս բնագավառում լուրք ու մնայուն 

.աշխատանքներ ծավալելո։ համար ն սրս տա կահարմ ա ր Է գործր սկսևէ մաս-
նագետներ պատրասսէելո։ ց։ 

Անհրաժեշտ Է շեշտեք, որ պատմագրության կատարած խեղււ՚թ յուոոլմ -
ներն ամենից աոաշ վերաբերում են Խորհրդային Հայաստանի պատմու-
թյանր։ Առանց տարրևրակեքու, ուղղակի կարե/ի Է ասել, որ Հայաստանի 
խորհրդային ժ ամ ա). ակս/շրջանի պատմությունը անհրաժեշտ Է նորից գրեր 
Այստեղ սքսւտմագրությունր տիրապետող իրավակարգի, ավելի ստույգ վար-
չահրամայական կարծրացած մեթոդներով ղեկավարվող հասարակարգի ձայ-
նափողն Էր, '/.!՛'"' ձեռնարկումների արդարացնէիր, անդամ պրոպագանդողը։ 
Քանի որ այդ հասարակարգն րստ Էության դեմոկրատական, ժողովրդավա-
րական չի եղել, ուստի կամա թե ակամա կեղծվել են վ։աստերը, ռեալ իրա-
կանոլթյոլնր։ Պատմագրության մեք տիրապետող սոցիալական պայքարի 
սրման, խորհրդային երկրի հաջողություններին զուգընթաց այսպես կոչված 
դասակարգային թշնամոլ կատաղի դառնալու սնամեջ տեսոլքՏ/անները գաղա-
փարական հիմք Էին դաոնում բռնությունների դիմելու, ճիշտ կլիներ ասել 
ոճրագործություններ կատարելու համար։ 

Հայաստանի նոր և նորագույն շրջանի պատմությամբ ղբաու՚ոդ մասնա-
գետներին հարկ Է տարանջատել և հախուռն մստեցմամր բոլորին նույն չա-
փանիշով չգնահատել։ Պատ մարանների մի մասր վերադաս պաշտոնական 
ատյաններից իջեցվող հրահանգների, դրույթների կուրորեն կատարողն Է 
եղել։ Այդպիսի, եթե կարելի Է ասել, մասնագետնևրր տիրապետող կարգերի, 
ինչպիսին Էլ նա [ինի, անքննադատ գովերզողնևրն են, նրա գաղափարական 
խոսափո գները։ Նրանը խորհրղայհն .իրականութ յո:նը գուն ա զարդելու ;1եշ 
նույնիսկ ավևւի առաջ Է!ւն անցնում, քան դա պահանջվում էր։ Պատմաբան-
ների ստվար մի խա// էք ձևավորվել, գործել, գիտական ողջ կյանքն ապրել է 
բյուրոկրատ ական ոեժիմի սլս՛ յւՏ աննե րոլմ ։ Նրանք ի վիճակի չեն նորօրյա 
արմատական տեղաշարժերը ընկալելու, մարսելու, մանավանդ հին բեռը թո-
թափելու, վերափոխվելու և նոր պահանջներին ծառայելու։ 
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Վերոհիշյալ ուսումնասիրողների կողքին և դրանց հետ մեկտեղ նտեզ-
ծագործԼլ են Նաև մասնագետներ, որոնք ներքուստ համակիր չեն եղել իշ-
խող ռեժիմի ու նրա գաղափարախոսության պահանջներին, բայց հարկա-
դրված Լն եղել հարմարվել, տուրք տալ։ Միաժամանակ, նրանք հնարավո-
րության սահմաններում ընդդիմացել են պաշտոնական մտայնությանը, մըշ-
տաէ՚-ես ջանացել պատմական երևույթները քննարկելիս մնալ գիտական 
հու ի վրա։ Պատմաբանների այդ խմբին հոգեհարազատ են մեր օրերի դեմոկ-
րատական վերափոխումները և ազատ ու անկաշկանդ ստեղծագործելու հնա-
րավորությունըէ Նրանց հատուկ Է նախկինում թույլ տված սխալներն ոլ խե-
ղաթյուրումները ուղղելու ձգտումը։ Եվ եթե նշանք իրենց նախկին աշխատու-
թյուններում տեղ գտած մտքերին հակասող տեսակետներ են զարգացնում, 
ապա հին ռեժիմի պայմանները նկատի առնելովհարկ չկա զարմանալու, 
առավել ևս դատապարտելու։ Գնահատելին այն Է, որ այդ մասնագետները 
ակտիվ ու անկեղծ մասնակցում են՛ խորհրդահայ պատմագրության առող-
ջացման, այն /իովին գիտական սկզբունքների վրա դնելու գործին։ 

Հանուն հայագիտության զարգացման անհրաժեշտ Է խոր ու համակող-
մանի վերլուծությամբ, անաչառ մոտեցմամբ, հրապարակավ գրել խորհրդա-
հայ պատմագրության թերությունների մասին։ Առաջին հերթին մեր սերունդն 
Է պարտավոր ինքնամաքրման ճանապարհով արժեքավորելու վարչահրամա-
յական ժամանակաշրջանի խորհրդահա յ պատմագրության թողած ժառանգու-

թյունը և պատմական իրականությունը ճշմարտացի ներկայացնող աշխատու-
թյուններ ստեղծելու։ Դա մ եր բարոյական պարտքն Է։ Եվ հենց դրանովիսկ կա-
րող ենք ներդրում կատարել մեր օրերի դեմոկրատական, հեղափոխական վե-
րափոխումներում, հեշտացնել ասպարեզ իջնող երիտասարդ սերնդի անե-
չիքները։ Հաշվի պետք Է առնել նաև այն Հանգամանքը, որ անհատի պաշտա-
յ ունքի և լճացման տարիներին գործունեություն ծա վալած մասնագետներին 
.ավելի դյուրին Է բացահայտել խորհրդահա յ պատմագրության, ինչպես և 
նրա առանձին ներկայացուցիչների տարուբերումները, սխալները, քան դա 
կարող են անել գալիք սերունդները։ 

Հնարավոր չէ մի հոդվածի սահմաններում, թեկուզև ակնարկի ձևով լիա-
կատար պատկերացում տալ խորհրդահա յ պատմագրության թերությունների, 
նրա պակասավոր կողմերի մասին։ Դրա համար տևական և հանդամ անալի 
աշխատանք է պահանջվում, որը նպատակահարմար է կատարել առանձին 
պրոբլեմներ նորովի հետազոտելու ժամանակ։ 

Խորհրդահայ պատմագիտության մասին մեր պատկերացումը ամբող-
ջական դարձնելու համար անհրաժեշտ է նույնպես թռուցիկ ակնարկով անդ-
րադառնալ նաև հարցի մյուս կողմին, նրա դրական միտումներին։ Չէ որ 
յոթանասուն տարվա պատմագրությունը չէր կարող սոսկ իրար հաջորդող 
յյխալների ու թերությունների շարան լիներ 

* * » 

Պ ատմ տգիտության, ինչպես և գիտության այլ ճյուղերի և մշակույթի 
զարգացման գրավականը համապատասխան պայմանների առկայությունն է։ 
Վերևում նշեցինք, որ խորհրդային կարգեր հաստատվելուց հետո հասարա-
կական գիտությունները զրկվեցին անկաշկանդ գործունեության հնարավորու-
թյունից: Բայց դրանով հանդերձ, հարկավոր է պարզել նաև այն խնդիրը, 
թե նոր կարգերը արդյո՞ք ունեցան նաև դրական հետևանքներ, թե ոչ։ 

Այս առթիվ ուշագրավ տեսակետներ են արտահայտվում նաև խորհոլրգ-
ների երկրի հետ կապ չունեցող, դրսի մասնագետների կողմից։ Անցյալ տար-
վա հուլիսին Լոնդոնի համալսարանը հրավիրել էր Անդրկովկասի խորհրդա-
յին ժամանակաշրջանի պատմությանը, գերազանցապես ազգային հարցերին 
նվիրված միջազգային գիտաժողով։ Այնտեղ Միչիգանի համալսարանի պրո-
ֆեսոր Ռոնալդ Սյունին հակադրվեց արևմ տա եվրոպական այն պատմաբան-
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Արին, ռրսնր խորհրդային իշխանության տարիները Անդրկովկասի ժողո. 
վուրդների կյանքում միմիայն րա/յասական են Համ արում ։ Նա, ամենևին՛ 
/</խտելով անհատի սրսշսւամ ունքի և /ճսս/ման տարիների ծանր Հետևանք-
ները, կա/ան դարձրեց տյն հանդամանքր, որ ի տարբերություն ազգային 
Հատկանիշը անտեսող (յարական վ արչա տաբած րային կաոուցվածքի, Խորհբր-
դային իշխանությունը երկրամասում հիմնեց երեք ադդային հանրապետու-
թյուններ։ Դրս։ շնորհիվ տեղի ունեցավ աոանձին կողովուրդների ադդային 
համախմբում, միավորումլ Հանրապետությունների մայըարադսւրներր դար-
ձան տվյալ մ ոդովյւղի տնտեսութ յան, դիտւււ.թյան և մշակույթ ի կենտ/աններ։ 
Մի հանգամանք, ոըր չէր կւսըող արգասաբեր Հետևանքներ չունենար Պրո֊ 
ֆես ոյւ Ռ. Սյոէնիի տեսակետը, որևէ աոսւբկաթյան չհանդիպեց։ 

Հիյւսւվի, խորՀրդային վարչահրամայական հասարակարգի պայԱ աննե-
րում անգամ պ ա լոմ ագրութ յունր, գիտության մյուս ճյուղերը // մշակույթը 
այնուամենայնիվ զարգանամ կինւ Լայասաանի խորՀրդային Հան/աա/ետոլ-
թյւոնր որրան կ գրկված /ինեբ ինքնուրույնությունից, ազգային շահերն 
արտահայտերո հնարավորությունից, այսուհանդերձ ինչ-որ չափով Հայկական 
պետականութ յունր մարմնավորող վարչա քաղաքական միավոր էր։ Հենց 
միայն ազգային հանրապետության ստեղծումը և նրա յոթանասուն տարվա 
ւրւյա,թյո։նր ինքնին ազդ՚-ւյին գիտամշակութային բովանդակ կյանքի ( թ ե ֊ 
կուղև խաթարված ձևով) զարգացման գրաւ/ական էր։ Գիտութ յունր, այդ 
թվում և Հայսէգիաո։ թ յունր, ընկան պետական Հովանու, նրա խնամակալու-
թյան տակ։ Այաղես, խորհրդային կարգերի Հաստատումից անմիջապես Հե-
տո, 1921 թ. ւիեայւվարին հիմն աղբ։/ ե ց աոաջին գիտական հաստատությունը՝ 
Հայաստանի դիտական ինստիւոուս։ր, որբ դարձավ հայագիտության կարևոր 
կենտրոն։ Այնտեղ աշխատանքի անցան Հ- Մանանդյանը, Մ. Աբեղյանը, 
Հ. Աճաոյանը, Լեոն, Թ. Բ՚որամանյանը, Խ. Սամվելյանը, Թ. Ավդալբեգյանը, 
' / . Մելիք-Օհանջանյանը, Ա. Քալանթարր, Գ. Հովսեփյանը, Ե. Տեբ-Մինաս ւա-
նը և հայագիտության ավագ սերնդի այլ նշանավոր ներկայացուցիչներ։ 
1923 թ. ստեղծվեց հնագիտական հուշարձանների Հաշվառման և պահպան-
ման գործը գլխավորող պետական մարմին՝ հնությունների պահպանության 
կոմիտեն։ Հասարակական գիտությունների ասպարեզում գիտահետազոտա-
կան աշխատանքները կենտրոնացնե/ոլ և ավելի լավ հիմքերի վրա դնելու 
նպատակով 192Տ թ. ստեղծվեց ՀԽՍՀ գիտության և արվեստի ինստիտու-
տը։ Այն ակադեմիական սկզբունքներով կազմակերպված գիտական հաս-
տատություն էր։ 1932 թ. ստեղծվեց մշակույթի պատմության ինստիտուտը, 
որի բազայի վրա 1935 թ. ձևավորվեց պատմության և գրականության ին-
ստիտուտը։ Նույն թվականին հիմնադրվեց ԽՍՀՄ ԳԱ հայկական մասնաճյու-
ղը (ԱրմՖԱՆ)։ 

1943 թ. բացվեց Հայաստանի գիտությունների ակադեմիան, որի առաջին 
գիտահետազոտական հաստատություններից էր պատմության ինստիտուտը։ 
Պատմության ասպարեզում հետազոտական աշխատանքները այնքան խորա-
ցան ու ծավալվեցին, որ պատմության ինստիտուտից առանձնացվեցին և 
ինքնուրույն գիտական օջախներ դարձան արևելագիտության (1958 Р-), հնա-
գիտության և ազգագրության (1959 թ.) բաժինները։ 1959 թ. մատենադարա-
նը վերածվեց հին ձեռագրերի ուսումնասիրության գիտահետազոտական ինս-
տիտուտի։ Հայաստանի հանրապետության օրոք հիմնադրված Երևանի պե-
տական համալսարանը բեղո«.ն գործունեություն ունեցավ խորհրդային իշխա-

նության տարիներին և հենց սկզբից դարձավ նաև պատմագիտական ուսում-
նասիրությունների և կադրերի պատրաստման առաջատար օջախ։ 

Հետպատերազմյան շրջանում մասնագիտացած պատմագիտական կենտ-
րոնների բազմացմանը համընթաց բարձրացավ նաև ուսումնասիրություննե-
րի գիտական որակը, ընդլայնվեց թեմատիկան, մանավանդ որ հեղափոխա-
կան սոցիալական ներշնչանքի թափը նվազելով որոշ տեղատվություն էր ապ-
րում։ Պատմագիտությունը աստիճանաբար կուտակումներ էր ունենում և 
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ձկաաելի առաջադիմություն ապրում» ԱնգաւI Հայաստանի նոր շրջանի պատ֊ 
մ ագրոէթ յոլնը լռեք յայն ընդդիմանում Էր պարտադրվող պահանջներին, փոր-
ձեր կատարում, հաճախ բավականաչափ համ արձակ, ազգային պատմու-
թյունը ճշմարտացի լուսաբանելու ուղղությամբ։ Եթե խորհրդային կարգերի 
հաստատմանը անմիջապես հաջորդող տարիներին կատարված, հեղափոխու-
թյան ազդեցությամբ ձևավորված գռեհիկ սոցիոլոգիայի տիրապետության 
պայմաններում դրական հատկանիշները աննշան Էին, ապա հետագա տաս-
նամյակներում, հատկապես հետպատերազմյան շրջանում, այդ տեղաշար-
ժերը որոշակի Էինէ 

Հայ պատմագրության աստիճանաբար առաջադիմելը լավագույնս երև-
վում Է գիտական երկարամյա, շուրջ 60-ամյա կյանք ունեցած (1913—1972 
թ թ ՚ ) , պրոֆեսիոնալ հեղափոխական, ճանաչված պատմաբան, ակադեմիկոս 
Աղոտ Հովհաննիսյանի օրինակովւ 1921 թ. նա գրեց հայ֊ռուս օրիենտացիայի 

ծագման մասին, դրան հաջորդեցին մի շարք այլ աշխատություններ'« Այդ 
աշխատանքները գրված են գռեհիկ սոցիոլոգիզմի ոգովէ Սակայն հետագա-
յում նա հաղթահարեց պատմագրությանը պարտադրվող գաղափարական կա-
պանքները և հրապարակեց պատմության խոշոր պրոբլեմներին նվիրված 
նոր, բարձր որակի ուսումնասիրություններ։ 1950-ական թթ- նա հրատարա-
կեց Միքայել Նալբանդյանի գործունեությանը և ապրած ժամանակաշրջանին 
վերաբերող երկու ստվարածավալ գրքեր։ Եվ ապա միջնա դարում հայ ՛ազա-
տագրական մտքի պատմ ությանը նվիրված նույնպես երկհատոր աշխատոլ֊ 
թյուն2։ Առաջին հետազոտության մեջ ըստ .ամենայնի ներկայացվում Է XIX 
դարի կեսերի հայ իրականության հա սարակ ական-քաղաքական կյանքի ամ-
բողջ պատկերը։ 1ГԴրվագներումя հայ պատմագրության մեջ առաջին ան-
գամ լուսաբանվում Է միջնադարյան Հայաստանի հայ ազատագրական շարժ-
ման գաղափարախոսությունը, դրա ուղղվածությունը, արտահայտման ձե֊ 
վերն ու պատմական միջավայրը։ Այս երկու ուսումնասիրություններն Էլ Հայ 
պատմագրության մեջ մնայուն արժեք ունեն։ Կյանքի վերջին տարիներին 
նա գրեց հայ քաղաքական կուսակցությունների ձևավորման և գործունեու-
թյան առաջին շրջանի պատմությունը, որի հրատարակությունը, սակայն, սուր 
պայքարի առարկա դարձավ։ Աշիատոլթյանը ծանոթ մասնագետների լայն 
շրջանի անվերապահ դրական կարծիքի պայմաններում երկար քաշքշուկ 
սկսվեց, ի վերջո հարցին ընթացք տալուն կոչված անձինք մերժեցին, գա-
ղափարական առումով աննպատակահարմար գտան Գրքի տպագրությունը: 
Մինչ այժմ այդ աշխատությունը մնում Է ձեռագիր վիճակում։ Միևնույն բախ-
տին են արժանացել և մասնագետներին ու ընթերցող լայն հասարակայնու-
թյանը չեն հասել նաև այլ հեղինակների բազմաթիվ աշխատություններ։ 

Հայ ժողովրդի նոր շրջանի պատմության հետազոտման ուղղությամբ 
կատարված առաջադիմական որոշ փոփոխությունների մասին են վկայում 
նաև այլ փաստերէ 1940 թ. լույս տեսավ Մկրտիչ Ներսիսյանի հայ նարոդ-
նիկների պատմությանը նվիրված աշխատությունըւ 1946 թ. նա որպես դոկ-
տորական դիսերտացիա պաշտպանել իր նոր աշխատությունը, որը ուներ 
«Հայ ժողովրդի ազատագրական պայքարը թուրքական բռնապետության 
դեմ» վերնադիրը (այն հրապարակվեց 1955 թ.)։ 1966 թ. նրա ջանքերով 

> 1 Տե՛ս նրա Հայ-ոուս օրիենտացիայի ծագման խնդիրը ( պ ա տմ ական-քննա դա տ ական 

ուսումնասիրություն). Էջմիածին, 1921։ Դաշնակց՛ության իդեոլոգիայի ընթացիկ կուրսը.— 

«նորք», 1223, գիրք 3։ Հայաստանի հեղափոխության հուլիսն ՛ու հոկտեմբերը. Երևան, 1923։ 

Դաշնակցությունը և պատերազմը. Երևան, 1924։ Հայաստանի ավտոնոմիան և Ան տանտան. 

Երևանյ 1926, պրքի առածաբանը։ 

2 Աշոտ Հովհաննիսյան. Նալրանդյանը ե նրա ժամանակը, հ. I , 2, Երևան, 1955, 

9956. նույնի* Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության, գիրք 1, 2։ Երևան, 

1957, 1959։ 



' / . Ր. Րարխուդարյան. 

/այս տեսավ «Հայերի դևդ ա ադան ութ յունր Օսմանյան կայսրության մեջս 
վ։ ա ո ու աթգթ և ր ի հ նյութերի ժողովածուն, իսկ Անդրանիկ Օղանյանի ծննդյան 
100 ֊ամյակի աո թիվ (1965-ին)՝ «Ժողովրդական Հևբոսրս հ ոդվածր՚կ- 4.կադե-
միկոո Արղար Հովհաննիսյանր հրատարակեց XVII1 դարի երկրորդ կեսի հայ 
\ւէ,դ ա ա ա դյւ III կ ան շարժ ամնևյւին հվիրվաՀ երկու մ ենաղրոքթ յուն՛, ւիոյւձեր 
կատարվեցին հայ հ.ե դավա իւ ակ ան դաշնակցոլթ յուն կուսակցության գասա֊ 
կարդային ծաղումր ճիշտ մև1լնարանելու ուղղությամբ ե այ/նւ 'հշված ասում-
ն աոիրաթ յաններր ե այստեղ ամ են հին չհիշատակված հայ մ ոդովրղի նոր 
շրջանի պատմության տարրեր պրոբլեմներին նվիրված ուրիշ յաա աշխատու-
թյուններ այսօր Էլ պահպանում են իրենց դիտական սւրմերրւ 

Հիշատւսկենր պատմագիտության առողջացում ր հատկանշող այւարնույթ 
մեկ այլ վւաոաւ 1950-ական թթ. սկղյ՚ին Հայաստանի կո։սկենակոմր դաղա-
ւիարական արշավանր ո/քսեց հաստրակսւգետնեյւի, հասւկաւգես պատմաբան-
ների ղեմւ Պաշտոնապես ա դ դ այւ արվ п եմ կւ, որ մասնագետներր պատմ ա֊ 
մշակութային, հասարակական ևրևայթնեյւր ուսումնասիրելու ժամանակ նա-
հանջ են կատարում ղսւսակարղային, սոցիալ-քաղաքական պայբարի մարք-
սիստական դ իբրև րից։ Նրանր քննադատվում, մեղադրվում Լին րոլրժ ուական 
այսպես կոքված «միասնական հոսանքիս տեսությանր ղերի դաոնալու մեջ։ 
՛հաղավւարական «անաղարտությանս համար ծավալված պայքարի ժամանակ 
գրքեր կին հանվում օգտագործումից, դադարեցվում աշխատությունների տպա֊ 
դրա թ յունր, հաշվեհարդար տեսնամ «միասնական հոսանքին» առավել չա-
վ՛ով տարր տված հեղինակների հետ։ Շատ շատերը լոելյայն, իսկ պրոֆեսոր 
Վահան Ռշտ ունին հրա и/արս։ կավ ընդդիմացավ այդ հարձակումներին։ Րարե-
բախաաբար շուտով քննադատվեց (ԽՄԿԿ XX համագումարում) անհատի 
պաշտամոլնրր ե փաստորեն կանխվեցին «միասնական հոսանքի» ավերա-
ձ ու թ յաններր։ 

Վերջին յոթանասուն տարվա պատմագիտության ընղհանուր գնահատ-
ման ժամանակ անհրաժեշտ Է տեսադաշտից դարս չթողնել Հայաստանի հին 
շրջանի և միջնադարի պատմ ութ յուն ր, որը համեմատաբար ավելի քիչ Է են-
թարկվել իշխող գաղավւարախոսության աղդեցաթյանը։ 

Հայ ժողովրդի ծագման գիտական և քաղաքական առանցքային պրոբլե-
մի մշակումը որքան Էլ իր որոշ կողմերով դեռևս մնում Է վիճահարույց, այ-
նուամենայնիվ առկա Է նաև դիտական լուլւջ առաջընթաց։ Հետազոտվել Է 
հայ ժ ողովրղի ձևավորման պատմական միջավայր ր (մասնավորապես II հա-
զարամյակի ցեղերն ու ցեղային միությունները) և որ գլխավորն Է՝ հիմնա-
վորվել ու ընղհանուր ճա՛նաչում Է գտել այն տեսությունը, որի համաձայ!/-
հայ ժողովրդի ձևավորումը կատարվել Է Հայկական լեռնաշխարհում։ 

Խորհրղահայ պատմ ա գիտություն ը առավել շոշափելի արդյոլնբնեէ-կ Է 
հասել հին Հայաստանի քաղաքական, ինչպես նաև տնտեսական պա տմ ութ յան 
հետազոտման ասպարեզում։ Այստեղ, ինչպես նաև միջնադարի որոշ հարցե-
րում, ծանրակշիռ են հատկապես ակադեմիկոս Հ. Մանանդյանի ծառա էու-
թյունները5։ 

Մասնագետների կողմից նկատելի ներդրում Է կատարվել Վանի թագա-
վորության, Երվանղոլն իների և Արտաշեսյան հարստությունների քաղաքա-

3 Մ. Գ. ն ե ր ս ի ս յ ա ն . Նարոդնիկական խմբակները Անդրկովկասում. Երևան, ! 940: 

նույնի՝ Հայ ժողովրդի ազատագրական պայքարը թուրքական բռնապետության դեմ (1850— 

1870 թթ-). Երևան, 1955, Геноцид армян в Османской империи, сборник документов 
и материалов, под ред. М. Г. Нерсисяна. Ереван. 1966; ՚:ԽոհՐԴային Հայաստանէ, 2Տ 
փետրվարի 1965։ 

* А. Р. И о а н н и с ян . Иосиф Эмин. Ереван, 1945; О н ж е. Россия и армянское 
освободительное движение в 80-х годах XVIII столетня, Ереван, 1947. 

5 Տե՛ս նրա Տիդրան Р և Հոոմը. Երևան, 1940։ Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում. Երևան, 

1934։ Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հ. Ա — Գ, Երևան. 1944 —1951: 



Խռրհր դահայ պատմագիտության գնահատման հարցի շուրշր 17 

կան պատմությունը, պետական կարգը, տնտեսությունը, նյութական և հոգե֊ 
վոր մշակույթը ուսումնասիրելու ասպարեզում։ 

Առանց մանրամասների մեջ մտնելու վստահորեն կարելի է ասել, որ.-
հին Հա լաստանի պատմության ամբողջական հետազոտման, նոր նյութեր 
գիտական շրջանառության մեջ գնելու առումով վերջին յոթանասուն տարում 
կատարվել է խոշոր աշխատանք։ 

Հայ ժողովրդի պատմության մեջ հասարակական, տնտեսական ֆորմա-
ցիաներից ամենից ավելի երկարատև կյանք է ունեցել ֆեոդալական հասա-
րակարգը (IV—XVIII դդ.)։- Ավելորդ չէ նշել, որ անցյալի պատմագրությունը 
միջնադարյան Հայաստանի ուսումնասիրության ուղղությամբ օգտաշատ գործ 
է կատարել և վիթխարի ժառանգություն թողել։ Խորհրդպհայ պատմագրու-
թյունը անդրադարձավ նախկինում անտեսված սոցիալ-տնտեսական հարա-
բերություններին և, բացի այդ, նոր սկզբնաղբյուրներ շրջանառության մեջ 
դնելով՝ խորացրեց և մի նոր աստիճանի բարձրացրեց միջնադարի ինչպես 
քաղաքական֊ տն տ ե սա կան, այնպես էլ մշակույթի պատմության հետազո-
տումը։ 

Լուսաբանվել են տարբեր դարաշրջաններում ձևավորված, երկարատև կամ 
կարճ ժամանակ գոյատևած հայկական առանձին թ ա գավո րությոլնն ե րի և իշ-
խանությունների պատմությունը, Հայաստանի արաբական, թոլրք-սելջոլկ-
(ան, մոնղոլական տիրապետության ժամանակաշրջանի հիմնահարցերը։ Ըստ• 
ամենայնի ներկայացվել են ֆեոդալական հարաբերությունների խորացմա-
նը զուգընթաց մեծ զարգացում ապրած միջնադարյան Հայաստանի քա-
ղաքները, արհեստները, առևտուրը և մշակույթը։ 

Հայ ժողովրդի բազմադարյան պատմության մեջ առանձնահատուկ մի 
դրվագ է բացել Կիլիկիայի հայկական պետությունը։ Հայ պատմագրության 
մեջ առաջին անգամ տրվել է Կիլիկիայի ամբողջական պատմությունը՝ ներ-
քին կյանքը և արտաքին հարաբերությունները։ Հայ ժողովուրդը XV—XVII 
դդ. թուրքական և պարսկական տիրապետության տակ ապրում էր իր պատ-
մության թերևս ամենածանր ու մռայլ ժամանակաշրջանը։ Աղբյուրների 
սղության պատճառով այղ դարերի պատմության հետազոտումը, փաստորեն, 
բաց էր մնում։ Պարսկական, թուրքական աղբյուրների, հայկական ձեռագրա-
կան նյութերի, մասնավորապես հիշատակարանների հիման վրա մշակվեց 
այդ շրջանի պատմությունը։ Բավականաչափ լավ են տրվել հայ ժողովրդի 
ազատագրական պայքարը պարսկական (V դար), արաբական (VIII—IX 
դդ.) տիրապետությունների դեմ, ինչպես և հետագայում, մասնավորապես • 
XVII—XVIII դդ. ծավալված շարժումները։ Հայաստանի միջին դարերի պատ-
մության համակողմանի ուսո՚ւմնասիր^լ^էՀւնը հնարավորություն ստեղծեց 
տալու ֆեոդալիզմ ի դարաշրջանի պատմության գիտական պարբերացումը։ 

Այսպիսով, խորհրդային շրջանում Հայաստանի հին և միջնադարյան 
պատմության ուսումնասիրությունը բարձրացավ որակական մի նոր աստի-
ճանի։ Դա հատկանշվում Է թեմատիկայի որոշակի ընդլայնումով՝, հետազո-
տությունների աղբյուրագիտական և տեսական մակարդակի բաբձրացմամբ, 
գիտական արտադրանքի շեշտակի աճով։ 

Հայտնի Է, որ հայ ժողովուրդն իր պատմական ճակատագրի բերում ով' 
դեռևս վազ միջնադարից սկսած հարկադրված Է եղել հոծ զանգվածներով 
թողնել հայրենիքը և բնակություն հաստատել օտար երկրներում։ Այդ եղա-
նո-կով աշխարհի տարբեր մասերում առաջացել են գաղութներ, որոնք իրենց• 
հիսնական մասով կապված են եղել մայր հայրենիքի հետ։ Առանց այդ 
գաոթավայրերի պատմության ուսումնասիրության դժվար Է հայ ժողովրդի 
ամբողջական, գիտական պատմության ստեղծումը, քանի որ դրանք խոշոր 
դեր են խաղացել հայ ժողովրդի պատ մա մշակութային ավանդույթների պահ-
պանման ու զարգացման գործում։ 1950-ական թթ. վերջերից լայն ծավալ 
ստացան այս ասպարեզում տարվող աշխատանքները։ Անցած տասնամյակ-
ներում շոշափելի գործ Է կատարվել Ռուսաստանի, Արևելյան Եվրոպայի,. 

2 « Հ ա ն դ ե ս » , Л". 4 
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Ասիայի ե Աֆրիկայի տարրեր երկրներում ստեղծված հայկական գաղութ֊ 
ների պատմությունը լուսաբանելոլ ուղղությամրէ Հրատարակվել Է աոանձին 
գաղութներին նվիրված մենագրությունների մի ամբողջ շարքէ Եթե նկատի 
առնենք, որ նախկինում այս րնագավառր ր/1 րյ ուշադրության չ]' արժանա-
ցեք և հեղինակները անդրադարձել են միայն հատուկենտ գաղութների կյանքի 
առանձին հարցերին, ապա ավե/ի ակն.՛Առու կդառնա խոյւհրդահայ պատմա-
գրության կա տ արած ր ւ 

Հայաստանի նոր շրջանի պատմության հետազոտոլթ յունր կատարվել Է 
սոցիալ-տնտեսական ե Հասարակական-քւպլաքական բազմաթիվ հիմնահար-
ցերի լուսաբանումովI Դբանցից ժամ ան ակ ա գրկան առումով առաջինը հայ-
ոուսական հարաբերություններ, ազատագրական շարժումների և Արևելյան 
Հայաստանը Ռուսաստանին միացնեյոլ պրոբլեմն Էլ Ֆեոդալական հարաբե-
րությունների քայքայման ե բուրէք ու՛՛ս կ ան հարաբերությունների սաղմնավոր-
ման շրջանում նոր թափ են ստանում շահական Պարսկաստանի և սալթա֊ 

. նակվսն Թուրքիայի տիրապետության դեմ ծավալված ազատագրական շար-
ժումներըI Պատմական անբարեհույս պայմաններում գտնվող, մասնատված 
ու տարանջատված Հայաստանր սեփական ուժերով անկարող Էր թոթափելու 
արևելյան երկու մեծ պետությունների բռնապետական լուծըէ Դա խորապես 

. գիտակցել են ժամանակի նշանավոր գործիչները։ Այդ պատճառով Էլ Հայաս-
տանի ազատագրման հարցը կապվում Էր դրսի օգնության՝ նախապես Արև-
մըտյան Եվրոպայի երկրների, իսկ հետագայում, XVIII դարում, Ռուսաս-
տանի օգնության հետ։ Որոշ պատմաբաններ վարձել են ցույց տալ, որ Հաւ 
ազատագրական շաբժումր հետապն՛դել Լ Հա լաստան ր Ռուսաստանին միաց-
նելու նպատակ և այն ամբողջովին րնթացել Է այդ ձգտումն իրա կան ա ցն ե[ոլ 
նշանաբանով։ Դա անհիմն ե պատմական իրականությունը խեղաթյուրված 
ներկայացնելու բնորոշ օրինակ Է։ Մասնագետների մեծ մասր իրավամբ դրա-
նում Է, որ հայ ազատագրական շարժումը և նրա ղեկավարներն ու գաղափա-
րախոսները նպատակ են ունեցել Ռուսաստանի օ՛գնությամբ և նրա Հովանա-
վորության ներքո վերականգնել հայկական պետականությունը։ 

Ավելին, այդ ձգտումն այնքան ուժեղ Է եղել, որ հայկական պետւսկանու-
թյոմւր վեր՛ականգն՛ելու երկու նախագիծ Է մշակվել։ Այդ նախագծերը ուսում֊ 
ն ա սիրվել են բավականաչափ լավ։ Ռուսական թևի կազմած նախագծում 
ապագա պետության կառավարումը պատկերացվում Էր միապետական սկըզ-
բոլնքներով, իսկ հնդկահայ դեմոկրատական շերտերը ստեղծվելիք պետու-
թյունր ցանկանում Էին տեսնել բուրժուա կան պառլամենտական հանրապե-
տության ձևով։ Խախտելով վրացական թագավորությունը ռուսական հովանու 
տակ սւռնե/ոլ Գեորգիևսկի 1783 թ. համաձայնագիրը, Ալեբսանար 1-ի հրա-

՛մանով 1801 թ. Վրաստանը ուղղակի միացվեց կայսրությանը։ Դրանից հե-
տո հայկական շրջաններին պարզ դարձավ, որ հայկական պետուԴ յունը 
Ռուսասս.անի օգնությամբ վերականգնելու ձգտումները իրական չեն։ 

Ստվար գրականություն Է ստեղծվել Արևելյան Հայաստանը Ռուսաս-
տանին միացնելու մասին։ Աշխատոլթ յոլնների մի մասում միակողմանի մո-
տեցում Է դրսևորվել և գերագնահատվել են պատմական այդ իրադարձության 
հետ կասր՚ած որոշ հտսրցեր։ Ուսումն ասիրոլթ յունն եր ի մեծ մասում, սակայն, 
ճիշտ կերպով հիմնավորվում Է ա/ն տեսակետը, որ մի շարք պատճառներով 
ռուսական տիրապետությունը գերադասելի Էր պարսկականից և միացումը 
դիտվում Էր որպես անվերապահ դրական եոևույթ։ 

Պ.՛ տմագոոլթյան տեսադաշտում Է եղել XIX դարի երկրորդ կեսի հայ 
հասարս.1-ական~քադաբական կյանքի, Հայկական հարցի, հատկապես թուր-
քական բռնակալության դեմ հայ ժողովրդի ազգային-ազատագոական շար-
ժումների մշակումը։ 

Շոշափե[ի արդյունքներ կան Արևելյան Հայաստանի, ինչպես նաև Արև-
մրտյան Հայաստանի տնտեսական կյանքի, հատկապես ագրարային Հարա-
բեր ութ յունն երի, կապիտալիզմ ի առաջացման ու զարգացման, աոաջին աշ-



Խորհբգահայ պա ամ ագի տոկք յան գնահատման հար/ի շուրյը 10 

խարհամարտի տարիներին արևմտահայության վիճակի, ինչպես և նոր շըր֊ 
շանի այևայլ թեմաների հետազոտման գործում։ 

Հնարավոր չէ մեե հոդվածի շրջանակներում հայ ժ ողովրդի տարբեր դա-
րաշրջանների պատմության հետազոտման ուղղությամբ պատմագրության՛ 
յոթանասուն տարվա դրական արդյունքները հանրագումարի բերել։ 

Անհրաժեշտ է նշել, որ այդհաջողոլթյռլնները արգասավորող ներքին գոր-
ծոններ են եղել պատմության օժանդակ գիտությունների և դրանց հետ առընչ-
վող աղբյուրագիտական հարուստ և ընդգրկուն թազայի ստեղծումը։ Հայաս-
տանի հնագիտական ուսումնասիրությունը, եթե բացառենք ակադ. ն. Մառի 
Անիի պեղումները, գերազանցորեն կատարվել է խորհրդային իշխանության 
տարիներին։ Կարմիր բլուրի, Դվինի, Գառնիի, Լճաշենի, Արտաշատի, Արմա-
վիրի և բազմաթիվ ուրիշ հնավայրերի պեղումները վիթխարի նյութ տվեցին 
հին, մասամբ նաև միջնադարյան Հայաստանի վերաբերյալ։ Այգ բնագավա-
ռում կատարված աշխատանքների ծավալի մասին պատկերացում կազմելու 
համար բավական է հիշատակել, որ 1950 թ. հիմնված «Հնագիտական պե-
ղումները Հայաստանում» մատենաշարով արդեն լույս է տեսել 22 հատոր, 
իսկ «Հայաստանի հնագիտական հուշարձաններըյյ մատենաշարով 14 հատոր 
նյութեր և ուսումնասիրություններ։ 

Միջնադարյան Հայաստանի պատմության կարևոր աղբյուր է վիմագիր 
արձանագրությունը։ Հրապարակի վրա են «Դիվան հայ- վիմագրության]!) նյու-
թերի վեց ՛գրքերը։ ժողովրդի կյանքն ու կենցաղը լավագույնս արտահայտ-
վել է ազգագրության և բանահյուսության մեջ։ «Հայ ազգագրություն և բա-
նահյուսություն)) մատենաշարով տպագրված հատորների թիվը հասնում է 
տ ասն յոթի։ 

Ժամանակի քաղաքական անցքերը, ինչպես նաև տնտեսական կյանքը 
լավագույնս արտահայտվել են ձեռագիր մատյանները արտագրող գր՛իչների 
թողած հիշատակարաններում։ Հրապարակի վրա է V—XVII դդ. ձեռագրաց 
հիշատակարանների բազմահատորը, երբ նախկինում հրատարակվել են 
միայն առանձին պատառիկներ։ Պատմաիրավական էական աղբյուր են հայ 
եկեղեցո՛ւ մշակած կանոնները։ Առաջին անգամ երկու ստվար հատորներով 
հրատարակվեցին այդ կանոնն երի գիտական, համեմատական բնագրերը6ք 
Վիթխարի գործ է կատարվել հայ մատենագիրների երկերը բնագրով կամ 
թարգմանաբար, մատենագիտական այլևայլ լուրջ արժեք ունեցող աշխատու-
թյուններ հրատարակելու ովղզոլթյամբ։ 

«Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին3) մատենաշարի 15 
հատորներում և առանձին ժողովածուներում հրատարակվել են հունական, 
ասորական, բյուզանդական, պարսկական, թուրքական, վրացական աղբյուր-
ները։ 

Հայ֊ռուսական հարաբերությունների նյութերի և փաստաթղթերի ժողո-
վածուի հինգ հատորում ամփոփվել է XVII—XVIII դդ. երկու ժողովուրդն երի 
առևտրատնտեսական և քաղաքական բովանդակ հարաբերությունների պատ-
մությունը։ Երկհատորյակում ներկայացվել են հաջորդ պատմական փուլի՝՝ 
Արևելյան Հայաստանը Ռուսաստանին միացնելու վավերագրերը։ Անհրաժեշտ 
է գիտական նուքն պէ՜ս ի մանրախույզ հետազոտո- թլամբ տալ նաև հայ ժո-
ղովրդի և մյուս այն ժողովոլրդևերի հարաբերությունները, որոնց հետ պատ-
մականորեն շփումների մեջ է եղել Հայաստանը։ ՝ 

Երեք գրքով ներկայացվել են XIX դարի և XX դարի սկզբի, մինչև հա֊ 
մ աշխարհային պատերազմն ընդգրկող ժամանակաշրջանի ագրարային հա-
րաբերությունների և գյուղացիական շարժումների փաստաթղթերը։ նկա-
տեն ո, որ Հայաստանի հեղափոխական շարժումների և խորհրդային կարգե-
րի հաստատման վավերագրական ժողովածուները հարկ է նորովի կազմելу. 

6 Կանոնագիրք Հաչոց, աշխատասիրությամբ Վազգեն Հակոբյանի. հ- 1, 2, Երևան, 1964,-

1971։ 



•%() Վ. Р. Рт ր/սուդար յահ 

^քանի որ նրանցում չեն պահպանվել սկզրնաղրյուրների հրատարակման ըն-
դունված գիաական պահանջները, Գիաական սկզբունքներից ն ա / ֊ 
տահայտվել է ժողովածուների նյութերի միակողմանի ընտրության, րսչպս 
և հրապարակվող վավերագրերի մեջ կամայական կրճատումներ կատարելով, 

Զգալի հաջողություններ են ձեռր բերվել Հայաստանի և Անդրկովկասի 
պատս ական աշխարհագրության ե քարտեզագրության, ուսումնասիրուէ յա 
նոր ճյուղերի, դրամագիտության, հերս, լդիկայի և ուրիշ ասպարեզներում, 

Հայ ժողովրդի պատմության համակողմանի ուսումնասիրությունը հնա-
րավոր դարձրեց ձեռնարկելս, րնդհանրացնոդ աշխատություններ ստեղծե-
լուն, Ընդհանրացնող այդ աշխատռթյոլնների մեջ ծանրակշիռ Է հատկապես 
հայ ժողովրդի պատմության բազմահատորյակը (8 հատոր), Պատմագի-
տական բազմաթիվ հարցեր են լուսաբանվել նաև գիաական պարբերական-
ներում՝ մասնավորապես «Պատմա-բանասիրական հանդեսում», Հարկավ, 
այղ բոլոր աշխատություններն Էլ կրում են ժամանակի գր"շմր, հետևաբար 
նաև ժամանակի ոգուն հատուկ թերությունները, Այդուհանդերձ, ղրանցում 
մշակվել են հայոց պատմության պարբերացումը և ընդհանրացնող հետա-
զոտություններին հատուկ այլ խնդիրներ, Պատահական չէ, որ աշխարհի 
տարրեր ևրկրներում առաջացած հայագիտական օջախների կենտրոնր դար-
ձավ Խորհրդային Հայաստանը, Կարծում ենք ճիշտ կլինի ասել, որ թեկուզև 
մեծ թերություններով, բացթողումներով, այդուհանդերձ իր ամբողջության 
մեջ խորհրդահայ պատմագիտոլթյոլնր անցած 70 տարում ունեցել է որո-
շակի առաջադիմություն. Ինչ խոսք, այդ հաջողությունները կլինեին անհա-
մեմատ ավելի շոշափելի և ծանրակշիռ, եթե պատմագիտությունը աղաս, ու 
անկաշկանդ զարգացման հնարավորություն ունենար. Դա ևս անառարկելի 

• ճշմարտություն է։ 

Արմատական վերավւոխումնևրի արոի ժամանակաշրջանում պարտավոր 
ենք հարթահարել ամեն տեսակի ծայրահեղություններ և նախորդ ժաման ա-

• կաշրջանի ժառանգությունը գնահատելիս սթափ ու ողջախոհ մոտեցում ունե-
նալ, Հասարակական գիտությունների և մշակույթի ասպարեզում երևույթների 

ակունքների ճշմարտացի բացահայտում ը նպաստում է առկա իրադարձու-
թյունները խորապես հասկանալու, հետագա գործունեությունը իրական հիմ -
քերի վրա դնելու և հնարավոր սխալներից խուսափելու խնդրին. Դրա համար 
հարկ է լրջորեն հաշվի նստել ժամանակի քննությունը բռնած ամենաղորեղ 

.գործոնի՝ պատմ ութ յան ղասերի հետ։ 
Վերևում նշեցինք, որ հոկտեմբերյան հեղափոխության ստեղծած Հա-

սարակական մթնոլորտր անցյալի ժառանգությունը վերանայեէու և երևույթ-
ները միայն и ո ցի ալ֊ դասակարգային տեսանկյունով գնահատելու մտայնու-
թյուն ստեղծեց, Ամբողջ երկրռւմ դա դարձավ պարտադրվող քաղաքակա-
նության, Կուսակցական բարձրագույն ատյանները պարբերաբար որոշումներ 
էին ընդունում և հրահանգներ իջեցնում ւ.[դ քաղաքական ութ յուն ր խ՛՜ստորեն 
իրականացնելու ոգով, Ծայրահեղության հասցված դասակարգային պայքա-
րի գաղափարին ծառայագրվեցին և պահանջվող ձևով սկսեց՛,ն պատմամ-՚ա֊ 
կոլթա լին հարցերը վերաձևել հեղափոխության բովով ան՛ցած կամ ղրան 
հարած շատ գործիչներ. 

Դրանց կողքին, սակայն, ազգային պատմության հարուստ ժառանգու-
թյան վրա հենված, ստեղծագործում էին հեղափոխությանը անհաղորդ, հա֊ 

Անգիտության հին սերնդի ներկայացուցիչները (Մանանդյան, Աբեղյան, 
Աճաոյան, Ղափանցյան և ուրիշներ). Պատմագրության առաջընթացի հիմքում 
մեծապես ընկած էր պատմաբտնասիրական և մանկավարժական լուր, ներ-
դրում կատարող հայագիտության հենց այդ սերնդի վաստակը, Նրանք՝ ոիտա֊ 
մանկավարժական բեղուն Աշխատանքներով ուղղություն էին տալիս, ՛արգա-
սավորում երիտասարդ սերնդի գործունեությունը։ Հատկանշական է, որ ին՛-

չպիսի խստությամբ էլ դատապարտվեր պատմական անցյալով տարվելը, այսու-
հանդերձ մասնագետների երկրորդ սերունդը, ասենք, Ս. Երեմյանր, Լ. իյա-
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^[ци&р, Р. Ц,пш^ЬцшЬр, ' / . ишрущшЬр, Ц,и. [ГЬшдш^шЬ^шЬр, 
(шЬр, 2 . [кЬшщшЬр и 2ШШ "^Ьъ ЩшичХшршЬЬЪр шЬЬш^шЬ* 2 ш р п А ш ^ п и ! 

1'Г>'Ь!1 Ч-Т^Р' ЩЬфЬ, /Л^щЬц тЬишЬд (А^тл ^.п^шЬЬ[1 и]шЬ{1 пр/.Ьшцт/, 
ил/шЬг/ш^.-иЬ Ьпш ЬЬрр/.Ь цшрцшд^шЬ ^/:Iлп|.|IЬЬрр 

)тр при!///г ршр&ршдрЬд^Ъ ЬшЬ. Ъпр ^р^шЬ^ пштиЪ ш и ̂ ртР Л р: 
1П.р орЬрпи!, иш^ш^Ь, и/иш^Ыгрр ^р^ЪЬ[т. //ипТ ЬршЪд штрр шш-

[ПI ^/гшг.иГиЬр ЬЬ ЬркшЬ цш^иг '/-рил/пр пI ршЬил/пр ^шрй/г^ЬЬр аЬ ^ш/т-
Ьр^пч! [иг.,п*>р1\ш 1\;Ь г/ш 1!ш Ш2р9шЬр и/ш ш1/ш цтируш!/ црш^шЪ 
п-/,Ь; 'ш/тЬЬ^т, шу'1г ЦЬг^Ь^фЬЬп^ 2ШРШ^ ч!1 шЬ/тЬишЫщт.Ьт/1 ^,^^^и|^|и|1 
^ш/итпЬ >1 птЬдт 1/р 41тп1. ( [1рш 1{.иЬ Г1_р^пЛр йой шр[ип ЬЬр^ш^шдЬЬ^тд & 
Цшрпц / //'илуЬ 1/Ьши 4шидЬЬ/, ши]ш^пу.'ПтрптЬ^ шшршI/шI/шЬ [ш[Ь 
тЬр/Лн ^кЬд ш^иор>[ш и/ш^шЬгЬ Ьр/'д Ь^ЬЬ^т/ шЬАрш^Ь'т ^ шЬш^:ип. 11п-
шЬд^ш^р шр/ил цЬшКштшЦшЪ тш[ /ипрАрцш^Ь и^шии!шцрп^^шЬр* п ^ 
и 1/шг]ЬI рЬртф/п-ЬЬкрр и » I шЬтЬиЬ[ ^ш^П-^п^^пЛЬЬррг 1т ЬЬ щш-

шЪупи! /ги^ш^шЬ ^ /чи т Р/тЬ р, Ь,р шццш^Ь циАЬррг 

К ВОПРОСУ ОБ ОЦЕНКЕ АРМЯНСКОЙ СОВЕТСКОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ 

Член-корр. АН А В. Б. БАРХУДАРЯН 

Р е з ю м е 

После установления Советской власти историческая наука в Армении пережила 
глубокий кризис. В ней господствовали антинаучные догмы вульгарной социологии. 
Вопросы, касающиеся освободительных движений нового и новейшего периода, ар-

мянской церкви, национальных партий. Армянской республики 1918—20 гг., история 
"Советской Армении и ряд других проблем оставались вне поля зрения армянской 
1сториографнп или освещались субъективно. Но при всем этом 70-летнюю историо-
графию нельзя считать цепью одних ошибок и недостатков. Успешно Исследовались 
вопросы культуры, социально-экономической и политической жизни древней ч 
средневековой Армении, а также ряд проблем, относящихся к новому периоду. 

Армянская советская историография достигла значительных успехов в создании об-
ширной базы источниковедения. Наилучшим подтверждением тому являются много-
томные публикации трудов армянских средневековых историков, памятных записей, 
результатов археологических раскопок, материалов по этнографии и фольклору, ну-
мизматике. лапидарных .надписей и других источников. 


