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Մանուկ Աբեղյանի գիտական միտքը միշտ է.չ իր սկզբնավորումն ստա-
ցել է հետազոտական նյութի մանրազնին, հետևողական ու բանիմաց քըն-
նությունից, հենվել կոնկրետ փաստերի բարեխիղճ, բազմակողմանի ու խոր 
վերլուծության վրա և այդտեղից ու այդ եղանակով րնթացել դեպի տեսա-
կան եզրահանգումն ու ճշմարիտ, հիմնավորված րն դհան րա ցում ր։ Իր գի-
տական գործունեության ընթացքում նա երբեք չղեկավարվեց կանխակալ 
կարծիքով, երբեք չգայթակղվեց անցյալի մշակութային երևույթների ան-
հարկի արդիականացմ ամբ, ինչպես հաճախ վարվում էին նրան ժ ամ անա-
կակից որոշ ուսումնասիրողներ, և չփորձեց հետազոտման ենթակա փաս-
տերը՝ հակառակ սեփական խղճի ու գիտական համոզմունքի, հարմարեցնել 
իշխող գաղափարական տեսոլթյոլններին ու որոշումներին։ 

Գիտահետազոտական այս սկզբունքը, որ արտահայտությունն էր Աբեղ-
յանի թե' ազնիվ բնավորության ու սկզբունքայնության և թե' զասական բա-
նասիրության գծով ստացած հիմնավոր կրթության, նրա գիտական վաստա-
կին հաղորդեց մնայուն արժեք և ժամանակների քննությանը դիմանալու 
կայուն հատկություն։ նույն սկզբունքը զուգակցելով գիտական այլ, հատկա-
պես երևույթներն իրենց զարգացման և փոխկապակցության մեջ րնկալելու, 
դրանք պատմական մոտեցմամբ գնահատելու չափանիշների հետ, Աբեղյանը 
հայոց հին գրականության տարբեր խնդիրներին նվիրած իր աշխատություն-
ներում և առանձնապես ղրանց հանրագումարն ու ընդհանրացում ր ներկա-
յացնող երկհատոր «Հայոց հին գրականության պատմությանя մեջ հասավ 
հայոց հյ՚ւն գրական մշակույթը բնորոշող բոլոր էական հատկությունների 
կուռ և ամբողջական համակարգմանը։ Այդ Համակարգն ընդգրկում է իր մեջ 
ինչպես առանձին հեղինակների ներդրած ավանդի և ստեղծագործական ժա-
ռանգության ամենակարևոր կողմերի բնութագրումն ու արժեքավորումը, 
այնպես էլ գրականության պատմության պարբերացմ ան միանգամայն ինք-
նատիպ հիմնավորումը։ գրականության զարգացման ընդհանուր օրինաչա-
փությունների, ձևի ու բովանդակության և այլ հարցերի բացահայտումը։ 

Այդ. հարցերից է նաև հայոց հին գրականության ազգային յուրահատ-
կության . խնդիրը, որին Աբեղյանը թեպետ չի նվիրել հատուկ ուսումնասի-
րություն՝ համապատասխան հարցադրմամբ ու եզրակացություններով, բայց 
որն իբրև որոշակի լուծում գտած հայացք ու համոզմունք ր նկած է նրա 
գրականագիտական հետազոտությունների հիմքում և երևան է գալիս թե' 
ուղղակի և թե' անուղղակի դրսևորումներով։ 

Վերցնենք Աբեղյանի առաջ քաշած կարևորագույն ելակետային դրույթ-
ներից մեկը, որ գրական֊գեղարՎեստական նյութի խորաթափանց և համոզ-
կեր քննությամբ հաստատված է նրա աշխատություններում։ Հայտնի է, որ 
ըստ Աբեղյանի՝ հայոց հին գրականությունն իր բոյոր շրջաններով ներկա-
յանում է որպես հայ ժողովրդի ներքին ու արտաքին կյանքի, հայ պատմա-
կան իրականության, հայ ոգու և ձգտումների անմիջական արտացոլքը։ Սույն 
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դրույթն ինբնին արդեն վկայում է այն մասին, որ Աբեղյանի տեսակետով 
Հա յո էյ !իո դ րա կահ ութ յան էական յուրահատկությունը նրա ազգային բնոլյ-
թրն ։.ւ ր սվան գա կ ութ յունն է։ Այյապես՝ անհնարին է պատկերացնել մի գրա-
կանության, որ բացառապես նվիրված լինելով մեկ ժողովրդի բազմադար֊ 

ՀԱ։ 1՚ւա'1ւրի ո։ ճակատս.դրի արտացոլմանը, չլինի ազգային։ Սակայն սա 
յ՚ոյորովեն է\ չի նշանակում, թե Աբեղյանն իսպառ ժխտում է հարևան ժո-
ղով ա րղների դրականությունների հետ հայոց հին գրականության ունեցած 
առնչությունները։ "Մեր հին գրականությունը, — կարդում ենթ նրա գրակա֊ 
նութ/ան պատմության առածաբանում, — ինչպես և ամեն կուլտուրական 
երևույթ, Հարկավ, մեկուսի և անջատ չէ նաև այլ ազգերի ժամանակակից 
կուլտուրայից ու մասնավորապես գրականությունից։ Գրավոր դպրությունը 
նայնհոկ 4ագեւ է ասորիների ու Հույների Հետ ունեցած հաղորդակցության 
Հետե ան բով և... թարգմանության միջոցով յուրացրել է ընդՀանոլր քրիս-
տոնեական, առանձնապես բիզանդական գրական տեսակներըл1։ Խնդրի էու-
թյունն այն է, որ այդ աոնչութ յուևներր, նույնիսկ այլ գրականություններից 
կրած որոշ աղդեցո։թյուններր, ըստ Աբեղյանի, բացառապես վերաբերում են 
ձևական կողմերին, րնդՀանոլր քրիստոնեական գրական տեսակներին՝ ամե-
նևին չխաթարելով Հայ Հին գրականության ազգային նկարագիրր։ (՛Ինչքան 
էլ մեր առաջին գրողները հետևում են ուրիշներին, բայց և այնպես նրանց 
երկեր՛ի ընդհանրապես մշակված են ազգային բովանդակությամբ, կապված 
են իրենց միզավա /րի և դարաշրջանի իրական պայմանների հետ և բխում 
են •!Ա՛մանակի պահանջից։... Մ ե ր ( յ ր ա վ ո ր դ պ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն օ տ ա ր գ ր ս ւ կ ա ն ա -
թյաւ' .ս1յւ ՝ի ա զ է ] Լ ց ո ; թ | Ո ւ ն ր կ ր ե լ ո վ հ ա ն դ ե ր ձ ՝ ի ր ն ե ր ք ի ն է ո ւ թ յ ա մ բ բ ո ւ ն ա գ -
դ ա յ ի լ ՚ ւ Լ » , — բ ա ց ա տ ր ո ւ մ է Աբեղյանր2։ Ուստի և միանգամայն Հիմն ավոր է 
դեո 1Э17 թ. հրատարակված «Ընդհանուր տեսություն Հայոց Հին բանաս-
տեղծության" գրրույկի կապակցությամբ բանասեր Ս. Հարությունյանի կա-
տարած այն րնդՀանրացումր, թե «գրականության զարգացումը դիտելով 
կոնկրետ հայ երկրի ու ժ ողովրդի կյանքի ու ճակատագրի սերտ առնչու-
թյամբ ե Համարելով նրա գոյի ու գիտակցության գեղարվեստական անդրա-
դարձման արղասիբ, Արեղյանր հայ գրականութ յան ոգին ու նկարագիրը 
համարում է Հայկական ինքնուրույն երեոլյթ, որով վերջ է տրվում գրակա-
նության նախորդ պատմաբանների՝ Հայ գրականության վրա օտար աղդե-
ցությունների ղերագնաՀատմս:ն ոչ ճհշտ տեսությանըл3» 

Հայոց Հին զ ոա կան ու թ յան ազգային յուրահատկության աբեղյանական 
յւմբո՚!ւումն րստ ամենայնի իր դրսևորումն է զտել գրականության պատ-
մության պարրերացմ ան մեջ, որ կատարել է գիտնականը «ոչ թե ձևակա-
նորեն , ինչս/ես վարվել են իր նախորդները, «այլ րսա բովանդակության, 
նայԼրւվ գրականության մեջ արտահայտված պատմ ական իրականությա-
նը)/։ Աոաջին ~յ։ջանր, որն ունի «Նախնական առա и պե լա֊ պ ա տմ ական բա-
նահյուսություն» րնդՀանոլր խորագիր,ր, ընդգրկելով Հնագոլյն ժամանակնե-
րից մինչև III ղարն ստեղծված և Հին մատենագիրների կողմից գրառված 
րանավ որ գրա կանոլթյուն ը, Հատկապես՝ Հին առասպելներն ու ավ ան դա կան 
վեպք, ինչս/ես ցույց են տալիս գետնականի կատարած բծախնդիր վերլու-
ծություններն ու մԼկնարանոլթյունները, թեպետ կրում է ազգային կյանքի, 
մտածողության ու ճակատագրի ուժեղ կնիքը, այնուամենայնիվ ծագում ով 
և ժանրային հատկությամբ հանդես է բերում երկակի բնավորություն։ «Առաս-
պելից տարբեր ծագում ունի ավանդական վեպը, — նկատում է Աբեղյանը։ — 
Մինչ աոասպե/ներն րլնեն ավելի դիցաբանական բնավորություն, շատ ոիչ 
պատմ ական աղդնցություն են կրած և հաճախ փոխառություն են ուրիշնե-
րից— վեպն, ընդհակառակն, իր ծագումով բ ն ի կ ա զ դ ս ւ յ ի ն ի ն ք ն ո ւ ր ո ւ յ ն ս ս ւ ե ղ -

1 Մանու կ Ա ր Լ ղ յ ան. Երկեր, հ. Գ, Երևան, 1068, էշ 14։ 

2 Նույն տեղում, էշ 133 (այս և Հետագա րնդդծումնԼրր մերն են—Հ. Ն.)ւ 
3 Սարդիս Հարությունյան. Մանուկ Աբեղյան, կյանքն ու գործը. Երևան, 1970, 

էէ 348, 
* Մ ան ու կ Աբեղյան. Երկեր, Հ. Գ, Էք 14։ 



ои Վ. Սա Ներսիսյան 

ծ ա դ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ք ւ է : Նրա նյութը պատմությունն է, այս բառն ընդարձակ մտքով 
առած, լինի իսկական, թե կեղծ պատմություն»"։ Այստեղ ւԼիճելի է լոկ «հա-
ճախ փոխառություն են ուրիշներից» ձևակերպումը և դա՝ այն պարզ պատ-
ձառով, որ այլ ժողովուրդների առասպելների հետ հայկական առասպել֊ 
ների ունեցած չնչին նմանությունները, որոնք, ի դեսի ոչ առանց հատուկ 
տանք և հմտություն ներդնելով է բացահայտում հետազոտողը, դեռ չեն մատ-
նանշում սկզբնաղբյուր։ Ինչ իմանաս, դոլըե այդ առասպելների միջուկն ար-
դեն ձևավորվել էր հնդեվրոպական տարբեր ժողովուրդների նախնական, հա-
մատեղ կեցության շրջանում։ Սա մի կողմից, իսկ մյուս կողմից, որն ավելի 
հավանական է թվում, նմանությունները չեն կրում անմիջական ազդեցոլ-
թ լան հետքեր և առավելապես դիցաբանական ընդհանուր մտածողության, 
թան փոխառության արդյունք են։ 

Հայոց հին դրականության ազգային յուրահատկության մասին աբեղ-
յանական տեսակետն առավել հստակորեն ընդգծված է երկրորդ շրջանի 
բնութագրման մեջ, որը հայագետն անվանում է «Եկեղեցա֊ քաղաքական մա-
քառման գրականություն»։ Աչքի առաջ ունենալով I I I դարից մինչև XI դարի 
սկիզբն ստեղծված բանավոր և գրավոր մատենագրական ժառանգությունն 
իր գեղարվեստական հիմնական շերտերով ռլ էական գաղափարախոսու-
թյամբ, Աբեղյսւնր փաստորեն առաջինը մեր գրականության պատմաբան-
ներից, կարողանում է առանձնացնել այգ ժամանակաշրջանի ողջ գրակա-
ն ոլթյան գլխավոր բովանդակությունը և դրանով իսկ՝ նաև բուն ազգային 
առանձնահատկությոլնր։ Աբեղյանի հայացքով երկրորդ շրջանի գրականու-
թյան մեջ «երևան է գալիս ազնվականական և եկեղեցական շահերի պաշտ-
պանությունը։ թ՛ե՛ գրավոր դպրության և թե' վիպական բանահյուսության-
մեջ... իշխում Է մի ընդհանուր միտում — ազգային իւիստ մաքառում նախ 
Պարսից Սասանյան տերության ու հույների, հետո՝ արաբական բռնապե-
տության դեմ։ Մյուս կողմից, այս շրջանի գրականության համար բնորոշիչ 
Է նաև եկեղեցական դասի ձգտումն ու պայքարն իր գաղափարախոսությունը• 
հաստատելու հայ ժողովրդի մեջ»6։ Մի այլ տեղ, հենց մաքառման գաղա֊ 
ւիարախոսության մեկնակետից անդրադառնալով գրավոր դպրության և վի-
պական բանահյուսության ընդհանրության ու տարբերության խնդրին, հ ե ֊ 
/ո ազոտ ողը նշում Է. «Եթե այս վերջինիս (իմա՝ նոր վիպական բանահյու-
սության— Վ. ն.) գլխավոր մոտիվն Էր զենքով մաքառում, կռիվ պարսիկ-
ների դեմ՝ հայկական ազգային անկախության համար,... գրավոր դպրու-
թյունն, ինքը մի զենք Էր կուլտուրական պայքարի ու մաքառման համար 
րնդդեմ պարսիկների, ապա հույների և արաբների։ նույն նպատակին ծա-
ռայում Էին... նաև թե քրիստոնեական-կրոնական ո՛գու և գաղափարախո-
սության ծավալումը կյանքի մեջ և թե' մաքուր կրոնական գրվածքները, 
քանի որ սրանք Էլ վերջին հաշվով մաքառելու միջոցներ Էին ընդդեմ հե-
թանոսոլթյան֊պարսիկների և արաբների, իսկ դավանաբանական երկերն1՝ 
րնդդեմ հույներիս՛։ 

Մաքառման գրականության տեսությունը հնարավորություն տվեց հե-
ղինակին մի ընդհանուր առանցքի շոցւջ կենտրոնացնելու ավելի քան յոթ-
հարյուրամյա ժամանակաշրջանում ստեղծված թե' թարգմանական և թե՛՜ 
ինքնուրույն ամենատարբեր կառուցվածքների, ժանրերի և կիրառական• 
ոլորտների պատկանող բազմաթիվ գրական հուշարձաններ՝ կանոններ, ճա-
ռեր, դավանաբանական գրություններ, սրբախոսական, պատմագրական, վի-
պական-բան ահ յուսա կան, հոգևոր և աշխարհիկ բանաստեղծական երկեր և 
այլն։ Ինքնուրույն դրական հուշարձանների ազգային ոգին և մաքառողական 
միտումն ինքնին ակնհայտ Է, և դրա աւբեղյանական հիմնավորումը տվյալ 
դեպքում չի զգում հատուկ մեկնության կարիք, ուրեմն այստեղ տեսնենք, 
թե րստ հայագետի՝ օտար ճնշումների դեմ ուղղված հայ ազգային մաքառ-

Г՝ Նայն տեղում, Էջ 50։ 

5 Նույն տեղում, Էջ 15։ 

7 Նույն տեղում, Էշ 100։ 



/ / . Արեգյանր և Հայոց Հին գրականության ազգային յուրաՀատկոլթյան Հարցը 81 

ման միտումն ինչ Հիմ ունքով է երևան եկել թարգմանական գրականության 
բն ագավ աո ում ։ "՛իրանը մեծ մասն իմաստասիրական, ճարտասանական ու 
քերականական գրվածքներ են, — բացատրում է Աբեղյանը։— Այսպիսի գըր֊ 
բերի թարգմանության Հիմքն ևս Հասկանալի է։ Ինչպես որ աոաջին դարե-
րում քրիստոնյաները փի/իսոփաների Հարձակումներից պաշտպանվելու Հա-
մար՝ իրենբ էլ սովորում էին Հակառակորդների ուսումն ու մեթոդները, 
նույնպես վարվեյն անհրաժեշտ էր ե. Հայ վարդապետների համար։ Դավա-
նաբանական վեճերի հիմքը Հաճախ մետաֆիզիկական կամ մտահայե ցա-
կան խնդիրներ են եղել, կարելի չէր Հակառակորդների դեմ ելնել պարզամիտ 
ձևերով, պետբ էր այդ վեճերի իմաստի մեշ թափանցել և դրանց նրբություն-
ներն ըմբռնել։ ...Ուստի և ձգտում են յուրացնելու նաև այն ուսումն ու գի-
տությունը և. գրական ու ճարտասանական եղանակները, որոնք ընդունված 
էին Բիզանդիայումս"։ Ինչպես դժվար չէ նկատել, գիտնականը Հայ թարգ-
մանական դրականության գոյությունը ևս, ելնելով նրա բնույթից և նպա-
տակից, իմաստավորում է ազգային մաքառման պահանջով։ Ի մի բերելով 
ասվ ած ր, կարեւի է եզրակացնել, որ մաքառման գրականության տեսությամբ 
1Լբեղյանր փորձեց բացահայտել միայն Հայ հին գրականության ը բնորոշ 
այն յուրահատուկ գիծը, որը պայմանավորված էր օտար իշխողների դեմ 
որո յակի ժամանակաշրջանում հայ ժողովրդի մղած կրոնական և քաղաքա-
կան պայքարի արաա ցոլմամբ։ 

Րնութ ւսգրեքով հաջորդ շրջանի, այն է՝ XI—XVII դդ. գրականությունը, 
որբ բաժանվում է վերելքի ու անկման փուլերի, գիտնականը նրա էությունը 
տեսնում է հայոց կյանքի ու մտածողության աշխարհականացման Հետևան-
քով կրոնական կաշկանդում ից ազատագրվելու, «հեթանոսական զարերի 
բուն այիւաբհիկ ոգին և աշխ արհա յեցոլթ յունը» վերածնելու մեջ^։ Ուստի և 
այս շրջանի գրական արտադրանքը կոչելով «Վերածնության գրականություն», 
բնականաբար Աբեղյանը փորձում է նրա ազգային յուրահատկությունները 
վեր հանեք եվրոպական Վերածննդի գա կան ութ յաս հետ կատարած համեմա-
տությունների ճանապարՀով։ Վկայակոչելով X դարից ի վեր Հայ գրականու-
թյան և մասնավորապես բանաստեղծության ձեռք բերած աշխարհիկ բազ-
մաթիվ գրական նոր տեսակների ու թեմաների իրողությունը, նա ընդգծում է 
այդ երևույթի վաղեմությունն ու անկախությունը եվրոպականից. «Որ մեր 
բանաստեղծությունն այսպես շուտ, եվրոպականից շատ վաղ է թոթափել 
միջնադարյան ոգին, — գրում է նա, — ղրա պատճառը պետք է տեսնել ան-
շուշտ ոչ միայն ' յ ե ղ ՚ ր ընդունակ բնավորության ու նրա այն մեծ շարժմ ան 
մեջ, որ ունեցեք է X դարում, այլև իր Հայրենիքի դրության մեջ։... Այս ներ-
քին ու արտաքին հանգամանքների շնորհիվ ահա մեր բանաստեղծության 
մեջ ւինում է մի կատարյալ հեղաշրջում, որ ընկնում է Պրովանսի մոտավո-
րապես նույնպիսի բանաստեղծության հետ միաժամանակ, հարկավ, Պրո-
վսւնսից անկախ, քանի որ մեր բանա и տեղծութ յունն իր նախապատրաստոլ-
թյոլնր կյանքի մեջ ունենում է X—XI դարերում, երբ ֆրանկների հետ Հա֊ 
բաբերսլթյուն չունեին Հայերր։ Հաջորդ XII ղարի վերջում և ХШ-ի սկզբում 
միայն, այն էյ Արևելքում ունեցած շփումով, նոր դեռ մտավոր շարժում էր 
սկսում առաջ գալ Իտայիայում և Ֆրանսիայում, ուրեմն՝ մերինից բավական 
ուշ։ Р/ււցի այդ՝ մեր բանաստեղծության զարգացման ընթացքը տարբեր է 
քինում եվրոպականից»^0։ 

Այնուհետ\և՝ վերցնելով միայն Պ ր ո վան սի սիրային երգը XIV—XV դդ. 
և ՛վկայակոչելով այդ մասին ֆրանսիացի նշանավոր գրականագետ Գուս-
տավ Լանսոնի կարծիքը, Աբեղյանը նկատում է, թե մինչ Պրովանսի բա-
նաստեղծները գրում են շինծու ձևերով, միևնույն ընդհանուր կաղապարնե-
րով, կնոջ պաշտամունքի ու գեղեցկոկթյան վերացական գովքով, բարացած, 
խրթին ու դժվար հասկանալի արտահայտություններով և հորինում են լոկ 

8 Նույն տեղում, ՛էշ 114—115։ 

9 Տե՛ս Մանուկ Աբ եղ յան. Երկեր. Հ. Դ, Երևան, 1970, էչ 17—20, 397—398։ 
10 նույն .տեղում, էջ '398։ 



ог Վ. Ս. Ներսիսյան 

դատողության բանաստեղծություն, ուր չկա անհատական կենդանի հույզ,, 
•կա բնության սեր, «մեր սիրո երգը.... բոլորովին ուրույն և ավելի հաչող 
ընթացք ՛է ունենում։ X—XI դարերում արդեն լինում է Աստվածածնի կրո-
նական գովքը գուսանական սիրերգի մոտիվներով, ապա վարդ ու սոխակի 
պատկերով փառաբանվում է սիրաբորբոք տարփանքը. X I I I դարի վերջում 
կամ XIV-ի սկզբներում այդ երգն ազատվում է այլաբանությունից... Մյոլս 
կողմից՝ բանաստեղծությունը XII դարից սկսած ձգտում է ազատվել կաշ-
կանդանքից, խրթնաբանությունն երից ու «ծածուկ ճառերից», և Դանտեից 
մի դար առաջ արդեն մեզանում կարիք է զգացվում կենդանի խոսակցական 
լեզվով գրելու»^ ։ Ուրեմն՝ ըստ Աբեղյանի, հայ միջնադարյան բանաստեղ-
ծությունը իր ժամանակակից եվրոպական բանաստեղծությունից տարբեր-
վում է ոչ միայն մտավոր նոր շարժման ավելի վաղ ձևավորմամբ, այլև զար-
գացման իր ներքին հնարավորություններով և ուրույն բնույթով։ 

Անշուշտ, հայոց հին գրականության ազգային յուրահատկության մ ա ֊ 
սին Աբեղյանի հայացքր չի սահմանափակվում գրականության զարգացման 
տարբեր շրջաններին վերաբերող բնութագրումներով։ Այդ հայացքը, լինե. 
լով կոնկրետ նյութերի հետազոտությունից կատարված ընդհանրացման ար-
դյունք, բնականաբար արտահայտվել է նաև առանձին գրողների ստեղծա-
գործական վաստակին նրա տված գնահատումների ընթացքում։ Այսպես, 
անդրադառնալով «հայոց փափկասուն տիկնանց» մասին Եղիշեի հայտնի 
գովքին, Աբեղյանն ընդգծում է դրա գեղարվեստական եզակի արժեքն ու 
ինքնատիպ բնույթը, այն էլ՝ ժամանակի համաշխարհային գրականության 
մակարդակով. «Դա մեր Պատմագրի երկի վերջին հատվածն է, միաժամա-
նակ և նրա բանաստեղծական ընտրելագույն կտորներից մեկը, ո ր ի ն մ ա ն -
ն ե ր ն ի ր ժւսմանսւկւի հ ա մ ա շ խ ա ւ ր ճ ա յ , ի ւ ն գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն մ ե ք ա ՛ ն գ ա մ քիշ ե ն » ՝ 2 : 
Գրեթե նույն մակարդակով է նա արժեքավորում նաև Գրիգոր Նարեկացու 
գլուխգործոցը. «Ողբերգության Մատյանի մեջ, — գրում է գիտնականը, —որ 
իսկապես մեր առաջին մեծ բանաստեղծական երկն է, մի նոր արհեստավո-
րությամբ և մի նոր շնչով մնայուն ձև են ստացել ոչ միայն կրոնավորի ան-
հատական ու դասային, այլև ընդհանուր մարդկային հավիտենական գա-
ղափարներ ու զգացումներ, ապրումներ ու անրջանքներ, և այս՝ XI գարի 
սկզբում, այն ժամանակ, ե՛րր ե վ ր ո պ ա կ ա ն ն ո ր ս ւ գ գ ե ր ը ոչի՛նչ կ ա մ գ ր ե թ ե 
ո շ ի ն շ շ ո ւ ն ե ի ն » 1 3 : իսկ Ներսես Շնորհալոլ «Ողբ Եդեսիոյ» երկի ինքնատի-
պությունը Աբեղյանը տեսնում է պատմական որոշակի իրադարձությունը 
ստեղծագործական նյոկթ դարձնելու, հարազատ երկրի ու ժողովրդի ճակա-
տագրի կենսական հարցերին արձագանքելու հատկության մեջ։ Կարծում ենք, 
անվանի գրականագետի ըմբռնմամբ՝ այս հատկությամբ է, որ Շնորհալոլ 
ստեղծագործությունն արմատապես տարբերվում է նույն XII դարում հո-
րինված և 1930— 4 0 ֊ ական թթ. ողջ Խորհրդային Միությունով մեկ փառա-
բանվող արևելյան հեքիաթատիպ հայտնի պոեմներից, այլապես հազիվ թե 
Աբեղյանր դիմեր գրական հուշարձանի բնութագրման հետևյալ եղանակին. 
«Իսկական բանաստեղծական հղացմամբ և արվեստով գլուխ բերված մի 
մեծ քնարական քերթված է Շնորհալու այս երկը, — նշում է հայագետը։ — 
Դրա նյութը ո՛չ կրոնական է և ո՛չ կրոնավորներին է վերաբերում, այլ աշ-
խարհիկ է։ Բայց դա մի արևելյան արաբական հեքիաթ էյ չէ, առանց ժա-
մանակյան, տեղական և ազգային գույնի, որի մեջ գեղեցիկ չափածո բա-
նաստեղծությամբ լալագին եղանակով պատմված լիներ կորցրած սիրուհու 
մասին, ու սիրահար հերոսր, մենակ կամ հավատարիմ ընկերի հետ, ե/ներ 
իր սիրածին որոնելու և բազմաթիվ բնական կամ անբնական արկածներից 
հետո գտներ նրան։ Մեր այս կրոնավոր բանաստեղծը հեռու է աշխարհիկ 

11 Նույն տեղում, էք 398—399։ 

12 Մանուկ Ար ե ղյ ան. Երկեր, հ. Գ, էք 342• 
13 Նայն տեղում, էք 587։ 
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սիրուց։ ՛հրա այս քերթվածի նյութը պատմական է. դրա մեջ վիպերգված է 
'.եղինակի իրեն օրով կատարված մի պատմական եղելությունս14.-

Ինքնին Հասկանալի է, որ Հայոց հին գրականության ազգային յուրա-
հատկության արեղյանական ըմ բռնումն ամենից առաջ կապվում է գրական 
երկի զաղափարա կան֊ գեղարվեստական բովանդակության այն կողմերի 
Հետ, որոնք պայմանավորված էին հայոց կյանքի առանձնահատկությամբ։ 
Օրինակ, բացահայտ ելով Հովհաննես Սարկավագ Իմաստասերի Ղևոնդյանց 
յարականի գաղափարական էությունն ու գրա կան-պ ա տ մ ական նշանակոլ-
թյունբ, Արեղյանն այն բնութագրում և արժեքավորում է զուտ հայությանը-
վ իճակվտծ տևական պատ մական ճակատագրի պատկերման և հայ բանաս-
տեղծով/ ւանր ներհատուկ նյութի սկզբնավորման տեսանկյուն ից։ «Ցրված 
հաւ ժողովրղին հավաքելու տենչն ու ձգտումն ահա դառնում է մի նվիրա-
կան իղձ ու աղոթք,—գրում է Աբեղյանը, — և շատ վաղ... Սարկավագ Վար-
դապետի ձեոով մտնում մեր ժամերգության մեջ։ Այստեղ դեռ չկա քաղա--
րական անկախության խնդիր, այլ միայն տառապանքից ազատվելու և Հա-
յաստանում մնա/ու մի իղձ է այղ։ ...Եվ քանի որ հայ ժողովրդի վիճակը 
նույն է մնացել XI դարից, քանի որ կրկնվել են կոտորածները և ժողովրդի 
վտարանդումը, ուստի և այդպիսի թեմայով երգը, անգամ աղոթքը, հարա-
տեեI և կրկնվել է մինչև XIX դարում և դեսը։ ...Դա իր բովանդակությամբ 
մի ամբողջ գրական տեսակ է, որ իր սկիզբն առնում, է Սարկավագ Վարդա-
պետի այն ըստ երևույթին աննշան հոգևոր երգիցл1"» Փաստորեն նույն 
մ ոաեցմ ամ ր է գնահատվում նաև Արիստակես Լաստ իվերտ ցու «Պատմու-
թյանս, Շնոբհա/ոլ և Ստեփանոս Օրբելյանի ողբերի, Ֆրիկի հայտնի բա-
նաստեղծությունների, Մկրտիչ Նաղաշի պանդխտության տաղերի և այլ 
ստեղծագործությունների ազգային և հայրենասիրական բովանդակությունը։ 

Սակայն, անհրաժեշտ է ավելացնել, որ առաջնությունը տալով բովան-
դակության ր, и./՚եղյանն, այնուամենայնիվ, իր ուշադրությունից դուրս չի 
թոդնւււմ նաև ղ եղա րվ ե и տա կան ձևի խնդիրները։ Այս իմաստով հատկանշա-
կան է Հայկական տաղաչափության մասին նրա առաջ քաշած տեսությունը։-
Հսւ I /• ան ու ստեղծ ութ յան ը բնորոշ բարձրացող ռիթմով բոլոր երեք հիմնա-
կա՛լ. ձ1:/ւ չավ՛երր (յամբական, անապեստ յան և յամ բ-անա պե и տ յան ) իրենց-
/՛ունակական բազմաթիվ դրսևորումներով, ըստ Աբեղյանի, սերտորեն կապ-
ված են հայերենի շեշտի և վանկերի ամանակի հետ, լինելով լեզվի բնա-
կան արտաբերման արդյունք. «Այսպես, ուրեմն, — տաղաչափությանը նվիր-
ված աշ/սատության մեջ գրում է նա, — մեր երեք հիմնական ձևի չափերը,, 
ւինեն պարզ ոտքերով թե անդամներով, համապատասխանում են հայերենի 
տոոգանոհթ յանր—պրոս ռդիային, և հենց այդ պատճառով մի անգամ որ 
հնտդույն ժամանակներում լեզուն իր պրոսոգիայի համեմատ չափեր է ձեռք-
բերել, դրանք գործածում է մինչև այժմ ևս, ք ա ք փ ւ յ ե ո | Լ գ ւ | հ պ ր ւ ա ո դ ա կ ա ՚ ն 
11տ տ ( յ ո ւ ր յ ա ն ն ե ր ը չե՛ն փ ո խ վ ե լ » ' » : էվ քանի որ հայկական բարձրացող ռիթ-
մով չափերն անմիջականորեն կախված են հայերենի պրոսոդական հատկու-
թյուններից, ուրեմն, իր այս դրույթով Արեղյանն ան ուղղակի որ են հաստա-
տում է նաև հայ հին բանաստեղծության մեջ արդեն ձևավորված այդ չա-
փերի աղգային ծագումը, էլ չենք խոսում 7 և 8 ֊վան կանի երկտողերով 
յամր֊անապեստյան այն պարզոտնյա տեսակի մասին, որի «Հայերէն» կամ՝ 
վւորր֊ինչ աղճատված «հայրէնյ> անունը Աբեղյանը մեկնաբանում է հենց 
բառի բուն նշան ակո^թյամր. «Բայց քանի որ այդպես կոչվում են միայն-
այս չափով հորինված երգերը, այդ ցույց է տալիս, որ այս չափը համար-
վել է հայերենին հատուկ մի ոտանավորս17։ 

Աբեղյանը, նույնիսկ այն դեպքում, երբ հիմնավոր վերլուծությամբ-

И Մանու կ Արեղյան. երկեր, հ. Դ, էշ 127—128։ 
15 նայն տեղում, էչ 71 — 72։ 

I" Մ ա ն ո լ կ Արեղյան. Երկեր, հ. Ե, երևան, 1971, էշ 330։ 
17 նույն տեղում, էյ 226—227։ Տե՛ս նաև հ. Բ, էչ 27—28։ 
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Ашитштпи? ^ ЦпишшЬ^Ъ ЬрцЬ^шдт. «ЗшЬпЛ шЬЬцкЬ шошпи^пу & ЛЬ-
&1>Ь» и^и^ш&рп^ тшцр ^[•рч.т.ит ЬрЩ> «1/шршд 1 /прш^шрЬр» ^ш|ДД 
1{шЬ иищЬдт-р^ил?р ^пр^Ь^шЬ ^ЬЬ/т. фшишр, ^Д ЛппшЪти Ъшк [ршдЬЬу, 
пр шщ ршЬшитЬч&тР^пАр шр^Ьишш^шЬ шртшишЬ т.р /шЛр рЬ.рЬр-
дЬ^и Ь ЬЛшЬ^пЫ «Сш^ЬшиЬ^м ш шг]ш фт.[) (шЬ р, До^ ^ш/ЬрЬЬ рЬш^шЬ 

шртшрЬрЛшЬ Ц-рш, \>Ь^щЬи Ьшк Ч-р/ч^пр ЪшрЬ^шдт. «Ъ1{ЬцЬд-
1.ГЦЯ тшг^ф п^ ш ьрь П1 ^иц^ш^шЬ шЬшщЬиицшЬ 11 - '[шЫци-
ЬД п т ш Ь и г ^ п р р * и ^ ц р ^ д 1/Д ^ ш И р ш ^ ш Ь 

Ц.щ[шА-Ь шДфпфЬ^т цЬщрп^! ^шрЬ1/1 Ь Ь^Ь^, пр ^Ь^щЬи <,Д{| црш-
^Ътшцпии!шЬ 2шт рЬил^ш^шпЬЬрп^, Ш]ЬщЬи Ьрш ШI^^.Ш^|^Ь 

шп.шЫ.Ьш^штЦтф^шЬ ршдш^ицигАшЬ п^^пиР^шЛ р Ц,рЬгцшЬр ^шЬуЬи % 
цш^и прщЬи "?ДАЬиифр Ц. т.ит.д,[ц1 Ц]и ши и/шрЬ ц пи! Ьрш 1/шшшрш& 
шшр1{пиЛЬЬрЬ /II 1 и ^ ц р п Л р Ь Ь р р 1/ш^пЛ, < Ь пшЬ р ш уДЬ Ьш/ишурр-

^ш/ЬЬр Ь11 Ъпр, шпШ1[Ь^ 4/иГЬ1ш[пр ж. Ьщшшш^шгр^р гнипиУЬш иДрт.р [тЬ 
шЬЬ^пи 
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МАНУК АБЕГЯН И ВОПРОС НАЦИОНАЛЬНОГО СВОЕОБРАЗИЯ 
ДРЕВНЕАРМЯНСКОИ ЛИТЕРАТУРЫ 

В. С. НЕРСИСЯН 

Р е з ю м е 

Хотя Манук Абегян и не оставил специального исследования, посвященного вопро-
су национального своеобразия древнеармянской литературы, он обращался к нему в раз-
ных трудах. Исходным тезисом Абегяна является рассмотрение древнеармянской литера-
туры как непосредственного отражения исторической жизни народа, его духа и устрем-
лений. Особенности содержания и формы древнеармянской литературы он отмечает как 
при характеристике основных тенденций развития армянской литературы в различные 
периоды, так и при подтверждении самостоятельности и давности армянских литератур-
ных явлений в сравнении с иными—восточными и европейскими литературными явления-
ми. 

Зфрг/П! пр. Р ш1,ши ш А цд / | АЬЬгцшЬ -"шцш/ишТуи/^гЬ Ь/Ццй^шА г! пц ш/ шА т . ЬрЬшЬ, 1934, 
I? 1)0— 12Я, 


