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Մեծ Հաւ ի ի միասնական թագավորության տրոհման վերաբԼրյալ առաջադրվել է նոր վար-
կած, րստ որի «303 թ. Հովիանոսի ամոթ այի դաշնագիրը և 384— 87 թթ. Մեծ Հայքի թագավո-
րության բաժանում ր երկու մարտնչող աշխարՀակալոլթ յոլնների միջև կրկնությունն էր ավելի 
վաղ ժամանակներում (244— 253 թ թ ՚ յ նման պատ մ ական պայմաններում տեղի ունեցած դեպ-
րերի»11 

Այդպես ուրեմն, Մեծ Հաւ րի միասնական թագավորությունը տրոհվել է ոչ թե 387 թ., աւլ 
շարք մեկուկես գար աւէելի վաղ։ «Հայ ժողովրդի պատմությանն մեջ / / / դարի մասին գրեթե 
ամբողջ շարադրանբը Հյուսված է այս վարկածի շուրջն։ Բայը գոյություն ունեցող սկղբնադ-
րյուրներր և նորագյուտ / նասրերի տվյտլներր նման Հետևության չԼն г՛է րումг 

Արտաշիր Պապականը երեր ճակատամարտերում հաղթանակ տարավ Ար տավանիճ Ար-
իականի վերքին արբայի դեմ և Հաստատեց Սասանյան տիրապետությունը: Դա տեղի ունեցավ 

'ձ'/7 թ.ւ նոր դինաստիայի Հիմնադիրն իրեն ղգոլմ Հր Աքեմենյաննեոի ժառանգորդ և փորձեյ 
վերականգնել արեմենյւսն աշխարհակալության սահմանները։ Աոաջին փորձերը, սակայն, 
շուրջ մեկուկես տասնամյակ, ոչինչ չեն տալիս։ Միջագետբում և Հայաստանում նա ուժեղ դի֊ 
մտսգրության Է Հանդիպում։ 238 թ. պարսիկները սորից են մտնում Միջագետբ։ նրանց գիմա-
որավում Է Գորդիանոս III կայսրը: նա Արեելբ Է գալիս 242 թ. և ռազմական գործողություն-
ներ ծավալում Շապուհ 1-ի դեմ։ Գորդիանոսը վերագրավելով Միջագետքը շարժվում Է Տիղբոնտ 
244 թ. սկգրին երկու բանակները բախվում են Մ իսիխեսի մոտ։ Գորդիանոսը սպանվում Է։ 
նոր կայսր հռչակված Փիլիպոս Արաբը դիմում Է հաշտության և վճարում 5000 դինար։ 

Ադրյուրներր մեգ հաղորդում են այսքանր։ 
«Ավելի՛ն, — դրում Է Ա, Տ. Երեմյանը,—ինչպես նշում են Ջոնարասը և եվադրիոսը, կայսրը 

ոչ միայն ռազմատուգանք Է վճարում, այլև Շապուհ Ա-ի հետ կնքում Է խաղաղության պայ-
մանագիր, դիջելով պարսիկներին Հայաստանի մեծ մասը։ Զոսիմոսն այդ պայմանագիրը բնո-
րոշում Է իրրե «ամենաամոթաբեր Հաշտությունս՛^։ 

Զոնարասից և Ե վագր ի ո սի ց նման եզրակացության չի կարելի Հանգել։ Այդ մասին Հարկ 

չկա երկրորդելու4յ Բայց ա "ա Աոսիմոսի վկայությունը. «Շատ ժամանակ անցնելուց հետո,— 

գրում Է նա,— Գորդիանոսը պատերազմեց պարսից թագավորի դեմ և պատերազմի ընթացքում 

սպանվեց, սակայն նաև այս հաղթանակից Հետո պարսիկները ոչ մի բան չգրավեցին հռոմեա-

ցիների հպատակության տակ եղողներից։ Բայց երբ Փիլիպոսն իշխանության գլուխ անցավ՝ 

նա պարսիկների հետ կնքեց ամենաամոթաբեր հաշսէությունըս$։ 

» 0. Տ* Երեմ յան. Մեծ Հայքի թագավորության բաժանումը Սասանյան Իրանի և Հռո-
մեական կայսրության միջև (244—253 թթ՛)՛ — «Պատմա-բանասիրական հանդեսյ» (ՊԲՀ), 1976, 
Л? 1, I , 67, 

2 Տե՛ս с Հայ ժողովրդի պատք ութ յունյօ (այսուՀետև՝ ՀԺՊ), հ. II (բաժին Ա, գլ. 1—3, Հե-
ղինակ՝ Ս. Տ. Երեմյան), Երևան, 1984, Էք 21—80, 

Նույն տեղում, Էշ 361 
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. I 
ինչպես տեսնում ենք, խոսքը վերաբերում է միայն Հռոմի Հպատակության տակ եղա 

երկրներին, և եթե կայսրը որևէ զիշոլմ արել է. "Г դիտվում է ամենաամոթաբեր, ապա միայն 

այդ եբկրների Հաշվին, իսկ Հայաստանը Հռոմի հպատակության տակ չէր, 

էԳրեթե միակ գրավոր աղբյուրը, —նկատում է Երեմյանը,—որ ժամանակով մոտ է այս 

դեպքերին, էՔաաբա ի Ջարղաշտի» արձանագրությունն է»6, Այո, բայց այդ արձանագրությունն 

էլ ոչ մի հիմք լի տալիս, Արձանագրությունը փորագրված է Շապուհ 1-ի կողմից 262 թ. և 

պատմում է նրա երեք մեծ հաղթանակների մասին. Միսիխեսի մոտ, Բարբալիսոսի տակ և 

հառանի ու Եդեսիայի մ ի քև, հոսքն ա ռաշին արշավանքի մասին է. ւէԱսորեստանի սահմանի 

վրա, Միսիխեսի մոտ մի մեծ ճակատամարտ տեղի ունեցավ, —ասված է արձանագրության 

մե*,— Գորդիանոււ կայսրը սպանվեց։ Հռոմեական ուժերը բարդվեցին, և հռոմեացիները Փի-

լիպոսին դարձրին կայսր։ Ապա Փիլիպոսը եկավ մեզ մոտ հաշտություն խնդրելու և տվեց 

301)0 դինար փրկագին իր ընկերների կյանքի դիմաց և դարձավ մեզ հարկատուն։ 

Տերիտորիալ նվաճումների մասին ոչ մի խոսք։ Եթե Հայաստանը կամ հռոմեական Մի-

гագետքը զիչված չիներ պարսիկներին, Շապուհը, որ անտեղի պարծանքով նշում է, թե Հռոմը 

իրեն հարկատու դարձավ, անշուշտ դա չէր մոռանա, ինչպես մյուս դեպքերում։ Միսիխեսի հաղ-

թանակով Շապուհը առանձնապես մեծ արդյունքի չի հասել։ 

Հաշտության պայմանագրի և նրա կիրառման խնդրին Ս. Տ. Երեմյանն անդրադառնում է 

մի քանի անգամ, և ոչ մեկը չի բռնում մյուսին։ Հոդվածում նա կարծիք է հայտնում, որ Հա-

յաստանը նախապես նվաճված էր, և կայսրը միայն վավերացրեց այդ. СГ Ինչպես երևում է,— 

գրում է պատմաբանը,—Շապուհ 1-ի զորքերը գրավել են Մեծ Հայքի թագավորության մեծ 

մասը, և Փիլիպոս Արաբը հարկադրված պիտի ճանաչեր ստեղծված իրադրությունըյ>8* ՀԺՊ֊ում, 

սակայն, նա գտնում / , որ Հայաստանը չէր նվաճված, և կայսրը պայմանագրով այն հանձնեց 

պարսիկներին9* Մեկ պարբերություն հետո նույն ՀԺՊ֊ի հաշորդ էշում Ս. Տ. Երեմյանը գրում 

է, որ երբ Շապուհ 1-ը զբաղված էր Քոլշանշահրի թագավորության հնդկա֊պարթևական մասի 

նվաճումով, «հո и րով Մեծ-Տրդատ Բ-ն վերքին ճիգերն էր գործադրում նվաճողների լծից իր 

երկիրն ազատագրելու համար»՝ 0։ 

Շապուհ 1-ը Քուշանշահր գնաց 1244 թ. հաշտության պայմանագրից հետո, իսկ Տրդատ 

11-ը գահազրկվեց 253 թ., նշանակում է այդ շրշան ում Հայաստանը նվաճված էր, և Տրդատ 11-ը 

վերջին ճիգերն էր գործադրում այն ազատագրելու։ ՀԺՊ-ի 36-րդ էշի համաձայն՝ 244 թ. պայ-

մանագիրը մինչև 2ՏՅ թ. մնացել էր թղթի վրա, և Մեծ Հայքի թագավորությունը պահպանվել 

էր նախկին վիճակում։ Իսկ նույն ՀԺՊ-ի 38-րդ էշում գրված է. сгՓիլիպոս կայսեր մահվան 

նախօրյակին հայոց թագավորը, ըստ հորենացոլ, կայսեր հրամանով ռազմական օգնություն է 

ստացեք հռոմեացիների դաշնակիցներից, որով և խախտվել է 1244 թ. խաղաղության պայմա-

նագիրը»։ 

Փիլիպոս Արաբը մեռել է 249 թ; Ուրեմն խաղաղության պայմանագիրը թղթի վրա չի 

մնացել, այլ ուժի մեք է եղել մինչև 249 թ., այսինքն՝ մինչ այդ Հայաստանը եղել է պարսիկներէ 

իշիւանոԱքյան ллшЬ 

Վերջապես ի՞նչ ք տեղի ունեցել, պայմանագրից առաշ երկիրը արդեն նվաճվա՞ծ էր, թե" 

պաւսանագրով տրվեց պարսիկներին, Հայաստանի մասին պայմանագրի կետը կիրառվե՜լ է, 

թե" մնացել թղթի վրա, պայմանադիրը գործել է մինչև 249 թ., թե՞ 253 թ. հետո միայն։ 

«Աղբյուրների վկայություններից պարզ երևում է սակայն, որ Հայաստանը չէր նվաճված 

սասանյան Պարսկաստանի կողմից ո՛չ Փիլիպոս Արաբացու և ո՛չ էլ նրա հաջորդի՝ Դեկոսի 

ժաՏանակ (249—251)։ Նա իր անկախոլթյոձւը պահպանել էր մինչև Գայլոս կայսեր (251 — 

253) ժամանակը» 11* Մենք այս քաղվածքը բերեցինք Մանանդյանից իբրև խնդրի ամփոփում, 

րպյ/ւ, տարռրինակաբար, այս քաղվածքը բերել է նաև Ս. Տ. Երեմյանը և համաձայնել դրան։ 

6 ՀԺՊ, էշ 35։ 

М . Տ р г е ո § П ո ջ . ТН1ГсЗ С е п 1 и г у 1гап , Б а р о г апс) К а г И г . С М с а к о . 1 9 5 3 , р . 15 

8 ՊԲՀ, 1976, М 1, էջ 73, 

9 ՀԺՊ, էշ 36։ 

Ю ՀԺՊ, էշ 37, 

11 гг. Մ ան ան դյ ան. նշվ. աշխ., էշ 84, 0 , 5 . Երեմյանը մի ուրիշ տեղ Մանանդ-

յանից բերում է նույն քաղվածքը և մերժում այն (տե՛ս ՊԲՀ, 1966, М 2, էշ 62), 
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Աիլյ/ս րաց է թողել աոաջին արտահայտությունը, г՛Աղբյուրների վկայություններից պարզ երե-

վում է*, թերևս որովհետև Հենց այստեղ դա պարզ չի երևում, 

Իսկ ի՛՜նչ տեղի ունեցավ 253 թ. ԳաԱՈԱ կայսեր ժամանակ և Հետո: Անհրաժեշտ է այստեղ 

անդրադառնաք մի կարևոր խնդրի, որ և պայմանավորում է հետագա իրադարձությունների 

րնթացբր, 

Տրդատ Л ը ՀԺՊ-ում Հանդես է դայիս որպես ՞Խոսրով Մեծ-Տիրան-Տրդատ Рзг Ի*նչ է 

1./անակո,մ այդ անսովոր հորջորջումը, Պատմիչների մոտ կա անձնանունների որոշ անհա-

մաձայնություն, հատկապես III—IV դդ. Համար։ Այսպես, III դարի առաջին կեսերի հայոց 

գա հսկայի անունր Առն արա и ի մոտ Տրդատ է, իսկ Հայ պատմագրության մեջ (Խորենացի, Ագա-

р անգեզոи յ ՝ հա и րով. Բուղանդը պատմում է IV դարի կեսերին Տիրան թագավորի հետ առնչված 

մի իրադարձություն, որ վերաբերում է Տրդատ 111-ին և այլն: Այդ Հանգամանքը խանգարում 

Լ իրադարձությունների ընթացքը Լ՚իշտ որոշելուն, և պատմա-բանասիրո,թյան մեջ խնդրի լուծ-

ման տարբեր վարձեր են եղեր 

1044 թ. Հ. Պերպերյանը նկատեց, որ Խոսրու[ը պարսից մոտ պատվանուն է, տիտղոս'-֊: 

Պարսկերեն Խոսրով նշանակում է "բարեհամբավ, հռչակավոր, անվանից13. 1947 թվականին 

Կ И ելիք-0 "անջան յան ր "Տիրան-Տրդատի վեպը֊- ըստ Փավստոս Բուզանդիշ հոդվածում նկա-

սւում է, որ IV դարի Արշակունի գահակալ Տիրանր Խոսրով Կոտակի որդին, միաժամանակ կոչ-

/Լեք ! և Տրդատ՝ Տիրան-Տրդատ^Հ, Այդպիսով Տրդատ ր հանդես է գալիս եռակի անձնավորումով 

Տիրս/ն, Տրդատ, Խոսրովյ եվ Խոսրով֊ Տիրան-Տրդաս* միակցությամբ ստեղծվում է առաձգական մի 

շրջագիծ, որի մեջ կարե/ի է տեղակալել ցանկացած իրադրություն և սյուժե: Եվ տեղակայվել է։ 

Զոնարասր գրում է, որ Գալլոս կայսեր ժամանակ Հայաստանում տեղի է ունենում ինչ֊որ 

խլրաոէմ, Տրդատ թագավորր փախչում է, իսկ նրա որդիները Հարում են պարսից՝ Ագաթ ան-

գեղոսր և Խորենացին պատմում են, թե ինչպես դավադրաբար սպանվում է Խոսրով թագավորը, 

իսկ նրա մանկահասակ որդուն փախցնում են հունաց կողմերը^։ եարենացին գրում է մի Տի-

րան թագավորի մասին, որ գնաց Եկեղյաց գավառ և արբունիւքը հաստատեց Չրմես ավանում^ հ 

ՀԺՊ բաղմաՀատորյակում հյուսվում է մի սյուժե, որի կրողը այս երեք թագավորներն են, 

միակցված գծիկով՝ Խոսրով Մեծ-Տիրան-Տրդատ I I , իսկ լեյտմոտիվը1 Մեծ Հայքի բաժանու-

մը Հոոմի և Պարսկաստանի միջև. Այսպես, 253 թ. Խոսրով Մեծ-Տիրան-Տրդատ 11-ը փախչում 

է հունաց կողմերըւ ՛նա հաստատվում է Ձրմես ավանում և թագավորում Հայաստանի հռոմեա-

կան հատվածում մինչև 256 թ՛։ 256 թ. նրան դավադրաբար սպանում է Պարթև Անակը, 

Բայց ի՛՛նչ ընդհանուր բան կա այս Խոսրով, Տիրան և Տրդատ թագավորների միջև, 

Տրդատ 11-ը իշխել է 216 թ. և գահից հրաժարեցվել 253 թ. ինչ-որ խարդավանքով, որին 

մասնակից էին նրա որդիները։ նա իր գահակալության ամբողջ ընթացքում ան զիջում պայքարի 

ւ//<^ Լր Սասանյանների դեմ, որ վկայում են հայ և օտար աղբյուրները, 

Տիրան թագավորը Արտաշեսի որդին էր և Արտ ավաղդ շղթայակիր թագավորի եղբայրը, 

ուրեմն՝ շատ հեոու Սասանյան ժամանակներից, երբ գործել է Տրդատ 11-ը, <гՍրա մասին ոչ 

մի րւսջության գործ չի պատմվումи («Սորա ոչինչ պատմին գործք մեծամեծք»), — գրում է 

Խորենացին, — նա խաղաղությամբ վարեց իր թագավորությունր քսան և մի տարի և մեռավ 

ճանապարհին՝ ձյան հյուսքի տակ մնալովդ {«Ի հանդարտութեան վարեալ զթագաւորութիւնն 

ամս քսան և մի և մեռաւ ի ճանապարհ՛ի ձեան հիւսոյ կալեալ*)1Հ։ 

Խոսրով Մեծը Տրդատ 111-ի հայրն է, նա պայքարում էր պարսից դեմ, սպանվեց իր եղ-
բայրների կողմից, ինչպես վկայում է Եղիշեն, կամ՝ Պարթև Անակի, ինչպես վկայում է Ագա-
Օանգեղոսը։ ) 

յ2 Հ. Պերպեր յան. Րրմիզդ-Արտաշիր մեծ արքա Հայաստանի. — «гԶվարթնոցյ), 119 

1944, էջ 167—173։ 
13 Հ . Աճ առ յան. Հայոց անձնանունների բառարան. Բ, Երևանք 1944, էշ 529—530։ 

ч Կ. 1Г ե [ ի ք-0 հ ա ն I ա ն յ ա ն. Տիրան֊Տրղատի վեպը ըստ Փավստոս Բոլղանդի.— 

ՀՍՍՀ ԳԱ гՏեղեկադիրк (հաս. 4իտ.), 1947, Л? С, է, 60—63. 

1 5 2 о н а г а տ. X I I , 2 1 ( е й . Ш п ^ г Л \ о 1 . I I I . ԼւրտւՅՇ, 1 8 7 0 , р . 1 3 7 ) . 

>6КТ աթանսեոոս, Հ, 26—36, Մ ո վ и ե и Խորենացի, Բ, հդ, հզ։ 

Մ ո վս ե и Խորենացի, Բ, կբ, 

Նույն տեղումI 



շդձ Ա. Ա. Մսւրսէիրոսյան 

Այդպես, Տրդատ 11-ը, որ անվերջ պայքարի մեջ էր պարսից դեմ և իր քաղաքական կյանքը 
ավարտեց որդիների խարդավանքով, միանձնավորվոլմ Է Տիրան թագավորի Հետ, որ «եկեաց 
խաղաղոլթեամր որսոց ե զրոսանաց պարապեալ»՝ «ապրեց խաղաղության մեջ որսով և զբո-
սանքով տարված» ու մեռավ ձնահյոլսքից և հոսրով 11֊ի հետ, որ սպանվեց եղբոր կողմից 
й որի որդուն փախցրին հունաց կողմերը։ «Երեք անձինք և մի բնոլթխն»,—այստեղ կարելի Է 
ղս1 լրիվ շրջափոխել. «երեք բնութիւնք և մի անձն»։ Եվ այն գծիկով, որով միացվել են Հայոց 
թագավորները, բաժանվել Է հայոց թագավորությունը: 

Քանի որ Տիրանը Տրդատն Էր, ապա ուրեմն նա իր արքունիքը հաստատել Է Ցրմես ավա-
նում, նշանակում Է Հայաստանը բաժանվել Է երկու ս.ր ևելյան՝ պարսկական և արևմտյան՝ 
Հռոմեական մասերի։ Տրդատը փախուստ տալով թագավորել Է արևմտյան հատվածում։ Իսկ 
բաժանման ակտը տեղի Է ունեցել 244-ին, բայց իրականացել Է 253-ին։ Այդպիսով Մեծ Հայքի 
միասնական թագավորությունը աոաջին անգամ դադարել Է գոյություն ունենալուց ոլ թե 387 թ . 
այլ 244, մեկուկես հարյուրամյակից ավելի վաղ։ Ահա թե ինչ Է ստացվոլմ հոսրով Մեծ-Տիրան-
Տրդատ միությունից։ Փորձենք ներկայացնել այդ խնդիրը, «Հայկական Էպոսում ըստ երևույ-
թին «հոսրով» անունը դարձել Է հոմանիշ «հայոց թագավորа հասկացությանը,—գրում Է 
Ս. Տ. Երեմյանը և նույն Էշում «հայկական Էպոս» արտահայտության փոխարեն գործածում 
«հայկական պատմական ավանդություն»^։ Հայկական Էպոսն ամենևին հարկ չկա նույնացնելու 
հայկական պատմական ավանդության հետ։ Բայց խնդիրն այդ չէ։ «հոսրով»՝ իրրև պ՚ստվանոլն 
կաս՛ հոմանիշ «հայոց թագավոր» հասկացությանը, Լրբեք չի Հնչել ո՛չ հայկական էպոսում և 
ո՛չ հայկական պատմական ավանդության մեջւ Այն, ուղղակի, Հաճախ հանդիպող անուն է հայ 
Ար-,ակունյաց արքա էացան կում և հատուկ ու ընտանի հենց հայ Արշակոլնիներին։ 

Աքեմենյան, ինչպես և Արշակոլնյաե դինաստիայում «հոսրով» արքա չի նշված, միայն, 
երբ Արշակոլնիները մոտենում էին իրենց վերջնագծին, գահին երևաց մի հոսրով, որ գործել 
է II ղարի սկզրներին, Տրայանոս կայսեր ժամանակներում։ Դժվար է ասել, Աքեմենյանների, 
ինչպես և Արշակունիների օրոր «հոսրով» հնչե՞լ է որպես պատվանուն կամ տիտղոս։ Որսէ 
տվյալ չկա, բայց պարզ է, որ բառիմաստը գիտակցվել է իբրև ածական և դեռ անձնանվան 
չի վերածվել։ Սասանյանների մոտ, սակայն, կարելի է ասել, որ Հենց սկզբից «հոսրով» տիտ-
ղոս է։ Այդ է վկայում Քաաբա ի ֆարդոլշտի պատերին փորագրված Շապուհի արձանագրությու-
նը, և նրանք նույնպես մինչև դինաստիայի վերշնագիծը «հոսրով» անձնանուն չունեն։ Երեք 
դար հետո միայն Սասանյան գահին բազմել են հոսրովներ՝ հոսրով 1 (531—579), հոսրով 
Ո (591—628) և հոսրով III (630—6А2), 

Ինչպես տեսնում ենք, պարսից Արշակունիների և Սասանյանների մոտ «հոսրով» անունը 
I: տիտղոսը երբեք չեն զուգամիտվում իրար։ Երկու դեպքում էլ այն նախապես պատվանուն է, 
տիտղոս, ապա վերաճում է անվան։ Եվ դա բնական է։ Միևնույն բառը նույն միջավայրում 
միաժամանակ չի կարող կիրառվել և' իբրև անուն և' իբրև տիտղոս։ «Իշխան» կամ «Բ՚ագվոր» 
անունները հաճախ կարելի է տեսնել հայ անվանացանկում, բայց Իշխան կամ Ի՚ագվոր իբրև 
անուն կարող են տալ նրանց, ովքեր իշխան կամ թագավոր չեն։ Այլապես կառաքացներ ան-
պատեհություն։ Ինչպե՞ս կոչել իշխանին Իշխա՚յ, երր նա ինքնին իյխւս՜ե ^ Օադավորին՝ Բ՚ա-
գավոր, երբ նա արդեն թագավոր է։ եվ երբ Սասանյան արքա յա ցանկի մեգ երևան եկավ հոս-
րով անունը, այն դադարեց տիտղոս լինելուց։ 

Հայ Արշակունիների կողմից հոսրով անվան կիրառումը համընկնում է աոաջին Սասան-
յանների շրջանին, որոնց մոտ «հոսրովը» տիտղոս է։ Այդ զուգահեռականությունն է տեդիք 
տվել Ս. Տ. Երեմյանին սահմանելու «հոսրովը ոչ միայն անուն է, այլև՝ տիտղոս», որը ճիշտ չէ. 
Սասանյանները նոր էին բարձրացել իշխանություն։ ՛նրանք Արշակոլնիներին դուրս վանեցին 
քարաքական պատմությունից և բերում էին իրենց ավանդույթը, որը կարող էր չկապվել Արշա-
կունիների հետ, իսկ հայ գահակալներն իրենք Արշակոլնի էին և նրանց հետ կրում էին միև-
նույն ավանդույթը։ «հոսրովը» Սասանյան ավանդույթով տիտղոս էր, Արշակոլնյաց ավանդույ-
թով՝ անուն, այսինքն՝ մի տեղ անուն է, մի այլ տեղ տիտղոս։ Մենք տեսանք, որ պարսից Ար-
շակո նիների արքայացանկում II դարի սկզրին նշված է հոսրով արքա, և «հոսրով» իբրև 
անո։ն շարունակեց արտահայտվել հայ Արշակունիների մոտ և III դարում դարձավ ընղհա-
նուր ու ընտանի։ 

'Р ՀԺՊ, էջ 25։ 
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Ւեբե քաղաքում գտնվել Է մի Հունարեն արձանագրություն, ուր կարդացվում Է. «հոս-

րով Հայք տեսեայ զարմացաԱրձանագրությունը թվագրվում Է II—III դդ. և ենթադրվում 

Լ, որ դա հոսրով 1-ն ( 2 ՚ ւ ԲԱ'!Ս ինչ Էլ լինի՝ "հոսրով* այստեղ անձնանուն (> հոսրով 1-ի գա-

հակալությունը թվագրվում Է 108-ից մինչև 216: ՛հրա մասին Հաղորդում Է Խորենացին, և դա 

ո՛. "Հայկական պատմական ավանդություն« Է և ո՛չ ՞հայկական Էպոս*։ Խորենացին իր տըվ-

ւա/՚հերը բաղում Է Փիրմելիանոսից ու Բարզածանից և նկատենք, որ այդ Խոսրովի մասին 

պատմում Է բոլորովին անկախ, աո անց շփոթելու ավելի ուշ գահակալած հոսրով 11-ի (կամ 

հոսրով Մեծի) Հետ։ Տրդատ И-ր հոսրով 1-ի որդին Է և ինքը Տրդատ լինելով[՝ միաժամանակ 

հոսրով էինել չէր կարոդ։ 

Ադաթանդեղոսր Հիշում Է Տրդատ 111-ի քրոջը՝ Խոսրովիդուխտ: Դա ցույց Է տալիս, որ 

Յրդաա II 1-ի Հա՚ՐՐ իսկապես եղել Է հոսրովը և ոչ Տրդատ 11-ը։ Եվ, վերջապես, Տրդատ 111-ի 

որդի), նույնպես կոչվում Է հոսրով, Կոտակ մականունով։ Այնպես որ այն վարկածը, թե հոս-

րովը Հայկական միջավայրում Հնչել Է իբրև տիտղոս կամ դարձել ՝.ոմանիշ հ ա յ ո ց թաղավոր 

Հա՚էկացութ յանր, չի կարոդ ճիշտ լիներ 

Իսկ Տիրա՚նրւ 

հդիշեն իր պատմության աոաջին եղանակն սկսում Է այսպես. "Քանզի ի րաոնալ ազգին 

Արշակունեաց տիրեցին աշխարՀիս Հայոց ադգն Սա սան աչ պարսկի, որ վարէր զիւր իշխանու-

թիւնն օրինօք մոգաց, և րաղում անդամ մարտնչէր ընդ այնոսիկ1 որ ոչ ընդ նովին օրինօք 

մտանէին, սկիղրն արարեալ յամացն Արշակայ արքայի որդւոյն Տիրանայ և կռուէր մինչեւ 

յամն վեցերորդ Արտաշիսի արքայի Հայոց, որդւոյն Վոա մ շ ա պ Հո յ»22ւ Եղիշեն նշում է Սասան-

յանների Հալածանքների շրջանբ Տիրանի որդի Արշակից մինչև ՎոամշապոլՀի որդի Արտաշեսի 

վեցերորդ տարինւ 

Բնադրի այս Հատվածում որոշ ձեռագրեր ունեն «յամացն Արշակայ արքայի որդւոյն Տի-

րանայ Տրդատս։յս ընթերցումըւ ԱՀա այս ընթերցման վրա է Հենված Տրդատի Հետ Տիրանի 

նույնացման վարկած/ււ Բայց նույն տող՛էն ունի և մի ուրիշ ընթերցում1 «Տիրանայ թոոնորդւոյ 

Տրդաաայս '/'/"• "Տիրանայи կամ (՛Տիրանայ-Տրդատայ.и/ Այստեղից Է գալիս ամեն ինչէ Նախա-

սկզբնական ձեն այնպես Է, ինչպես բնագրում՝ к յամացն Արշակայ արքայի որդւոյն Տիրանայս։ 

Լեսլադայում գրիչներից մեկր վւորձել Է Արշակի ծագումր խորացնել, Հասցնելով մինչև Տրդատ 

III՝ Հայ քրիստոնյա աոաջին թագավորը, և Արշակը իսկապես Տրդատ 111-ի թոռնորդին Է։ 

Հետագայում մի որևէ ձեասգրում «թոռնորդիս սղվել է և ստացվել «Տիրանա յ-Տրդատայ»։ 

Բայց հ աոՀասարակ անմտածելի է Տ իրան ֊Տրդատ զուգորդումը։ Եթե խոսքը վերաբերում 

է Արշակ 11-ի Հորը, որին կուրացրեց ՇապոլՀ արքան, ապա նրա Համար Տ իրան-Տրդատ կա-

պակցության մեջ պետք է րնդունել, որ տիտղոսր Տրդատն է, քանի որ և' Խորենացին, !լ Փւսվըս-

սւոււ Բու զանդր Արշւսկի Հորը Տիրան գիտեն։ Իսկ հոսրով-Տրդատ կապակցության մեջ տիտղոս 

էր դիտվում հոսրովր։ Ուրեմն և՜ «Տրդատը», և՛ «հոսրովըа տիտղոս են։ Ստացվում է, որ Տըր-

զասւ 11֊ր I: Տրդատ Ш-ը անուն չունեն, այլ միայն տիտղոս։ Տիրան և Տրդատ անունները ծա-

գում են մեկ արմատից1 Տիր և միանշանակ են։ ՛նկատի ունի Տիր աստվածությունը և պարզ 

կ Նրանց սեմանտիկանг Այդ դեպքում անիմաստ էր նրանց դնել իրար կողքի և նշանակել մեկ 

Ստհձնավոր ութ յուն։ 

Համաձայն Բո։ զանդի Տրդատ 111-ի եղբայրը կոչվում Էր Տիրանւ Ուրեմն երկու եղբայր-

ներր Տիրան են կոչվեր Բայց դա անմտածելի Է։ Անունները դրվում են մարդկանց տարբերա-

կեք ո լ Համար։ Ինչպե՛՛ս պիտի տարբերակվեին նույնանուն եղբայրներըւ Տիրան թագավորի 

որդիներից մեկր կոչվել Է Տրդատ։ Եթե Տիրանը Տրդատ Է, ապա իր մականունը տվել Է որդուն 

որպես անուն, որ նույնպես անմտածելի Էէ Վերջապես նկատենք, որ Տիրան-Տրդատ զուգորդումը 

ծագել Է Տրդատ 111-ի և նրա թոոանճ Տիրանի Հետ կապված, իսկ ՀԺՊ-ում այն փոխադրվել 

Է Տրդատ 11-ին և նրանից երկու դար աոաշ ապրած մի Տիրան թագավորի, որին Խորենացին 

ներկայացնում Է Արտաշեսի որդին և Արտ ավաղդ ի եղբայրը է 

Այդպես, մի վարկած, որ ոչ մի Հիմք չունի, Հայ Ժողովրդի պատմության բազմահատոր-

յակում Հիմք Է զարձել III դարի պատմական իրադարձությունները և քաղաքական պատկերը 

՛Լ. Ալ իշան. Հայապատում, 'Էջ 188։ 

21 Հ. Մ ան անդ յան. նշվ. աշխ., Էջ 58է 

Եդիշկի վասն Վարդանայ .ել Հայոց պատերազմին. Երևան, 1957, Էջ в: 
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ներկայացնելու համարէ։ Տիրան և նոսրով պատմական անունների այս վերագրումը Տրդատ 
11-ին ելնում է այն նախադրյալից, որ ազգային հիշողության մեք դրանք տրոհվել են և ապա-
Հովել անկախ գոյություն։ Բայց բոլորովին հակառակը, ազգային հիշողության մեջ տեղի է 
ունեցել արքա/անունների միավորում. 111 դարի մե, պատմությունը գրանցում է չորս թագավոր, 
որոնք հաջորդաբար կրում են Խոսրով և Տրդատ անունները. Խոսրով I; Տրդատ I I , Խոսրով I I , . 
Տրդատ 111։ Խոսրով 1-ը իր գահակալումն ավարտում է 216 թ., իսկ Տրդատ 111-ը՝ 330։ Այս ամ-
րող՚ ընթացքում հայ պատմական ավանդությունը գիտի մեկ Խոսրով Լ մեկ Տրդատ՝ Խոսրով 
Մեէ և Տրդատ Մեծ։ Տրդատ 111-ը 27-ամյա ընդմիջումից հետո վերականգնեց Արշակոլնիների 
դինաստիան և քրիստոնեությունը հայտարարեց պետական կրոն։ Սերունդների համար դա 
նշանակալից Էր, ե մոռացման տրվեց նրա անվանակիցը՝ Տրդատ 11-ը և ձուլվեց նրսւն, իսկ 
Տրդատի հայրը՝ Խոսրով 11-ը, որի հետ Տրդատի ծննդի և լոլսավորչի ծագման զրույցն Է կապ-
ված, մթագնեք Խոսրով 1-ի կերպարը և и տ անձն ե ո միակ Խոսրովի դեր։ Այդպիսի անձնավորում-
ները ժողովրդական հիշողության համար բնական են։ Սասանյան դինաստիայի հիմնադիր 
Արաաշիր 1-ին հաջորդում Է Շապուհ 1-ը, ապա՝ Որմիզդ֊Արտաշիրը, բայց հայ . պատմական 
ավանդույթը գիտե միայն Արաաշիր I , մեկ Արտաշիր։ Շապուհ 11-ի կամ երկարակյացի ազ-
դեցությամբ նրա թոռը՝ Շապուհ 111-ը դուրս Է ընկնում պարսից արքայացանկից և տրվում մո-
ռացության։ Բանավոր հիշողությունը նույն անունները փոքր ընդմիջմամբ երկար չի կարող 
պահպանել։ Դրանք ձուլվում են, և արքայացանկերը, եթե Հենվում է,ն ավանդույթի վրա, ար-
տահայտում են նրա մոռացկոտությունըг Պատմագիտության մեջ ջանքեր են դրվել ուղղելու և 
հստակելու այդ մոռացումը, իսկ «Հայ ժողովրդի պատմությանդ բազմահատորյակի III ղարի 
բաժնում (հատոր I I ) մոռացության են տրվել այդ Հանքերը։ 

Վերադառնանք բանաքՆՆոլթյանը։ 
Ստեղծելով Հայաստանի բաժանման իրավիճակ, փորձ Է արվում որոշելու և նրա սահման-

ները։ «Տիգրանակերտի հունարեն արձանագրություններից երեում Է,— գրում Է Ս. Տ. Երեմյա-
նր> — որ Տիգրանակերտ և Նեկրա), քաղաքները գտնվել են հռոմեական Հայաստանում՝ բաժան-
ման սահմանագծից ոչ հեռու։ Մի այլ տեղեկություն Է հաղորդում Փավստոս Բոլզանդըւ Ոսխս» 
գյուղը, որտեղ 297 թ. տեղի ունեցավ ճակատամարտը՝ հռոմեա-հայկական ուժերի և պարսիկ-
ների միջև, գտնվում Էր Բասեան գավառում, որ՛ պարսկական Հայաստանում Էր և սահմանա-
կից Էր հռոմեական ՀայաստանինI։ Եվ նա եզրակացնում Է. «Ըստ այսմ հռոմեացիների ձեռքում 
էր Ծովւքը ե նախկին Փոքր Հայքի հիմնական մասը կազմող Բարձր Հայքի նահանգը։ Հայաս-
տանի մնացած մասն ըստ պայմանագրի զիջվում Էր Սասանյաններին 

Այդ փաստարկները տեղին չեն և հիմք չեն տալիս նման սահմաններ գծելու։ 
Տիգրանակերտի հունարեն արձանագրությունից (և ոչ թե արձանագրություններից) ինչ-

պե՞ս Է երևում, որ Տիգրանակերտ և Նեկրան քաղաքները գտնվել են բաժանման սա Հմանագծից 
ոչ Հեռու, հռոմեական Հայաստանում25ւ Ա՛րձանագրության բովանդակությունից այդպիսի եզ-
րակացության անկարելի Է գալ։ Բայց եթե Տիգրանակերտը և Նեկրանը գտնվել են բաժանման 
սահմանագծից ոչ հեռու, նշանակում Է հայտնի Է բաժանման սահմանագիծը, և դրանով որոշ-
վում Է Տիգրանակերտի և Նեկրանի տեղագրությունը և ոչ թե բաժանման սահմանագիծը։ Ան--
հայտով Է որոշվում հայտնին։ 

Երկրորդ փաստարկը նույն բնույթն ունի։ Այո, Բոլզանղը հաղորդում Է, որ Ոսխա գյուղը, 
որտեղ տեղի Է ունեցել 287 թ. ճակատամարտը, գտնվում Էր Բասեն գավառում, բայց դա բա-
ժանման սահմանները որոշելու հետ ի՞նչ կապ ունի։ Ասենք թե ճակատամարտը տեղի Է ունե--
ցել ոչ թե Բասենոլմ, այլ Արճեշոլմ, ի՞նչ Է փոխվում դրանից։ Բայց նախադասոլթյունր շա-
րունակվում Է. г...որ պարսկական Հայաստանում Էր և սահմանակից Էր հռոմեական Հայաս-
տանին»։ Դա այլ խնդիր Է։ Բայց Բուղանդը նման բան չի ասում, նա միայն տեղեկացնում Է, 
որ ճակատամարտը տեղի Է ունեցել Բասեն գավառում և ուրիշ ոչինչ։ Եթե հեղինակը ուզում Է 
առել, թե Բուզանդն Է վկայում, որ Բասեն գավառը գտնվում Էր պարսկական Հայաստանում 
ե սահմանակից Էր հռոմեական Հայաստանին, ապա այստեղ մենք գործ ունենք անթոլյլատրեւի 

23 Բայց այդ ամենից անկախ Տիրանի Տրմեսում բնակվելու փաստը ոչինչ չի ասուհ 
Խորենացին չի վկայում Տիրանի ժամանակ Հայաստանի բաժանման մասին, երբ Էլ որ նա գա-
հակալած լինի և որտեղ Էլ լինի նրա արքոնիքը, 

2* ՀԺՊ, Էշ 36, 

2 5 С . Р. Լ е հ га а ո ո - Н а ս р է. А г ш е п 1 е п е ] 1 Ы սոճ յօէշէ. В е г Н п , 1910 , Տ . И - 4 1 9 . . 
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արարբի Հետ։ Պատ՛միչի անունով շրջանառության մեջ է դրվում կեղծ փաստ։ Բայց դրանից 

անկախ, եթե Բասեն ՛գավառը "գտնվում է պարսկական Հայաստանում և սա ՝ւքանակից է Հռո-

մեական Հայաստանին», նշանակում է պարդ են պարսկական և 'ոոմեական Հա յաստ անն երի 

սաՀԱաններր և դրանով որոշվում է Բասեն դավս-ո ի տեղադրությունը։ Դարձյալ Հայտնին որոշ-

վի 7 անհայտովւ 

Այս երկու վւաստարկները արտահայտում են որոշակի մեթոդ և ներքին մեխանիզմ: Տիգ-

րանակերտ, նեկրան, 2%7 թ. ճակատամարտ, Բասեն գավառ, Հունարեն արձանագրություն, 

Փամստոս Բադանդ, — աոաշայյնում են մի տեսակ փաստագրական տրամադրություն և իրաց-

վում է Հորինւքաձբրւ 

Պատմաբանը երկրորդ անգամ է անդրադառնում արևմտյան և արևելյան Հայաստանի սա Հ ֊ 

մանագծի խն/լրին և ավելացնում մի մանրամասնություն. "Իբրև ձեռական աշխարհ թագաւորին 

Հայոց» Հռոմեական Հայաստանի կազմի մեջ պետբ է մտներ նաև Միջագետքի Գիմաթենե գա-

վառը՚ ՚Լաղարյակապոլիս կենտրոնով.«23* Ինչո՛ւ պետք է Գիմաթենե գավառը մտներ հռոմեա-

կան Հայաստանի կա զմի մեշ,—դժվար է հասկանալ, իբրև «ձեռական աշխարհ թագաւորին 

Հայո՛ց», բայց նա այդպես կարող էր մտնել և պարսկական Հայաստանի կազմի մեջ։ Նախա-

գասաթյանր ծանոթագրված է, կարդում ես, Հուսալով, որ այնտեղ որևէ լրացուցիչ տվյալ կա-

րող ե/1 գտնեի որևէ աղբյուր, որի հիման ւէրա հեղինակր հանգել է այդպիսի եզրակացության։ 

Բայց ծանոթագրության մեջ գրված է. «Գավառը հայտնի էր իր ջերմուկներով, ուստի հայերը 

մ իրին գարերուս այն կոչում էին Հերմուկ (այժմյան Ջիրմիկ)։ Այն գտնվում էր Ամիդ-Դիար-

բեբիրից արևմուտբ»27ւ հնչի" Համար է այդ ծանոթագրությունըւ Եթե գավառը հայտնի էր իր 

ջերմուկներով, գա որևէ ձևով ապացուցո՛ւմ է, որ այն պատկանում էր հռոմեական Հայաս-

տա՛նինւ 

Բերենք վւաստերի խեղման և վ/աստի ու հետևության անհամաձայնության ևս մի օրինակ. 

Անակի Հա յա առ ան գալու մ ամանա կը ճշտիվ որոշում է Խորենացին։ նա գրում է. "Ան ակ ի Հա-

յաստան գալուց երկու տարի անցած1 երրորդում սպանում է Խ я и ր ո վին «28, Երբ Խորենացին հա-

ղորդում է, թե Անակր Հայաստան գալուց երկու տարի հետո սպանում է Խոսրովին, դժվար է 

հտս՚/անաի ի նչպես է նա դրանաէ ճշտիվ որոշում Անակի Հայաստան գալու 6 ամ անակր։ Այստեղ 

միւսյՆ. ասված է, որ Անակր Հայաստան գալուց երկու տարի հետո սպանում է Խոսրովին, այ-

սի)։ րն պարզ է Անակի Հայաստանում լինելու ժամ անակր, և ոչ թե գալոլ2&։ Բայց բերելով այդ 

րտղվածբր հեղինակր եզրակացնում է. «Ուրեմն Անակը Հայաստան էր եկել այն ժամանակ, 

երր Հոոմր ճանաչեց Մեծ Հայբի թագավորության բաժանումը երկու աշխարհակալությունների 

միջ/ւ և «Խոսրով Մեծл Տրդատ Բ-ն անց՛ել էր իր արքունիքով հռոմեական Հայաստան, այսինքն 

253 //.«30, Ուղղակի մնում ես զարմացած, մի՛՛թե կարելի է այդպիսի եզրակացություն անել, 

երր Խորենացին ընդամենը ասել է, թե Անակը Հայաստան գալուց երկու տարի հետո, երրոր-

դում սպանում ՛է Խոսրովին։ 

Այր. ե դրա կաց ութ յան մեջ երկու կետ կա. Անակը Հայաստան է եկել 253 թ., երբ Հոոմր 

ձան՚սչել է Մեծ Հայքի բաժանում ր երկու աշխարհակալությունների միջև (ա), Խոսրով Մեծ-

$րդւստ / / - ր իր արբունիքով .անցել էր հռոմեական Հայաստան ( բ ) ։ Երկրորդ կետի մասին 

մԼնր արդեն խոսել ենք, թե ինչպես Տիրան-Տրդատ հորինվածքով նա Տրդատին տեղափոխում 

է Չրմեսէ Իսկ ինչ վերաբերում Է առաջին կետին, ապա չկա այնպիսի փաստ կամ թեկուզ մո-

տավոր տվյալ, որից երևար, թև Հռոմը ճանաչեց Մեծ Հայքի բաժանումը 253 թ.։ Եթե 253 թ., 

ուրեմն Գալլոս կայսեր ժամանակ։ Մի այլ անգամ նա ուղղակի գրում Է. «Գալլոս կայսրը ճա-

նաչել Էր Հայաստանի ՛բաժանումը երկու մասի)»31* Աղբյուրն ասում Է. «Արա ժամանակ (Գալ-

լոսի— Ա. Մ.) պարսիկները սկսեցին աշիուժանալ, որ եկան գրավեցին Հայաստանը, որտեղից 

ՀԺՊ, !էջ 43։ 

27 ՀԺՊ, Էջ 46։ 
*8 ՀԺՊ, Էջ 44։ 

2? Ըստ Ադաթանգեղոսի Անակը Հայաստան Է եկել ձմեռը, և գարնան սկզբին, ձնհալի 

ժամանակ սպանել Է Խոսրովին, այսինչ՛ն մի ձմեռ հյուրընկալվելուց հետո միայն և ոչ թե եր-

րորդ տարում (Ադաթ ա ն գ ե ղ.ո ս, Բ, 28—33 )։ 

30 ՀԺՊ, Էջ 44, 
31 ՀԺՊ, Լջ 44։ 
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Տրդատ արքան փախավ, իսկ ՛սրա որդիները անցան պարսից կողմը։*?: Այս վկայությունք 

նկատի ունի V. Տ. երեմյանը։ Բայց այստեղից կարելի է եզրակացնեի որ հայոց թագավոր 

Հր դա տի և նրա որդիների մ իք և ինչ-որ հակասություն է եզեր որ պարսիկները խարդավանքով 

գրավել են Հայաստանը, բայց ոչ երբեք՝ որ Հայաստանը բաժանվե1 է երկու մասի և Գալլոս 

կայսրը ճանաչել Է Հայաստանի բաժանումը։ Այստեղ Էլ մենք վկա ենք փաստի և հետևության-

զարմանալի անհամաձայնության։ 

Վերադառնանք Խոսրովի սպանության հանգամանքների՛ս։ 

Ինչպես տեսանք Ս. Տ. երեմյանը գտնում Է, որ Անակը Հայաստան Է եկել այն ժամա-

նակ, երբ Մեծ Հայքը բաժանվել Էր երկու մասի, և հոսրով ն իր արքունիքը տեղափոխել Էր 

հռոմեական Հայաստան, Ցրմես ավանը։ Ուրեմն այնտեղ Է Անակը հանդիպել հոսրովին և կա-

տարել իր սև գործը։ Բայց տեսնենք, թե ինչ են ասում աղբյուրները՝ Ագաթանգեզոսը և Խո-

րենացին։ 

Ագաթանգեղոսը գրում Է, թե Անակը իբր էապստամթեալ իցէ յարքայէն պարսիցս, գալիս 

է հոսրով թագավորի մոտ՝ Ուտիք, «եկալ յանդիման եղև թագաւորին հոսրովոլ յՈլտի դաւ առի, 

ի Խաղխաղ քաղաքի, ի ձմերոց արքայութեանն ՀաւոցհՅՏ։ ՛Սրանք միասին են անցկացնում 

ձմեռը և գարնան սկզբին գնում մայրաքաղաք. «Եկին իջին յԱյրարատ գաւառ, ի Վաղարշապատ 

քաղաք»։ Ահա այստեղ, զբոսանքի ժամանակ Ան ակր իր եղբոր ՛ետ սպանում է հոսրովինг 

Նախարարները հետապնդում են նրան և Տափերական կամրջից գձտր նետում34/ 

Խորենացին մի փոքր այլ կերպ է պատմում, բայց նույն աշխարհագրական միջավայրն է. 

«Լուեալ մեծին հոսրովայ յՈլտէացլոց գաւառին իբր զԿարենեանցն կարձեցեալ եկաւորութիւն՝ 

գունդ առաքէ յօ գնա կան ութիւն Անակայ։ Որոց պատա\եալ Անակայ՝ ածեն զնա հրամանաւ 

թագաւորին ի գաւառն, որ անուանեալ կոչի Արտազ»Հ$։ Եթե աղբյուրներն այսքան հստակ տե-

ղեկություններ են հաղորդում Անակի Հայաստան գալու, հոսրովի սպանության հանգամանք-

ների մասին, ինչպե՛ս է հնարավոր գրել, թե Անակը Հայաստան է եկել այն ժամանակ, երբ 

Մեծ Հայքը բաժանվել էր երկու մասի, և հոսրովն իր արքունիքը տեղափոխել էր հռոմեական 

Հայաստան, Չրմես ավանը, ուր և նրան հանդիպել է Անակր, և այս ամենի համար վկայա-

բերել հորենացոլն։ Թվում է, թե նման պայմաններում ավելի հեշտ էր Չրմես ավանը կամ Եկեղ-

չաց գավառը տեղափոխել Ուտիք կամ Արարատյան դաշտ։ 

Պատմիչների այս տվյալները նորից վկայում են, թե որքան անիմաստ է այգ ժամանակի 

համար Հայաստանի բաժանման վարկածը՛ հոսրովը իր կյանքն ավարտել է Վաղարշապատ ում՝ 

իբրև Մեծ Հայքի թագավոր, և նա Տիրան չէ և ոչ Տրդատ I I ։ 

Քանի որ խոսքը վերաբերում է Հայաստանի բաժանմանը և դրա փաստարկումներին, բե՛՛-

րենք մի օրինակ ևս։ «Ըստ Ագաթանգեղոսի, — գրում է պատմաբանը,— հռոմեական Հաւաստանը 

դիտվում էր իբրև «դաստակերտ կայսերացյ36, 

Կամ՝ «Քանի որ Հայաստանի Հռոմին անցած մասը կայսրության վարչական բաժանման 

Համակարգի մեջ էր, ուստի Ագաթանգեղոսն այն համարում էր «դաստակերտ կայսերաց»^՜', 

Ուրեմն Ագաթանգեղոսը գիտի բաժանման իրողությունը և նշել է, թե այդ ստատուսը 

կամ իրավիճակը հռոմեական կողմի համար ինչ տերմինով է արտահայտվում՝ «դաստակերտ, 

կայսերացя։ ՚ 

« 2 о п а г а Б , X I I , 2 1 . 
33 Ագաթանգեղոս, Ր, 29։ 

34 «Իսկ իբրև զայն գիտացին նախարարք հայակոյտ ղօրացն՝ գունդ-գունդ հատանէին, 

զկնի լինէին, ոմանք ընդ ցամաքն աճապարեալ, հասանել ի խելս կամրջացն առ դրունս Ար֊ 

տսշատ քաղաքի։ Զի գետն Երասխ յարուցեալ գայր լի դարիւ և դարիւ, սառնահալ, ջրակու-

տակ, ձիւնասոյզ, ձիւնախաղաղ բազմութեամբն յալոլրս իւրոյ պղտորութեանն։ Կէսքն անցես-չ 

ընդ կամուրջն Վաղարշապատ քաղաքի, զոր ե կամուրջ Մեծամւրի կոչեն՝ աճապարէին հասա-

նել յառաջ մի ի խելս կամրջին Արտաշատու։ Ի կիրճն ճանապարհացն արգելին զնոսա, ի մՀջ 

արարեալ զնոսա՝ ի Տափերական կամրջացն գէտավէժ առնէին զնոսա3 (Ագաթանգեղոս, 

ք, 33)։ 

35 Խորենացի, Р, հգ, 

36 ՀԺՊ, էջ ՅՏւ 

37 ՀԺՊ, էջ 43. 
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Ги> ,д դիմենք աղբյուրին։ Ագաթանգեղոսը պատմում է, թե ինչպես Մեծ Հայքի թագավոր 
' րդասւր իր բանակով դայիս է Եկեղյաց գավառ, որպեսդի զո Г մատուցեն Անահիտ աստվածու-
հուն. *9աոաջին ամին ?րդատայ արքայութեանն Հայոց Մեծաց խաղացին եկին Հասին յԵկե-
դեաց դաւաո ի գեւզն Երիզայ ի մեհեանն Անահտական, ղի անգ զո'и մատուսցենձ^ւ Այդտեղ 
''րրդոր Պարթևը Հրաժարվում է զոհաբերությունից, որի պատճառով Տրդատը պատժում է 
նրան, Հրամայում է տանեյ Ար տա շատ և գցել Խորվիրապ. г Հրա մ ան տայր... խաղա ցուցանել 
դնա յԱւրտրատ գաւառ և տալ զնա ի դղեակ բերդին Արտաշատ քաղաքի և իջուցանել ի վի-
րապ7. ներքինԻսկ Տրդատը վերադառնում է Վաղարշապատ. «Եւ ինքն իսկ թագաւորն խա-
ղա յր գնայր ի ձմերոց յԱյրարատ գաւառ, ի Վաղարշապատ քաղաք, ի Հայոց աշխարհ յարե-
ւլե/սյ.^0, Տրդատի երթուղու մի ծայրում Եկեդյաց գավառն է, Երիդա գյուղը, իսկ Հենց այդ֊ 
տեղ է գտնվում Չրմես ավանը, 1'րիղայից ոլ Հեռու, մյուս ծայրում՝ Այրարատ գավառն է, 
Վաղարշապատ քաղաքըւ Տրդատը գնացել էր Արշակունյաց տոՀմական սրբավայրը զոհ մա-
տուցելու Ա վերադարձել իր նստավայրը՝ Վաղարշապատ։ Դյւ ամբողջություն էճ Մեծ Հայք և 
Հրդասւր՝ Մեծ Հայքի թագավոր՝ г արքայ Հայոց Մեծացա 

Ինչպես տեսնում ենք Ագաթանգեղոսը բաժանված Հայաստան չդիտի, և այս փաստը բա-
վական է, որպեսզի կանխվեր Մեծ Հայքի բաժանման1 արևելյան՝ պարսկական և արևմտյան՝ 
Հռոմեական Հայաստաննեբի վարկածը, բայց զարմանալիորեն այստեղ էլ առիթ է գտնվել այդ 
վարկածը սնուցելու։ 

Տրդատը, Անահիտի սրբավայրից վերադառնալուց անմիջապես Հետո, Գրիգոր Պարթևի 
արարքից վրդովված, Հրովարտակ է արձակում և պահանջում Հավատարիմ մնալ Հին ու Հայ-
րենի առավածներին։ «Տրդատ արքայ Հայոց Մեծաց, առ մեծամեծս և առ իշխանս... Ողջոյն 
Հասեալ է շինութիւն գիցն օգնականութեամբ, լիութիւն պարարտութեան յարոյն Արամազդայ, 
խնամակալութիւն յԱնաՀիտ տիկնոջէ և քաջութիւն Հասցէ ձեզ ի քաջէն Վահագնէ ամենայն Հա-
յոց այխարՀիս, իմաստութիւն Յունաց Հասցէ դաստակերտիդ կայսերաց, և ի մեր դիւցախառն 
Պարթևաց Հասցէ այցելութիւն, ի վւաոաց թագաւորաց և ի քաջ նախնեացն 1: Այս կապակցության 
մեջ է «դաստակերտիդ կայսերացи արտաՀայտությունը, որին պատմաբանը հատուկ շեշտադրու-
թյան է Հաղորդել։ Բայց այստեղ դա արքայի կողմից Հարգանքի տուրք է Հռոմին, որի օգնու-
թյամբ նա դա'Г բարձրացավ կամ, թերևս, արտահայտում է կախվածություն, բայց ոչ մի դեպ-
քում ցույց չի տայիս բաժանման իրավիճակ։ 

Ա. երեմ յանի կողմից դաՀակալների և իրադարձությունների տարիները ոչ թե արտածվում 
են, այլ ուղղակի Հարմարեցվում բաժանմանը, և ստացվում է թվագրական շփոթ։ Այսպես, Խո-
րենացին Սասանյանների տիրապետությունը Հայաստանում կոչում է «ժամանակս անիշխանու-
թեանV և Հաշվում 27 տարի4%։ Ս. Տ. Երեմյանը իր հոդվածում համարում է 50 և վերադրում 
Խորենացուն. «Այս մոտ 50 տարվա (237—287) ժամանակաշրջանը, — գրում է նա,—Մովսես 
Խորենացին դիտում է իբրև «ժամանակս անիշխանութեաննիսկ ՀԺՊ-ի մեջ նույն «ժամա-
նակս անիշխան ութ հանը» նա Հաշվում է 32 տարի, այս անգամ նշելով նաև Խորենացոլ թիվը» 
բայց ոչ թե 27, այլ՝ 26*4։ 

Ինչպե՛՛ս ստացվեց մեկ տարվա այդ վրիպումր: Խորենացին Արտաշիր Սասանյանի մասին 
գրամ է. «Եւ կայաւ զաշխարհս մեր որպէս զմի յաշխարհացն իւրոց պարսիկ գործակալօք, ամս 
րսաս ն վեց, և յետ նորա որդի նորին, որ անաանեցաւն Շապուհ, որ լսի Արքայամանուկ, ցթա-
դ ալ որ ելն Տրդատս։ յ ամ մի*Հ$։ Քսանվեց տարի կառավարել է Արտաշիր Սասանյանը իր զոր-
Հակալներով և նրանից Հետո մեկ տարի՝ նրա որդին, մինչև Տրդատի թագավորելը։ Անիշխա-

Յ՛է Ա գ ա թ ա ն գ ե զ ո и, Լ, 48։ 
Л9 Ադա թ ան դե զո и, ԺԱ, 122։ 
40 Նույն տեղում։ 
41 Ագաթանգեղոս, ԺԲ, 126—127։ 

Խորենացոլ տվյալը պատմականորեն ճիշտ է և Հաստատվում է այլ աղբյուրներով, 
Հատկապես արձանագրությամբ (տե՛ս Ա. Մարտիրոսյան. Հայաստանը և աոաջին 
Լ ասանյանները ՊԲՀ, 1975, № 3, էջ 154—156։ 

Հ Յ ՊԲՀ, 1966, Л? 2, էջ 60։ 

Առաջին դեպքում Անիշխանության շրջանը Ս. Տ. Երեմյանը տեղադրում է 237—287 թթ* 
միջև, երկրորդ դեպքում՝ 261 — 293 և երկու դեպքում էլ ճիշտ չէ։ 

45 Մովսես Խորենացի, Բ, հէ։ 
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Նության շ „չանը ստացվում է 27. Պատմաբանը վրիպել է Շապուհի թագավորության այգ մեկ 

տարին*. Բ՜երես ղրան ոլշադրոլթյոմ, չդարձնեինք, բայց այն չի անցել անտեղի, Ս. Տ. Երեմ-

ին։, հաջողությամբ օգտվում է սեփական վրիպումից՝ փաստարկելու իր բաժանման վարկածը. 

.Ինչպես երևում է Խորենացին <гժամանակ անիշխանութեանа կամ տամք անիշխանութեանа էր 

Համարում այն 26 տարի կազմող ժամանակահատվածը, որ սկսվում էր Սրտավազդ ե-ի գահըն-

կեցությունից հետո, երբ 261 թ. պարսկական Հայաստանում գահ բարձրացավ Որմիզդ Ար-

տաշիրն իբրև Հայաստանի մեծ թագավոր, մինչև Տրդատ Գ. Արշակունու գահակալության վերջ-

նական ճանաչումը հռոմեական Հայաստանում (287),—գրում է պատմաբանը,—Այս 26 տա-

րին, որ ամբողջ Հայաստանի վրա հայ Արշակոլնիների իշխանության ընդհատման տարիներն 

են, լպետք է .շփոթել այն 27 տարվա (ւԽոսրով սպանաւ յԱնակայ և անիշխան մնաց աշ-

խարհս Հայոց զամս Իէа, — Սամուէլի քահանայի Անեցլոյ <сՀաւաքմունք ի գրոց պատմագրացՅ 

Վաղարշապատ, 1893, էջ 61) հետ, որ ընդգրկում է 256—233 թվականները։ Դրանք բռնագրա-

ված հռոմեական Հայաստանի Սասանյանների ապօրինի իշխանության տարիներն են. Այսպիսով, 

պարսկական տիրապետությունը Հայաստանի մեծագույն մասում տևել է 261—293 թթ., այսինքն՝ 

32 տարիյ>47.-

26 և 27 թվերի մասին այդ դատողությունները, որ իբր մեկը վերաբերում է ամբողջ Հա֊ 

ւաստանի հայ Արշակունիների իշխանության ընդհատմանը, մյուսը՝ պարսից կողմից բռնագրա-

ված։ հռոմեական Հայաստանի ապօրինի իշխանությանը, ոչ մի իմաստ չունեն։ Ե՛վ Սամոլել Անե-

ցին, և' Ս. Տ. Երեմյանը այդ թվերը վերցրել են Խորենացոլց, միայն Սամոլել Անեցին ճիշտ է 

կարդացել բնագիրը 

Այդ սխալի մեշ էլ սխալ կա. Ինչո՞ւ Խորենացոլ թիվը վերաբերում է ամբողջ Հայաստանի 

հայ Արշակունի իշխանության ընդհատմանը, իսկ Սամուել Անեցոլնը՝ միայն հռոմեական Հա-

յաստանին, երբ ժամանակները գրեթե համընկնում են՝ 261—287 և 256—283։ Կարելի՞՝ է մտա-

ծել, որ Սամուել Անեցին հռոմեական Հայաստանի պատմիչ է։ Դա հայտնություն կլիներ և ապա' 

.ասվում է, որ Սամուել ձնեցին անիշխանության ժամանակ է համարել պարսից կողմից հռո-

մեական Հայաստանի ապօրինի տիրապետության շրջանը, ուրեմն հռոմեական իշխանությունը 

նա դիտում է օրինական։ Մի՞թե այդպես է կարծում Ս. Տ. Երեմյանը։ 

Բայց ամենից ավելի տարօրինակ է պարբերության ամփոփումը՝ տԱյսպիսով պարսկա-

կան տիրապետությունը Հայաստանի մեծագույն մասում տևել է 261—293 թ., այսինքն՝ 32 

տшրիа։ Ուղղակի դժվար է հասկանալ։ հոսքը գնում էր հորենացոլ 26 և Սամուել Անեցու 27 

տարի տևող անիշխանության շրջանների մասին, որ իբր չպետք է շփոթել, որ մեկը վերաբե-

րում է ամբողջ, մյուսը՝ հռոմեական Հայաստանին, և հանկարծ նման եզրակացություն։ Ի՛նչ 

հնարով կարելի է 26 և 27 թվերի զոլգորդմամբ ստանալ 32։ Փաստարկն ու եզրահանգումը 

այստեղ էլ ելնում են իրար դեմ, ո՛չ, ուղղակի իրար հետ որևէ կապ չունեն։ 

Ժամանակագրական անճշտությունները դրանով չեն սպառվում։ 

ееԱգաթանգեղոսը վկայում է,—գրում է Ս. Տ. Երեմյանը,—որ Խոսրովի պատերազմները 

Սասանյանների դեմ տևել են 11 տարի (245—256), որը և համապատասխանում է պատմական 

իրականությանըւԱ, Այնպես է գրված, կարծես պայքարի 11 տարիները Ագաթանգեղոսն է տե-

ղագրել 245—256 թ. միջև, Ագաթանգեղոսի վկայությունը, սակայն, այդ թվականների և, 

նույնիսկ, 

այդ ւոանի ',ետ կապ չունի, նա գրում է, որ Խոսրովը Արտաշիրի դեմ դուրս եկավ 

նրա իշխանության երկրորդ տարին, ուրեմն՝ 227 թ., եթե Սասանյանների իշխանությունը սկըս-

վուս { 226 թ., Նշանակում է 11 տարին ընդգրկվում է 227—238 թթ. մեջ, Պատմաբանը, սա-

կայն, բերում է և այդ տվյալը, որ Խոսրովը Սասանյանների դեմ պայքար է սկսել Արտաշիրի 

իշխանության երկրորդ տարուց։ Բայց Անակի կողմից սպանվել է 256 /7.49, Իսկ այգ դեպքում 

պայքարի տարիները լինում են ոչ թե 11, այլ՝ 29 (227—256)։ 

46 Հետաքրքիր կ, որ գրքի մի այլ էշում նա աոանձին հիշատակում է Շապուհի մեկտարյա 

թագավորության մասին, Խորենացուց բառացի բերում քաղվածքը և համաձայնում նրա հետ 

(տե՛ս ՀԺՊ, էջ 59—60), մի այլ տեղ և նույն գրքում նա Շապուհի թագավորելը հաշվում է 

.երեք տարի՝ 273—276 '(ՀԺՊ, էշ 49), 

47 ՀԺՊ, էշ 64, 

48 ՀԺՊ, էջ 37, 

49 ՀԺՊ, .յէջ 25., 44, 
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Բայց Խոսրովի ժամանակագրական դեգերումները դրանով լեն ավարտվում՝, ինչպես և՝ 

ժամանակագրական մահերը։ Համաձայն Ս. Տ. Երեմյանի Խոսրովը Անակի ձեռքով նախ սպան-

վում է 237 թ յ ՚ Հ ապա՛ Հայաստանի Հռոմեական մասում գաՀակալՈւմ է 273—2Տ7 ^.51 և 

վերջապես՝ Խոսրով Մեծ-Տիրան-Տրդատը սպանվում 256 /7.22* 

Աներեր չեն և Տրդատ //1-ի գա '.ակալության տարիներըг Աոաջին անգամ Տրդատը թագա-

վոր է ճանաչվում կամ թագավորում է նախճ 24ե—252 թթ., ապա՝ Մեծ Հայքի հռոմեական մա-

սում՝ 287 թ. և ամբողջ Հայաստանում՝ 298 թՀ&ւ Երկրորդ անգամ՝ 274 թ., 276 թ., 282— 

283 թ2Н7 թ. և ամբողջ Հայաստանում՝ 203 թ.'^։ 

Խոսրով Մեծ-Տիրան-Տրդատ II ՛ ր 253 թ. Հռոմեական Հայաստան տեղափոխվելուց հետո, 

ՀԺՊ ՛ ի Համաձայն, պարսկական Հայաստանի թագավոր է կարգվում Արա ավազդ У-ը։ Այդպիսի 

թաղավոր Հայ ս/ատմիչները չգիտեն։ Այս չի ընդունված և պատմագիտության մեջ։ Դա Ար-

տավազդ Մանգակունին Լ, որ Տրդատ 111-ի խնամակալն էր և Խոսրովի սպանությունից Հետո 

մինչհ պարսիկների ներխուժումը իր սանի1 Տրդատ 111-ի անունից կառավարում Էր երկիրը։ Մենք 

աոիր ենք ունեցել քննելու այդ խնդիրը և այստեղ վերստին անդրադառնալու Հարկ չկա^Օ։ Բայց 

տեսնենք, թե ինչպես է Ս. Տ. Երեմյանը . ա ստատուս նրա ինքնությունը։ 

Աոաջին անդամ պատմաբանը Համաձայնվում է այն կարծիքի Հետ, որ Արտավազդը Հայ 

Արշակունիների տոհմից չէր, և խոսքը վերաբերում է Արտավազդ Մանդակունուն։ «Ատորե 

կտեսնենք, — գրում է նա, — որ այդ ենթադրությունը Հավանական է դառնում КеБ քՇՏ12ւՇ~ի 

տվյալների լույսի տակւՀՀ։ Երկրորդ անգամ նա Հրաժարվում է այդ մտքից. «Գերիշխող է այն 

կարծիքը, որ այս Արտավազդ У-ը Արշակունի դինաստիայից չի եղել և թերևս նույն Արտավազդ 

Մանգակունին է, որ ճիշտ չսլետք է լինի»Հ7։ Երրորդ անգամ Ա. Տ» Երեմյանը Արտավազդին հա-

մարում է «Տրդատ 11-ի որդիներից մեկը, կամ նրա ե ղ բ ա յ ր ը ի ս կ չորրորդ անգամ, ՀԺՊ-ի 

էջերում, նա վերադառնում է երկրորդ տարբերակին. Արտավազդ У-ը «Արշակունի դինաստիայից 

էր հ տարագիր Տրդատ 11-ի ազգականներից՝ Արշակունի սեպուՀներից մեկըւՀ&։ 

Իհարկե, պատմաբանը կարող է նույն խնդրի շուրջ տարբեր կարծիքներ հայտնել, բայց եթե 

դրա Համար ունի որևէ Հիմք կամ տվյալ։ Ս. Տ. Երեմյանը այդ բոլոր դեպքերում, չնայած հա-

վա и ուիւս ցու մն երին, ոչ մի վւաստարկ չի բերում։ Դա անշուշտ արտահայտում՛ է' հայեցակետի 

բացակայություն և ոչ թե ճշմարտության ձգտում։ 

հԳւսՀակալելուց» Հետո Արտավազդ У-ը ձեռք է բերում և կենսագրություն։ Պարզվում է, 

որ եւորենացին նրան շվաթել է Արտաշես 1-ի60 որդի Արտավազդի Հետ, որ իր ազգական Տի-

րան ֊Տրդատ թագավորից դժգոՀ, Հռոմեական Հայաստանի Հաշտ յան ք գավառից տեղափոխվել 

է պարսկական Հայաստան։ նա Հակառակորդն է «Հայաստանի Հռոմեական մասն անցած իր 

ագդական «Խոսրով Մեծ-Տրդատ Բ-ի» ու նրա ընտանիքի, առաջին հերթին վերջինիս որդու 

մանկահաս Տրդատի.ս։ նա К իբրև վասալ իր այրուձիով պարսկական զորամասերի Հետ մաս-

նակցում էր Հռոմեական կայսրության դեմ մղվող պատերազմներին» և Հավանաբար գլխատվել 

է իրրև պետական դավաճան611 Այս ամենը պարզ հորինվածք է։ Վաղուց ապրած՝ Արտաշես 11-ի 

որդի Արտավագդր բռնի անձնավորել է III դարի Արտավազդ Մանդակունուն և б մանկահաս 

Տրդատի» խնամակալն ու փրկիչը դարձել է «մանկահաս Տրդատի Հակառակորդ»։ 

Հեղինակր, թվում է, Հենց այնպես, իմիջիայլոց բերում է «Արտավազդ У-ի» տիտղոսները, 

«աւագ սեպուհս, «Մեծ թագաւորն Հայոց», «Մեծ արբայ Հայոցл այնպիսի կապակցությունների 

ՏՕ ՊԲՀ, 1966, . V 2, էջ 68։ 

51 ՊԲՀ, 1976, М 1, էջ 81։ 

Ь2 ՀԺՊ, էջ 44։ 

ЬЗ ՊԲՀ, 1966, № 2, էջ 69։ 

М ՀԺՊ, էջ 60—62, 64։ 

М Տե՛ս Ա. Ա. Մ ա ր տ ի ր п и յան. Հայաստանը և առաջին Աա։.ա1՚յանները, էջ 153—154в 

Ы. ՊԲՀ, 1966, .V 2, կշ 63, 

57 ՀՍՍՀ ԳԱ .Լրաբեր հաս. դիտ.», 1975, X 1, կշ 14։ 

ծք ՊԲՀ, 1976, .V 1, էշ 81, 

•г,9 ՀԺՊ, կ, 41, 

В" Պետբ կ լինի Արտաշես 11 Ս. Տ. Երեմյանր Արտաշես Ո ֊ ի „բդի Ա րտավաղդի գորէողու-

թ յո,1,Ներն կ վերադրոսէ Արտավազդ У-ին, բայց շփոթում Արտաշես 1-ի հետ, 

Ы ՀԺԳ, Էշ 42—43, 52, 



212 Ц. IX. Ц" шрт^рпщшЬ 

гГЬг, уршршр к ^ш^ЬртЬЬрп±, пр щшшршЬр { имЬ^ЦпЫ. рЬ чршЪр рш^шА ЬЬ шцр]П1р-

ъьг/,е62, Рш,д ш^трЪЬрпиГ, ^р^ЬпЫ ЬЬр, Иртш^шц Г-р 4ши/,Ь [и.чир ^ш, ршд(, $рЬр!ц-

^ДяI«| Щп^пЬ), шртшЪш^чфрАрд, пр ипи1( црш^шЬ пбш&рииГ 

и ]<Ш рЬрЬЬр г ЯЬг Иртш^Ьи 11-р прИртил^шцц/, /^Ьри/шфп/иг/шЪ |//| Ьр^рпрц 

ти/ррЬршI), кпрЬЪшдрЬ, ршцЬр^ Ч-п^шЪ Ьрцр&Ьррд, щшич!пи! „р Ьрр Ирхлш-Ьир ,!ш<ш. 

дш^, 1/пшпршАЬЬр ЬцшЪ, Иртш^шщр ^Лцп^Ьд к шишд. с II/рЬ» 7ль цЬшдЬр, к цЬр^ри шЛЬш/Ь 

рЪп фЬц шшршр, Ьи шскрш^шди п"^^ р 111 цмл-ПрЬ^Зг Ц.ршш*ЬиЪ шщ /ипир[/ чшгТшр шк^АпЫ 

( ЬршЬ к шипи!. ЧП1 ^при <Чд)ш ^цштЬ р ЦЬр /г 1Тши\,и, црЬц //ицд^Ь рш*р, шшрдрЬ 

,НциилЬ /> /[Ьр А Цшири, шЪц 1(Ш]дЬи к щп]и игкидЬил Ии/ш тшрЬд ^шр^М цртдтЛ ЬЪ, 

^шрпАш^пи! ( /ипрИшд^Ь, рЬ Ц.ртш1[шцуЬ шрцЬ^шА ЛпиТ 4 ршршЪ\ш![пЫ 

ршЫ.рт/ Ьр^т %пА ЦрАп^ ЬЬ 2чРшЬкрр, /ю// Ьш шЛЪ 1(крщ пщпЫ Ь цтри уиц к 

1[Ьр9 171111 [ Ш^Шр^рЬ, Ри1]д ЦШ р р ДЬЬ 4р Д Ш р 171/7/ш1/ Аш^рд 2 шЬЬ р р Ш11ршЪпи! 1 
ьЕцрш^ш^ши/ Иртш^шц^Ь шртшдщпЫЬ ^ ^Ьрв^Ь щшрРк Ир^ш^пАр цш^ш^иц Цртш-

•[шчч/и,—шЬищшиЪ^ ^ш^шитршдЬп^ 4 I/. ЪрЬЛ^шЬрЫ, Рш]д Ь[}Ь <шрд тртЦг* рЪ^п'и, 

л/шшши/иш Ь /ДЬД» ЬшД/1 И ртш^шцур 4_кр1рЬ щшррк Ир^ш^пАр цш^ш^ицр ^Ьр^Ър 

Иртш^шЬЬ Ьрш Иртш^шцур ршидрЬд цш^ш^нцЬ^ к фш/иш^ [ГЬцрш, к ш к / ш ' ш Ь -

•:шо//шЬш;/< рЬ^щЬ*и щиипш^Ьд, пр ч^дшршЬш^шЬ-^ш^шшш^рш^Ь щпЫЬЬ 

мцшрРк Иртш^шцг}/! 1[рш, пр\> чЬрр 1шфшцшЪд шЬЬчшЬ { й 4 ^шрпц рлп цтР]шЬ 

Л- "Ьтр рпцЬЬII ^ рЬ^шг)рЬ^ и/шииГшршЬ/гЬ шщ цЬцЬдМ црпцдр и/п^Ь^ ш^уш/рЬ <пц/1д, 

Р'ЬрЬи рш^ш^шЬ 

ЮтЫ Ь чшрЛшЬиц, А ^ Д ' д ЬЬ уш^и ш]и и/иицЬЬрр Ь ^ ш и ш ; 244—?53 /7/7. 

/У/г^ ршАшЫшЬ /[шр^шАр, ьрь ич1р]ПирЪЬрр Ьп^Ъри!/ >Ь^Ь ши/>|? .4Ь тш^и, 1//1 Ь^Ьп 

/}ршЬп1[ шцш^ш^пи! I, III *1шрЬ 1П8 "{""лЛтРхтЬр! Ир^ш^пА^ЬЬрр ЦицшитшЬтА шацш/-

ЬшдшЬ III ушрпиТг II ицц ЬршЪр ц^Ьшит/чи^шЬ /ч/ип^ЬЬр ^Ъ, к ЬрЬ III уиирпиГ 

шшЬр ршеГшЬ^шй {р Ьр1/П1 шч/ишр^ш 1/ш^ тЬртр^пАЬЬрр ,1/1'к, ЬтшЬш/^пи/ ^ Ир^ш^пА^Ькр/! 

^р^шЬпи! рЬу^шЬтр шцуш^Ь и/Ьшш^шЪт-Р)пЛ, Ри1]д Ьурш^шдтр^пАр ^пАр 4/1-

шшЦшЪ П1 1//г ^/гДр* шр-ьЬитш^шЬпрЬЬ шцринпшдЬЬ[ ^ш^пд щшмйтр^пЛр! 

ГИПОТЕЗА О РАЗДЕЛЕ ВЕЛИКОЙ АРМЕНИИ В III ВЕКЕ 

Доктор филол. нш/к Л. А. МАРТИРОСЯН 

Р е з ю м е 

О разделе единого царства Великой- Армении была выдвинута новая гипо-
теза , согласно которой раздел Армении между Персией и Римом впервые имел 

место в 244 году, а не в 387 году. Эта ж е мысль отражена во втором томе акаде-
мического издания «Истории армянского народа». В статье рассматривается воп-
рос раздела Армении. Автор полагает, что для обоснования этой гипотезы не 
приводится ни одного аргумента. В 244 г. акт раздела Армении не имел места. 

62 Л^"?, {I 41, 43• ^Ьц^Ьш^р рЬрЬ^п^ 5 К 2 шр&шЬшфртр^пА^д ПрА^цц-Иричи^!) ш/чп-
апир' к и, р Л ЬЬ ̂  ш уД ЛЬд ршц1ш[прв, АшЬпршурпи! (Г^/Ыш. 11шш1Ашц.рп1р^пА11д 
Ь/1 ьршцшшр Аицпд ЧЫшдЛ, ^шЛ (Гшрршу 1ицпд 1ГЬ6шд, ш/члцпи/! (1в-<4, ^ 40) I 
Т-ш^д цршЬр ЬпцЬ^Лшиш ^ЬЪ/ еРшуштр 2,Ш]пд 1ТЬАшд» ашррш/ 1ицпд 1ТЬАшди 
Цт.»/ 4 УЬй- 2.Шц>1< ршуш^пр к л^ рЬ {Ьр^ЬЬ^ш^ 1/11111 ^ш^шишшЪр ЛЬд ршцшфпр, пр 
Ь 1ч 4 Цртш^шцу II-/тЬ ^Ьршчр^шб м/нпчпиЬкр^Ь» Рп^пртЦгЪ шл /иЬц/гр рЬ прршЬ ( ^ и 
^шрушд^пи! З К 2 шр^шЬшуртр^пАр* 

ЬЗ 1Г п и Ь и IV п р Ь Ь ш д Р, 1/шг . 
64 гм, 31, 


