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Հայ մ իջնադարյան արվեստի :ւ/ատ մությ ան մեջ 'աճախ են Հանդիպում այնպիսի ուրույն՛ 

գեղարվեստական իրողություններ, որոնց բացատրության Համար երբեմն բավարար ն յութ չեն 

տալիս ո՛չ հարևան մշակույթների հետ հ ա մ ե մ ա տ ութ յո ւնն եր ր, ոչ էլ հայկական նախընթաց 

կամ նույնիսկ նախաքրիստոնեական ա վան դո ւյ թն ե ր ի հետ ժառանգորդական կապերի որոնում-

ները։ Նման իրողությունն երր, բխելով տվյալ ժամանակի լայն մշակութային կոնտեքստից, որ-

պես կանոն կապված են լինում ընդհանուր քրիստոնեական գաղափարախոսության ու դավա-

նաբանական հայտնի դրույթների ազգային փոխակերպումների, տեղայնացված պատկերացում-

ների հետ, որոնց արմատներր մեծ մասով հասնում են VI դար։ 

Դա այն ժամանակաշրջանն էր, երբ հայ եկեղեցին առաջին անգամ րնդհանուր քրիստոնեա-

կան վարդապետության մեջ որոշ սկզբունքների ու դավանական ուղղությունների ակտիվ ընտ-

բող ու մերժող դառնալով՝ շուտով հայտնվեց միաբնակների ու երկաբնակների գաղափարական֊ 

քաղաքական պայքարի կենտրոնում, իսկ ավելի ուշ՝ երկաբնակների հզորացմանն ու տարած-

մանը համընթաց՝ կորցրեց իր ուժեղ դաշնակիցներին ու մնաց միայնակ (եթե չհաշվենք ասո-

րական ու եթովպական միաբնակներին)։ Այս միայնությունն է, սակայն, որ շատ դեպքերում 

իր գաղափարախոս ական կնիքը թողեց մեր անցյալի նյութական ու հոգևոր մշակույթի տար-

բեր հուշարձանների վրա, վերջիններս նշան ավորե լով իբրև միջնադարյան արվեստի Հայկական 

երևույթն եր: 

VI դարում հայ եկեղեցին իր ա զգային ~ դավան աբան ական ( հա կաքա ղկ ե դոն ա կան ) քաղա-

քականությամբ նպաստեց խ ա չի պաշտամունքի ձևավորմանը, որը համաժողովրդական բնույթ՛ 

ստացավ VII—VIII դգ-։ Սակայն նույն այդ ժամանակներում բարձրացվել էր պատկերների 

պաշտամունքի հարցը, և Հայաստանում խաչերի կոզքին հայտնվում էին նաև պատկերներ՝ 

սկիզբ տալով խաչապաշտության և պատկերապա՛շտության մի աներևույթ, բայց անզիջում 

պա ւքարի, որովհետև նրսւնք ունեին նույն դերն ու նպատակը, հոշված էհն բավարսւրելոլ հա-

մայնքի միևնույն տիպի պահանջները: 

Այս տեսանկյունը, այն է՝՜ պատկերի ու խաչի պաշտամունքների ֆունկցիոնալ Համապա-

տասխանությունը, անտեսվել է պա տկե ր ա պա շտ ութ յանն ու պատկերամարտությանը նվիրված 

ուսումնասիրությունն երում, դրա համար էլ ((հայկական պատկկրիշ հարցը մնացել է մինչև 

վերջ չլուսաբանված։ Պ արգելու համար, թե պատկերապաշտության ընդհանուր մշա կութային 

երևույթի մեջ ինչպես է արտահայտվել հայ ազգա՛յին առանձնահատկությունը, պետք է հաշ-

վի առնել վերոնշ/ալ տեսանկյուն ը և ըստ այդմ ցույց տալ, թե ինչու պատկերների ան դե պ 

հայ եկեղեցու պաշտոնական վերաբերմունքը չհանգեցրեց ենթադրւլող արդյունքին պատկերա-

պաշտությանը, և թե ինչպես, վերջինիս հակառակ, խաչապաշտությունը ծաղկեց և համաժողո-

վըրդական բնու(թ առավ: 

Միանգամից իբրև կանխադրույթ ասենք, որ հայ եկեղեցին, մասնակցելով պատկերապատ-

ների ու պատ կե րամ ա ր տն ե ր ի միջև մղվող բանավեճին հօգուտ պատկերների պաշտպանության, 

նպաստեց... խաչի պաշտամունքի հետացա ժողովրդականանան)!՝ այնուամենայնիվ պատկեր-
ների հանդեպ ունեցած իր ոչ այնքան պարօլ ձևավորված դիրք որօշմամթ: 

Պատկերամարտությունը, հա и կան ա լի է, մերժվում էր, պատկերների պաշտպանությունը՚ 

խրախուսվում; 9այց պատկերապաշտությունը արդյոք հանձնարարվո՞ւմ էր, ահա այս էր-

Ի ՛ " ՂԻՐԸ՛ 

Հայ եկ եղեց ու գործիչները բոլոր ՛ճշմարիտ վարդապետների նման մեղք էին համարում 

սրբապատկերի . ո տն ս*հա ր ում ր , հակաճառում էին պատկերամւսբտների հայ և օտար գա-

ղափարախոսների դեմ, կոչ էին անում հարգանքով վերաբերվել պատկերների հանդեպ հաւ» — 

պացնելով վերջիններիս արժեքը, նշանակությունն ու անհրաժեշտությունը, բայց և միաժամա-

նակ ոչ պատկերապաշտության էին մղում, .Հ չ էլ թողնում էին պատկերապաշտական տեղա-
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•կան թեմական երևույթներն արհամարհելու կամ խանգարելու։ Ի վերշո, ստացվում է մի արդյունք, 

•որը նկատելի է անգամ մ շա կութ ա բ ան ա կան թեթև ետադարձ հայացքի դեպքում, այն, որ հա-

յերը պատկերապաշտ չեն եղել, բայց տարբեր տեղերում սրբապատկերներ ու որմնանկարավոր 

*եկեղեցիներ ունեցել են (օրինակ՝ Հոգյաց վանքի տիրամոր պատկերը, Աղթամարի Ս. խաշ 

եկեղեցին և այլն)։ 

՛հա նշանակում !,, որ .ամայն քրիստոնյա աշխարհին մտաՀոգող այս հարցում հայ եկե-

ղեցին կարողացավ այն»՛/.։՛!՛ յուրահատուկ դիրք գրավել, որ նրանով ոչ միայն չհակասի իր 

ազգային ինքն ուր ո չ՛1: քաղաքականության շահերին, այլև չդավաճանի ճշմարիտ վարդապե-

աության ավանդական սկզբունքներին։ 

Պատկերների ջատագովությանը նվիրված իրենց ճարերում հայ և օտար վարդապետները 

ՀՎրթանես Քերթող, Հովհան Մ այրա գոմեցի, Հովհան Օձնեցի, Հովհան Դամասկացի, Լևոն Կիպ-

րացի և աւլք) համոզիչ վկայություններ են բերում՝ ցույց տալու համար, որ պատկերապաշտու-

թյունը եկեղեցու Հին հեղինակավոր հայրերի կողմից ընդունված ավանդական երևույթ էւ 

Բայց պետք է ասել, որ այդ երևույթի՝ վկայակոչված բոլոր վաղ փաստարկները քրիստո-

նեական գաղափարախոսության գիտական ձևավորման արտահայտություններ են։ Պատկերա-

պաշտությունը իր իսկական Համաժողովրդական բնույթով ավելի ուշ ժամանակի բյուգանդա-

կան իրականության ծնունդ, էւ Պ ատկերների պաշտամունքը, որի պատմական արմատները ան-

միջականորեն վերընձյուղվում են հռոմեական (այդ թվում նաև քրիստոնյա) կայսրների պաշ-

տամունքին, ձևավորվել կ բ՛ուղան դա կան ժողովրդական քրիստոնեության մեջ և նրա գլխավոր 

•առանձնահատկություններից մեկն է։ Աստիճանաբար, եկեղեցու կողմից լռելյայն պաշտոնա-

կանացվելու հետ մեկտեղ, պա սւ կե ր ա պա շտ ո լթ յո ւն ը ձեռք է բերում ընդդիմացողներ ինչպես 

այլադավանների, այնպես էլ քրիստոնյաների մեջ և վերջիններիս կողմից որակվում որպես 

կռապաշտություն֊հեթանոսություն։ Այգս/ես ձևավորվում է պա տ կե ր ա պա շտն ե ր ի ու պատկերա-

մ արաների երկու բանակ՝ իրենց գաղափարախոսություններով, և մինչ սրանք իրենց պայքարի 

բուռն շրջանն Լին ապրում VII—VIII գդ. ընթաց քում, բյուզան դաց ին եր ը ավելի էին խորանում 

պատկերների՝ իբր'-1 իրենց տեղա կան սրբությունների պաշտամունքի մեջ և նորանոր սրբազան 

,առասպելներ հյուսում նրանց հրաշագործությունների մասինЬ Ահա քրիստոնեական հավատքի 

յո ւդ ժողովրդական տար եր քում, վերացական դոզմ ատիկ խորհրդանշանների և տեսանելի պաշ-

տամունքի առարկաների '.ակս/դրության լուծման միջոցով, հասունանում էր բյուղանդական 

սլատկերապաշտության վերջնական հա ղթանակը, որի շնորհիվ պատկերները տարածվելու էին 

բյուղանդական ե կե ղե ց աք աղա ք ա կան ազդեցության բոլոր ոլորտներում՝՝ արդեն գիտական, 

պաշտոնական ճանապարհով։ Իսկ մինչ այդ լուրջ հաջողությունների հասան պատկերամարտ-

ները, որոնց ներկայացուցիչները կազմակերպված, տեսական քրիստոնեության կրողներն էին 

ե պատկանում էին զինվորական, արքունական, վարդապետական, աղանդավորական և որոշ 

չափով էլ քր իստոս ա բ ան որ են գրագետ քադս/քա բնակ խավերի շրջանակներին։ Ե վ սլա տ կե ր ա -

պաշտ ութ ւ ուն ը, և՜ ս/ատկերամ արտութ յունը Հայաստան են հասել գիտական ճանապարհով՝ 

հա յ ֊ բ յուղան դա կան եկեղեցական լի ո խ ա ռն չութ յո ւնն ե ր ի հետևանքով։ Վրթանես Ք երթողը, պա-

տասխանելով հայ ընդդիմախոսներին՝ գրում է. «Եւ դրեալն էր, թէ զպատկերս յեկեղեց ի и 

Պապ տարավ՛ Այդ ամենեցուն յայտնի է թէ սուտ խօսիք։ Քանզի ի Հայք պատկերս ոք չգիտէր 

առնել մինչև ցայժմ, բայց ի Հոռովմոց բերէին, և մ էր ուսմունք անտի էին, և եթէ նոքա չէին 

կորուս եալ, և քան ղՊապ յառաջ այլ թագաւորք էին, և պատկերս և նկարս առնէին յեկեղեցիս 

յանուն Քրիստոսի, և դարձեալ զկնի Պապայ և այլ թագավորք եղեն ի Հայս, և Հայրապետք՝՝ 

որպէս երանելին սուրբն Սահակ և Մեսրոպ և Եղնիկ և Արձան և Կորիւն և ընկերք նոցա, որ և /'» 

ձեռն իսկ նոցա Հայոց դպրութիւն շնորհեցաւ ի տեառնէ աստուծոյ, և ոչ ոք ի նոցանէ վասն 

պատկերաց և նկարուց եկեղեցւոյ բանս ինչ ոք արար, բայց միայն պիղծն մոլին Թա դէոս և 

Եսայի և ընկերը նոցուն, որք և գյոլովս ընդ իւրեանս ի յետս կացուցին, որպէս և ըղձեղդ))^։ 

ւ Վերջիններս, ինչպես Սիրարվւի Տ ե ր ֊Նե ր սե и յ անն է ասում, եկեղեցական ժողովներոէմ 

երբեմն վկայակոչվում էին ի պաշտպանություն պատկերների. տե՜ս օրինակ, М 1 ^ Ո С-

РгаМо^па Огаеса. XXVIII , 621 А. Э., կամ՝ М а ոտ ւ. З а с г о г и т С о п с Ш о г и т поуа е[ 
а т р П О Д ' т а СОПесПО. XI I I , 193 А-С : Հղումը ր,,,Ո՝ Սիրարփի Տ ե ր֊Ն ե ր и ե սյ ա՛ն. Հայ 
ւ^րվեսար միջնադարում. էրևա՛ս, 1975, 27—28, 

2 Վրթանես Ք ե ր թ ո ղ . 3 աղա գս պա տկերա մար տ ա ց. տե и Ա ի ր ա ր փ ի Տ ե ր ֊ ՚ Ս ե ր-

ս ես յան. նշվ. աշխ., էշ 13—14։ 



ւ.?շ Ա. Ս. ՍաՀակքԼսն 

Մեջբերված սույն Հատվածից տեղեկանում ենք, որ պատկերների պաշտամունքր Հայաս-

տանում и խ ա լմ ա մ բ կապում էին Հայոց Պապ թագավորի ժամանակ (369— 373 թթ՛) Հայաստա-

նում վերարթնացած կռապաշտության հետ, որի մասին, ինչպես Սիրարփի Տեր֊Ներսեսյանն է՝ 

նկատել, հիշատակում է V դարի պատմիչ Փավստոս Բոլզանդը3, Վրթանես ֊Քերթողն առում ՚ 

որ իսկական քրիստոս յան պատկերներ մեր եկեղեցիներում եղել են նաև Պապից առաջ և հետո, 

և որ պա տկերն ելւ ը Հայաստան են մ ո լ ծ ել բ ք ուզան գացին եր ը ա / ն ժամ ան ակ, երբ դեռ քաղկե֊ 

գոն ա կան մոլորության մեջ չէին րնկել, և «մինչև ցայժմ» էլ հայերը պատկերներ սարքել չգի-

տենձ, իսկ Պապից հետո, ինչպես բացատրում է Վրթանես վարդապետը, Հայոց հայրապետներն 

1 լ Հայ դպրության ջահակիր վա ր դա պ ե տն ե ր ը ո ? ին չ չեն ասել պատկերների դեմ, և որ առաջին 

անգամ պատկերամարտությունը քարողել են Թա դե ոսը, էսային, սրանց ընկերներն ու Հետևորդ-

ները, որոնց մեջ են մտնում նաև իր՝՝ Վրթանեսի ընդդիմախոսները, որոնք, անշուշտ, վարդա-

պետական միջավայրից էին և ունեին անգամ Հ ա կա պա տ կե ր ա պա շտ ական գրվածքներ («Եւ դրեալն 

էր թէ...)))։ Այստեղից երևում է, որ պատկերապաշտության նման պատկերամարտությունը՝ 

ևս Հայաստանում տեսական֊ քրիստոնեական երևուքթ էր և ա ր տ ա ա յ ւովում էր ոչ թե ժողո֊ 

վըրդական քրիստոնեական միջավա ւրում, ա (լ վարդապետների ու կիրթ աղանդավորների Հա֊ 

տուկ շրջանակներում Տ որպես քաղաքական ու գաղափարական որոշակի կողմնորոշման դըր-

սևորում ։ 

Պատկերների ւդաշտամ ունքը, թեկուզ Հունականից գիտական ճանապարհով եկող, այնուա-

մենայնիվ կարող էր ժողովրդականանալ, եթե հայ ժողովուրդը իր տեղական քրիստոնեական 

տարբերակների ստեղծման մեջ իբրև քրիստոնեական պաշտամունքի կենտրոնական առարկա 

ընդուներ սրբապատկերները: Բազց սրբապատկերները, մի շարք մասնավոր դեպքերից բացի, 

տեղական սրբությունների չվերածվեցին։ Ղրա պաՀանջը ժողովրդական ներքին խավերում չզգաց -

վեց, որովհետև տվյալ ժ ո ղո վր դա կան ֊ քր ի и տ ոն ե ա կան պաշտամունքի մեջ «տեղական աստվա-

ծության.)) այն տեղն ո• ֆունկցիան, որ պիտի ունենար որևէ «սուրբ՝», արդեն հիմնականում 

գրավված ու զբաղեցված էր խաչով, և այգ տեսակետից սլատկերները խաշի համեմատ փաս-

տորեն ուշացա ծ էին Հայաստանում: Եվ իրոք, պատկերների հարցի վարդապետական իրարա-

մերժ արծարծումների ժամանակ ( V I I — I I դդ-) Հայաստանում ժողովրդական քրիստոնեու-

թյունը արդեն Հասել էր իր առանձնահատուկ և ուրույն զարգացման արդյունքին՝ խաչի ժողո-

վըրգական պաշտամունքին; Ուրեմն, հա/ պատկերասլաշտ ութ լուն ր ետին պլան մղվեց նախ և 

առաջ խաչի սլաշտամունքի կ ո ղ մ ի ց Ա յ ս ՚ ետաքրքիր եր Լու/թը վկայում է այն մասին, որ 

Հայաստանում քրիստոնեական կրոնի Համատարած ժողովրդականացումը տեղի է ունեցել եթե 

ոչ ավելի շուտ, ապա գոնե բյուգանդական ժողովրդական քրիստոնեության ձևավորման հետ միա-

ժամանակ, որով էլ բացատրվում են նրանց զա ր գա ց մ ան ա դան ձին, ինքն ուր ու (ն ուղիներըг 

Այնուամենայնիվ, եթե VI—VIII գդ. ընթացքում ՛այ ե կեղեցին ւգաակերների եռանդագին 

քարոզչություն ծավալեր Հ ավա տ ա ցյ պ լն ե ր ի ներքին խավերում այնպես, ինչսլես քարոզել Ւր 

խաչը, ամենայն հ ա վան ա կան ո ւթ յա մ բ Հա/ ժողովրդական քրիստոնեության մեջ խաչի պաշտ ա-

մ ունքի կողքին կունենայինք նաև որոշակիորեն ձևավորված ժողովրդական պատկերապաշտու-

թյուն։ Սակայն իրականությունն ա {ն է, որ հայ եկեղեցին իր ինքնուրույն քաղաքականության 

շահերից բիւող դա վան ա բան ութ [ան մեջ ազգային մի շարք ա ռան ձն աՀ ա ակություններից մեկի 

եթե հաստատեց խաչի հատուկ ընկալմամբ ու քարոզչությամբ, ապա մէուսը հաստատեց պատ-

կերների հանդեպ զուսպ վերաբերմունքով: 

Բանն այն է, որ VII — VIII գդ. իրենց Հակա քաղկե գոն ական կողմնորոշման մեջ շատ հայ 

վարդապետներ ծ ա յր ա Հ ե ղո ւթ յան մեջ ընկնելով՝ մերժում էին ոչ միայն երկաբնակների Հետ 

3 Փավստոս Բ ո լ զ ա ն գ. Պատմութիւն Հայոց. Ս. Պետերբուրգ, 1889, էջ 194։ 

4 Վրթանես Քերթողի այս տեղեկությունը, ըստ Սիրարփի Տ ե ր ֊՛Ս ե ր и է и յան ի, հիմնված է 

մասնավոր դեպքերի վրա և լիովին չի համապատասխանում իրականությանը։ Կարծում ենք, որ 

նման կասկածի հիմք չկա, որովհետև Վրթանես վարդապետն իր Ժամանակին վերաբերող այդ 

հայտարարությունը պետք է աներ ընդդիմախոսների առաջ լուրջ պատասխանատվության զգա-

ցումով։ Տե՛՛ս Սիրարփի Տ ե ր-Ն ե ր ս ե ս յ ա ն . նշվ. աշխ., էջ 20։ 

5 Խաչապաշտության ու պատկերապաշտության «բանավեճը» այլ կերպ լուծվեց Վրաս-

տանում, որին և մենք անդրադարձել ենք առանձին աշխատանքում. տե ս А . С . С 2 З К Я Н . 

История Нунэ в .армянской действительности.—Всесоюзная научная конференция 
молодых ученых-филологов (посвящается 40-летию Академии наук ГрузССР) . Те-
зисы докладов, Тбилиси, 1981. с. 49—52. 
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ամեն լքի Հաղորդակցություն (բացի «միայն գնել ինչ, և կամ գնոյ տալ որպէս հրէիցն)^, այլև 

Հունական Համարվող կամ Հունականը Հիշեցնող որոշ երևույթներ մշակույթի մեջ (էլ չեն բ Հի-

շում այն <(Հակադարձл միտումը, որով .ունական էր Համարվում այն ամենը, ինչ խոտե/ի 

ո՛, թյուր էին գտնում մեզանում, ինչպես, օրինակ, պատկերամարտությունը): Վրթանես Քեր-

թող ի վերը մեջ բերված Հատվածից դատելով, նման Հունական ( բ յո ւզան դա կան) երևույթների 

մեջ պետք է դասվեին նաև պատկերները։ Հով՛ան Մայրագոմեցու մի գրվածքից (VII դար) 

նրևում է, որ որոշ Հալ մո/ի միաբնակ կրոնավորներ պատկերները բյուգանդական Համարէ -

լով՝ կոչ են արեք ոչնչացնել դրանք Սոթք և Արցախ գավառներում։ Հայոց արևե լից կողմանց 

ալդ գործիչները նպատակ ունեին իրենց գավառներում անցկացնել Հայկական կենտրոնական 

կաթողիկոսական աթոո՚ր քաղաքականությունը, տեղերում նպաստել նրա ազգային ինքնուրույ-

նության ու անկախության ամրապնդմանը՝ ընդդեմ բյուգանդական ե կե ղե ց ա քա ղա քա կան կողմ֊ 

ն որոշմանւ Բայց Հետո պարզվում է, որ նրանք ւիաստորեն բառացի են ընկալել Մովսես կա-

թողիկոս ի այն Հրամանը, թե сամենևին ոչ Հաղորգել ընդ Հոռոմս՝ Հնաղանգեալս քաղկեդոնա-

կան ժողովոյն, մի՜ գիրս> մի՛ պատկերս և մի" նշխարս ի նոցանէ ընդունելն։ Դրանով նրանք, 

որպես պատկերամ արտներ, շահում են ոչ թե Հայ միաբնակ Մովսես կաթողիկոսի Համակրան-

քը, այլ Հակակրանքը, որով.ետև կաթողիկոսը բոլոր ողջախոհ վարդապետների նման (ինչ-

պես Վրթանես Քերթողը, Հով՛ան Մ այրագոմ եցին և այլք) դեմ էր պատկերների ջարդին և 

Հենց գա էր գիտում որպես Հ ո ւն ա կան ո ւթ յո ւն. «Եւ Հարցեալ Հայրապետին զգիտնաւորս իւր, 

եթէ դիարդ են այնց մարգկան (այսինքն՝ պատկերամարտների—Ա. Ս.) գործք, նոքա՝ զոր 

վասն Հոոովմայականին էր թիւրութիւն եսւուն պատճառս»^։ Մեզ թերևս տարօրինակ թվա, 

բայց միջնադարում միանգամայն օրինաչավւ էր, որ Հայ միաբնակ վարդապետները իրենց 

կրթվածության ու կրոնական շրջաՀ ա յե ց ութ յան աստիճան ին ու բնավորությանը Համապատաս-

խան Հերքում էին կամ պատկերապաշտությունը (ինչպես Հով ՛,ան Մայրագոմեցու Հիշած Եսային, 

Թադևոսը, Գրիգորը) > կամ պատկերամարտությունը (ինչպես Մովսես կաթողիկոսը, ՀովՀան 

Մայրադոմեցին, Վրթանես Քերթողը և այլք), որովհետև երկու կողմերն էլ յուրովի հունակա-

նս լթյ ո ւն ֊ ք ա ղկ ե դոն ա կ ան ո ւթ յ ո ւն էին Հասարում մի դեպքում պատկերապաշտությունը, մյուս 

դեպքում՝ պատկերամարտությունը։ Այս երկու կողմերի Հակադրությունը սուր չի լինում, որով-

Հետև երկուսն էլ ի վերջո Հայ եկեղեցու ազգային քա ղա քա կան ութ յան շահերին են ծառայում, 

ոչինչ, թե նրանցից մեկը կամ մյուսը իր Հ ա կա քա ղկ ե դոն ա կան գործունեության մեջ որոշ 

ծայրաՀեզությունների մեջ էր ընկնում։ Տվյալ գեսլքում Հայաստանի Հիշյալ արևելյան վայրերում 

աոա՝ եկս/С ւյլ ատկերամ արտներր, հավանաբար, պատկերներր ոչնչացնելու կտրուկ միջոցների են 

դիմել ((Աղվանքի» եկեղեցում քաղկեդոնական տարրերի դեմ պայքարի տեղական առանձնաՀատ-

կութ յուններից, նրա ինչ-ինչ ծա յրաՀ եզությունն եր հց գրգված։ 

ԱՀա այս պայմաններում Հասկանալի է դառնում Հայ եկեղեցու դիրքորոշում ը պատկերների 

շուրջ եղած բանավեճում: Քանի որ Հայ վա ր դա սլե տ ա կան որոշ շրջանակներում ձևավորվել էր 

այն Հայացքը, թե սլա տ կե ր ա պա շտ ո ւթ յո ւն ը քաղկեդոնականներին Հատուկ երևույթ է, իսկ մյուս, 

ավելի լայն շրջանակներում իշխում էր այն կարծիքը, թե ընդհակառակը, քաղկեդոնականներին 

Հատուկ եր ևույթը պատկերամարտությունն է, դրա Համար էլ պատկերների Հարցում պաշտոնա-

կան քաղաքականությունը շատ զուսպ է արտ ահա յտվում և բավարարվում է պատկերամարտու-

թյան արգելմամբ լռությամբ շրջանցելով պատկերների քարոզչությունն ու նրանց պաշտա-

մունքի խրախուսումը և առանձնապես չոգևորելով, բայց և չխանգարելով պատկերների քարոզ-

չության ու սլաշտամ ունքի տեղա կան թեմական եկեղեցիների նախաձեռնությունները։ Այսինքն՝՝ 

պատկերների հարցում Հալ եկեղեցու ազգային քաղաքականության էությունն այն է, որ նա 

պատկերապաշտության ճա կա տ ա գի ր ը թողեց ներքին խավերի քրիստոնեական Հավատքի տա-

րերքին, միաժամանակ Հսկելով, սակայն, որ այդ տարերքում պատկերամարտական կոպիտ 

արա բքներ չհայտնվեն։ Բայց, ինչպես արդեն վերը նշվեց, ժողովրդական քրիստոնեական տա-

րերքը Հ իմն ա կանում արդեն Համակված էր խաչի պաշտամունքով և պատկերները ղրկվում էին 

6 Թուղթ շրջագայական տեառն Աբրահամու Հայոց կաթողիկոսի. — 9՛իրք թղթոց, Թիֆլիս, 

1901, էջ 194։ 

7 Մ ո վ и ե и Կաղան կատվաց ի. Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի. Թիֆլիս, 1912, 

կ 302 — 305։ 

8 Նույն տեղում, էշ 304։ 
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չայն կրոնական֊հասարակական ֆունկցիայից։ Իսկ այն եկեղեցում, որտեղ դրվում էր սրբա-

պատկեր, հայտնվում էր նաև որևէ и. նշան։ Ի վերշո, հայկական սրբապատկերները ստանում 

են մի կարևոր առանձնահատկություն, այն է՝ թեմատիկ և ժանրային բազմազան ո, թյ ան բացա-

կայությունը9* 

Սրանով է բացատրվում Գ. Հովսեփյանի և այլոց ուշադրությունը գրաված այն փաստը^Օ, . 

որ VIII դարում թե՜ Հովհան Օձնեցին և թե" Ղեոնդ պատմիչը խաշի հետ միաժամանակ սրբա-

պատկերներից հիշատակում են միայն Քրիստոսի պատկերը. «...որ պատուէ զխաչն Քրիստոսի 

և զպատկեր նորին, զնոյն ինքն պատուեալ լինի ղՔրիստոս...յ>13 < Կամ՝ «...մեք զմիայնոյ միած-

նի Ո ր դւոյն աստուծոյ պաշտեմք պատկեր զնշան հաղթութեան, իսկ զհեթանոսս ան՝ուն և ան-

թիվ պաշտա մամ բք մոլորեցոյց սատանա յՖ 12* 

Բերված վկայությունները ցույց են տալիս, որ VIII դարում վերջնականորեն< հաստատված 

խալի պաշտամունքի համեմատ պատկերապաշտությունը շատ համեստ դեր ուներ Հայաստա-

նում։ Իսկ ինչ վերաբերում է VIII և հետին դարերի պատկերամարտությանը, ապա նրա հետ-

քերը գտնում ենք պավլիկյան և հետագայի այլ աղանդավորական շրջաններում։ Աղանդավորները, 

իրավամբ, ժողովրդի մեջ եղած խաչապաշտության և պատկերապաշտության երևույթները նույ-

նացնում էին, և քանի որ VIII և հաջորդ դարերում պատկերների պաշտամունքը Հայաստանում 

թույլ էր արտ ահյսյ տված, առավել չափով նրանք ընդդիմախոսության թիրախ էին դարձնում 

խաչապատկերների պաշտամունքը։ Դա շատ դիպուկ է նկատում աղանդավորների դեմ պայ-

քարի անդադար գործիչը՝ ժամանակի կաթոդհկոս Հովհան Օձնեցին, որի ներհուն հայացքով 

նրանք «...վերացեալ ելին ի պա տ կե ր ա մ ա ր տ ութ են է ի խաչամարտութիւն ե ի Ք րի ստ ո սա տ ե ց ու-

թիւն» 1 Յյ 

Եվ Հովհան Օձնեցին ինքն էլ իր հերթին «մոլորյալներիх> այս նոր հոսանքին դիմագրավելու 

համար պատկերների ջատագովությունից փաստորեն անցնում է խաչերի պաշտպան ութ յան՝ մի-

անգամ ևս նպաստելով խաչի քարոզչության ու պաշտամունքի տարածմանը VIII դարի աոաջին 

կեսում։ «Միթէ յօրժամ տեսանեմ քարեղեն կամ. ոսկեղեն խաչ յօրինեալ կամ պատկեր, ի քարն 

կամ յոսկին դնիցեմ զյոյս իմ։ Այս նոցա է, որք ընդ քարին և ընդ փայտին շնային, որպէս-

մարգարէն ասէ...։ Իսկ մեք զայն միայն յուր ա քան չիւր ո ցն բացորոշեալ պատուեմք ի նիւթոց, 

յորոց վերայ զնմանութիւն պատկերին Քրիստոսի և խաչին իւրոյ ձևացուցանեմք։ Վասն ղի անուն 

և նմանութիւն զերկոսին հարկեցուցան է Քրիստոսի բնակել ի նոսա և մեզ աներկբայելի սրտիւ 

մեծարել», — ասում է Հովհան Օձնեցին պավլիկյանների դեմ գրված իր ճառում 14* Կամ՝ «...նա-

խատել զմեղ (անդգնին... կռապաշտ անուանելով տէրունեան աղագաւ նշանա պա շտ ութե ամ բ, 

զոր անխտրապէս յանդեդևուն մտաց առեալ մեք կապեցաք զհռչակելին զայն նշան ընդ ամե-

նայն նիւթս, որ և քերովբէիցն է սարսափելի և... զբուժիչն... ախտից... և զզարհուրեցուցիչ 

դիւա ց$\Հ>։ 

Իր ջատագովությամբ Հովհան Օձնեցին դառնում է մեղ հայտնի առաջին Գործիւր; ՈՐԸ 

արձանագրում է սրբազան առարկաների, խաչերի և պատկերների պաշտամունքի մեջ առաջ 

9 ժանրեր՝ ըստ Գ. Վագների դասակարգման, տե՜ս Г . К . В а Г Н в р . П р о б Л в М Ы Ж З Н р О Я -

в древнерусском искусстве. М., 1974. 
Ю Я՝. Հ ո վ ս ե փ յ ա ն . Նյութեր..., 9՝, Նյու Յորք, 1944, էջ 4\3, 1՝27։ Ա ի ր ար փ ի Տ ե ր-

ն ե ր ս ե ս յ ա ն . նշվ. աշխ., էջ 20։ Ի դեպ, Սիրարփի Տ եր֊Ներսեսյանին այդ փաստը փոքր-

ին չ տարօրինակ է թվացել, որովհետև քառակող կոթողների վրա մեզ է հասել քանդակագրական 

մի հարուստ ժառանգություն, որն աչքի է ընկնում պատկերների թեմատիկ բազմազանությամբ։ 

Բայց պետք է նկատի առնել, որ մենք գործ ունենք տարբեր ժանրային ավանդույթների հետ 

(ֆիգուրային քանդակներ և սրբապատկերներ) և մեկի հարստությամբ դեոևս մ՛յուս ինը չի են-

թադրվում ։ 

11 3 ովհանն ե и Իմաստասերի Աւձնեցւոյ մատենագրութիւնք. Վենետիկ, 1953, էջ 55, 58։ Այլ 

վկայություն տե՛ս Ղ և ո ն դ. Պատմութիւն Հայոց. Փարիզ, 1856, 1ջ 16։ 

12 Հովհան 0 ձնեց ի. Ընդդէմ Պաւղիկեանց.֊Մատենագրութիւնք, Վենետիկ, 1834,. 

էջ 78։ 

13 Նույն տ եղում ։ 

14 Նույն տեղում, էջ 55։ 

՝ 15 Նույն տեղում, էջ 78։ ՝ 



Մ ի շ ն ա գա ր լան պատկերապաշտության Հայկական տարբերակը 

.եկած անջրպետը և պատկերները օտարելով ու առանձնացնելով խաշերից, սկիզբ Է դնում զուտ 

խա լա Ալ աշտ ութ յան պաշտպանությանը: Մինչդեռ արդեն տեսանք, որ այդ «օտարումը» գործնա-

կանում սկսվել ու կայացել Էր ավելի շուտ (VI—VII դդ. ) և վարդապետական միտքը, ա /и 

աք՛ում ով, իրական կյանքը փոքր-ինչ ուշացումով Է արտացոլելէ Օձնեցի կաթողիկոսից մոտ 

հարյուր տարի առաջ Վրթանես Քերթողն իր քանիցս վկայակոչված երկում մ իմ յանցից օտար-

ված խաչն ու պատկերը իրենց պաշտամունքի տեսանկյունից դեռևս նու/նացնում Է, մի բան, 

որ VII դարի երկրորդ կեսին անում Էին նաև աղանդավոր պա վյի կյանն ե ր ը, իհարկե, ուրիշ նպա-

տակներով։ Վրթանես վարդապետը պատկերապաշտությունը պաշտպանելոլ համար այն համա-

դրում Է խաչապաշտությանը և վերջինիս ջատագով հայ պա տ կե ր ա մ ա ր տն ե ր ի դրույթներից մեկին 

(ըստ որի պատկերը երկրպագելի չէ, որովհետև անխոս ու անկենդան է) հետևյալ կերպ Է 

՛պատասխանում. «Միթէ խա$ Քրիստոսի խոսեցա՞ւ որ ի սուրբ քաղաքին զմեռեալն կենդանա֊ 

ցոյց և հրաշագործութիւնս բադումս է արարեալ մինչև յօրս մեր, Որ է պարծանք հրեշտակաց և 

•փրկութիւն մարդկան և արհավիրք դիւաց»^։ Հզոր է VI—VII դդ. վարդապետի տրամաբանու-

թյունը, բայց իրականությունը իր դարգացման օրենքներն ունի և պետք էր նրանց հետևել, ինչ-

պես գործնական տեսաբան Հով '.ան Օձնեցին է վարվել։ 

Օձնեցոլ հիմք դրած խաչապաշտության առանձին ջատագովության ավանդոլ(թը հունա-

՛դավան ութ յ ան ու աղանդավորության դեմ մղած իրենց գաղափարական պա (քարում շարունակեցին 

հետագայի այլ նշանավոր վարդապետներ ևս, որոնցից են, օրինակ, XI—XII դդ. մատենագիր-

ներ Ան ան իա Սանահնեցին, Հովհաննես Սարկավագ Իմ աստ աս երր (վխճ. 1129 թ.), Ներսես 

՝Հտն ո րհ ա լին (վխճ. 1173) և հայտնի օրինագետ Մխիթար Գոշը (վխճ. 1213 թ . ) ^ ։ Վերջիններիս 

օրոք խաչն ու պատկերը իրարից այնքան էին օտարված, որ տարբեր էթն ո ֊մշակութային միջա-

՛վայրերի նշաններ էին դիտվում, «...յոյնք և վիրք զպա տ կեր ա գրութ իւն առավել պատուեն, և 

Հայք գիյաչ»№։ 

Սակաւն հայ եկեղեցու «խաչանպաստ» գործունեության պսակը կազմում է Մանազկերտի 

• ժողովում (726 թ ) Օձնեցու հաստատած՝ խաչի օրհնության և օծութ յան կանոնը19* Այդ կա-

նոնը մի քանի անդամ հիշատակվում է Օձնեցոլ գրվածքներում։ Իր կանոնաշարքի 27 ֊ ր դ կե-

տում (((Վասն խաչ օրհնելոյ») կաթողիկոսը սահմանում է. «Եթէ ոք խաչ արասցէ փայտեայ 

և կամ յինչ և իցէ նիւթոյ, և ոչ տացէ քահանային օրհնել և օծանել զնա մ իւռոնովն սրբով, 

ոչ է պարտ ղնա ի պատիւ ընդունել կամ երկրպագութիւն մատուցանել, գի դատարկ և ունայն 

է յա и տ ուա ծ ա յին զօրութենէն !՛. արտաքոյ ավանդութեան առաքելական եկեղե ցւոյ»20 ։ Իսկ ահա 

28-րդ կետում («Վասն պաշտելոյ ղխաչ») խոսում է այն մասին, որ եթե խաշը օրհնված և 

օծված է, պետք է պաշտել, երկրպագել, համ բուրել, «ղի ի նոսա բնակէ հոդին սուրբ» և բուժիչ 

է ախտերի 21/ Գեռ ավելին, վկաների պսակ ու փառք է խոստանում նրանց, ովքեր կզոհվեն 

հանուն այդ խաչերի։ 

Սույն կանոնի ոճից պետք է ենթադրել, որ մինչև այդ խաչի օրհնության ու օծութ յան կար-

գից շեղվողներ եղել են, և Հուէ՜՝,ան Օձնեցին առաջին անգամ ալդ կարգը ամրացնելուէ՝՝ արգե-

լում է նմանատիպ շեղումներըг Կաթողիկոսի մի այլ գրվածքից (ճառ) իմանում ենք, որ VIII 

գարի սկգբներին անգամ բանավեճ է ե/լել այդ հարցի շուրջ և ոմանք ավելորդ են համարել 

խաչի օրհնությունն ու о ծություն ը է Կաթողիկոս Հովհանը, ի տ ա րբեր ութ (ուն բյուղանդական եկե-

16 Վրթանես Ք ե ր թ ո ղ . Յաղագս պա տկե ր ա մ ա ր տ ա ց, էջ 12։ Ի դեպ, «հրաշագործութիւնս 

բազումս է արարեալ մինչև յօրս մեր» արտահայտությունը խաչի անվավեր պատմությունների 

հնագույն արձագանքներից մեկը կարող է դիտվել։ 

17 Անանիա Սանահնեցու և Հովհաննես Սարկավագի ճառերը տե и միևնույն ձեռագրում ՝ 

• ՄՄ, ձեռ. Ж' 6453, հատկապես՝ էջ 144ա—145ա, որտեղ դրված հատվածը (Վասն սրբոյ խա-

չ]'ն) Հովհաննեսի դավանաբանական երկի 9-րդ գլուխն է կազմում ըստ Հ. Ք յոսե յանի վկայու-

թյան։ Մ խ ի թ ա ր Գոշ. Րուղթ... . — «Արարատ» 1900, էջ 497 — 504, 562 — 568։ 1901, էջ 55 — 

61, 121 — 127։ 

18 «Արարատ», 1900, էջ 562։ 

19 Հովհան Օձնեցի Կանոնք. — Կանոնագիրք Հայոց, աշխատ. Վ. Հակոբյանի. հ. 

.Ա, երևան, մ 964։ 

20 Նույն տեղում, էջ 532—533։ 

-21 Նույն տեղում, էջ 533։ 



156 Ա. Ս. Ս ա Հ ակյան 

ղեցու սովորության, օրինականացրել է հայոց մեջ տարերայնորեն ձևավորված՝ խալի օրհնու-

թյան ու օծության սովորույթը, դրանում (նաև եկեղեցու օրհնության ու օծման հարցում) ևս-

ընդգծելով հայ և քաղկեդոնական եկեղեցիների տարբերությունը և <այ ազգային եկեղեցու 

առանձնահատկությունն եր ից մեկի հաստատումը։ 

Ցավոք, Օձնեցու այդ երկի նշված բանավիճային հատվածը հրատարակված ձեռագրում ըն-

կած է եղել, բայց նրա գոյության մասին մենք հաստատ տեղեկություն ենք ստանում այդ երկի> 

այն էճ «Յառաջին կենցաղն իւր եւ ի գալն յա թոռ հայրապետութեանն ճառի գլխացանկից, որի 

մեջ նշված 12-րգ գլուխը հետևյալ վերնագիրն է ունեցել. «Ընդդիմաբանութիւն առ այնոսիկ, 

ՈՐ արգելուն յօրհնելոյ զխաչս և յօծանելոյ իւղովն, որ կոչի միւռովն»^։ Ահա դավանաբանա-

կան գաղափարական պայքարի ընդհանուր կոնտեքստում հասկանալի է դառնում, թե ինչու 

կաթողիկոսը օծված խաչը հանձնարարում է իբրև պարտագիր երկրպագության առարկա, իսկ 

չօծվածը՝ ոչ։ Որ գա քաղկեդոնական վեճերի հետ կապված բան է, երևում է նաև Մխիթար 

Գոշի «Թղթից», «...և ղխաչ զերկրպագելի ոչ աւրհնեն և ոչ աւծանեն (հույները—ԱԱզի այգ 

այնոցիկ է, որ ոչ խոստովանի ի խաչին զաստուածութիւննհաչի օրհնության ու օծության 

ԿաՐԳի հաստատում ը ևս նշանակում է, որ հայ եկեղեցու կողմից խաչի յուրահատուկ մեկնա-

բանման տեսական գրույթները գործնական կիրառության մեջ էին գրվում ժողովրդական եկե-

ղեցական հոտի մ ակարգակում։ 

Կարող ենք ասել, որ ժողովրդական ներքին խավերում խաչի եկեղեցական քարոզչությունն 

ու նրա պաշտամունքի խրախուսումը VIII դարի առաջին քառորդում Հովհան Օձնեցու շնորհիվ 

հասավ իր ամենաբարձր արտահայտությանը։ Հետագայում այգ ասպարեզում որևէ նորություն 

չմուծվեց, այլ եղածը շարունակվեց, ավելի տարածվեց ու մշակվեց։ IX դարի վերջի հայ 

կաթողիկոս Մաշտոց Եղվարդեցին, օրինակ, երբ կազմում էր այժմ իր անունով հայտնի ծիսա-

րան ֊ ժո ղո վա ծ ո ւն, կանոնագրեց նաև խաչի օրհն ութ յան ու օծության կարգը, որովհետև վերջինս 

Օձնեցու ժամանակից ի վեր շատ տարածվել և եկեղեցու համար կենսական ան Հ ր ա ժ ե շտ ութ յո ւն 

էր դարձել, չնայած չէին դադարել նրա շուրջ եղած վեճերը։ Մ ա շտ ո ց ֊ ծ ի и ա ր ան ը, ըստ X դարի 

վենետիկյան ձեռագրի, 1 1 ֊ ր գ կանոնը հատ կացնում է խաչի օրհնությանը, որը կատարվելու 

էր Հետևյալ կարգով. ((Բերեն յեկե ղեցին և լուանան նախ ջրով եւ ապա գինւով եւ ասեն 

ի թիւ սաղմոս :կ: ...Եւ դարձեալ լուանան գինւով և ասեն զսաղմոսն :կ:...։ 

Եւ ապա քահանայն զսուրբ միռոնն կա [ յ առ] ընթեր խաչին եւ ասէ զազաւթս զայս, 

որ տարածեցեր... բազուկս քո...։ Եւ տեառնագրէ սուրբ իւղովն նախ զակն խաչին եւ ապա 

զթեւսն չորեսին եւ ի տեառնագրելն ասասցէ. Աւրհնեսցի, աւծցի եւ սրբեսցի խաչս ա/ս յսւ-г 

նուն...»։ 

Հետո սրան հաջորդում են աղոթք, քարոզ, ընթերցումներ։ ((...Եւ ասյա երկրպագութիւն 

մատուցանելով համբուրեն կարգաւ ըստ պա տ ուի եւ միաբանութեամբ պաշտեն զնուագս ասե-

լով. խաչի քո Քրիստոս...»։ Ւսկ վերջում՝ նորից սաղմոս, քարոզ, աղոթք, որոնցով և ավարտ-

վում է խաչի օծության ու օրհնության կալւգը24, որը, ինչպես տեսանք, իր բոլոր մանրամասնե-

րով կարող էր ձգվել մինչև երկու ժամ։ 

Մաշտոց կաթողիկոսի սույն կան ոն ա կա ր գո ւթյուն ը նպատակ ունի ոչ միայն կազմակերպել 

ու միօրինակ դարձնել խաչի օրհնություն ը հայ եկեղեցու տարածքում, այլև դրանով շեշտել այգ 

կարգի կարևորությունն ու նշանակությունը, որպես հայ ազգային ավանդույթի շարունակու-

թյուն, որպես դավանաբանական պայքարի նոր արձագանք; Խաչի օրհնության կարգի գործնա-

կան պահանջը այնքան մեծ է եղել, որ այն տեղ է գտել նաև առօրյա օգտագործման համար 

պատրաստված ձեռաց մաշպ ոցներում 25, 

Շուտով նորաստեղծ խաչերն այնքան են շատանալու, որ նրանց օրՀն րլթյունն ու երկըր-

պա գություն ը դառնալու է ե կեգեց ա կան Հաստատությունների եկամտային գլխավոր ա ղբ յուրնե-

րից մեկը։ IX դարի վերջում Հավանաբար արդեն այդպես էր, բայց հատկապես X գարում՜ 

էր, որ խաչի պաշտամունքը լրիվ երևան բերեց իր տնտեսական շահավետությունը։ Ա յ դ ժա-

մանակից ի վեր ժողովրդական քրիստոնեության մեջ մեծ տարածում ստացող խաչի սրբա-

22 Հ ո վ Հ ա ն 0 ձնեց ի. Մատենագրութիւնք. 1833։ 

23 «Արարատ», 1901, էջ 58 — 59։ 

2 4 / 3 . Ա արգիս յան, Գ. Աարգս յան, Մ այր ցուցակ Հայերեն ձե ռագր ա ց Մ ա տ են ա-

դարանին Մխիթար,անը ի Վենետիկ, հ. Գ, Ս. Ղազար, 1966, էշ 16 —<17, 

25 Հ ր. Ա ճ ա ռ յ ա ն. Հայոց գրերը, Երևան, 1968, էջ 322 — 323։ 
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վայրերը և Ս. խաչ կոչված եկեղեցիները, որպես եկամտաբեր ուխտավայրեր հսկողության 

տակ առնվեցին թեմական աթոռների կողմից: Իսկ խալի օրհնության ու օծության կարգը այն 

/ծակն էր, որով կենտրոնական աթոռը կարող Էր կախման մեջ Դցել խաչի տեղական սրբա-

վայրերը Լ сгհարկատուа դարձնել նրանց: Այստեղ որոշ չափով նկատվում Է անգամ կենտրոնա-

կան ու թեմական աթոռների տնտեսական շաՀերի բախում։ Բ՛եմ ական եպիսկոպոսը, որպես 

տվյայ գավառի ՚ոգևոր իշխանության պետ, ուղում Էր միայնակ տնօրինել իր թեմի տեղական 

ժողովրդական բադմաթիվ մանր սրբավայրերի «աննկատ յ> արդյունքները, դրա համար Էլ նա 

սլետք Է ձգտեր այգ բնագավառում թուլացնել կամ վերացնել իր կախումը կաթողիկոսական 

աթոռից։ Իսկ այդ կախումը կվերանար, եթե խ ա չը երկրպագելի դառնալու համար անպայման 

չօծվեր ու չօրհնվեր և հետևաբար մյուռոն չծախսվեր, չէ" որ մյոռոնը կենտրոնական աթոռից 

է «գնվում»։ Կամ՝ այգ կախումը կթուլանար, եթե իրավունք տրվեր նախորդ տարվան ից տըն-

տեսված մյուռոնը հաջորդ տարի ևս օգտագործել, չէ՞ որ մյուռոնը Vթանկ էր նստում»։ 

Վերն արված դատողությունների լույսի սւակ այլ դրդապատճառներ են ստանում, օրինակ, 

X դարի հայ կաթողիկոս Ան ան իա Մոկացոլ (941—965 թթ.) և Գրիգոր Նարեկացու հոր՝ թեմակալ 

եսլիսկոպոս էսոսըով Անձևացու վեճերը, որոնք ավարտվում են եպիսկոպոսի կարգալուծությամբ 

ու բանադրանքով։ նոսրով Անձևացու հասցեին ոււլղված կաթողիկոսական մեղադրանքներից ոչ 

մեկր հիմք չի տալիս այգ եպիսկոպոսին Համարել աղանդավոր կամ հունադավան։ Բայց քանի 

որ Անանիա Մոկացու օրոք վերստին աշխուժացել էին թե' աղանդավորությունը (թոն դր ա կյանն ե ր) 

և թե' հունադավանությունը (օրինակ, «Ադվանքի» եկեղեցում), ապա դավանական ու ծիսա-

կան հարցերում եղած ամեն մի տարաձայնություն կամ ն ո ր ա մ ուծո ւթ ւ ո ւն կապվում էր այգ շե-

ղումների հետ։ Տվյալ դեպքում կաթողիկոսն իր եպիսկոպոսին ուղղակի աղանդավոր կամ հունա-

դավան չի անվանում, բայց գդացվում է, որ ձգտում է նրա ասածների ու հայացքների մեջ 

տեսնել հունասիրություն. ((Քանզի ի ՆԳ ( = 954 թ.յ թուականիս... /արեաւ ոմն յեպիսկոպոսաո 

մերոց հոսրով անուն, որում ՝. աւատաց եալ էր մեր նմա զվիճակն Ան ձևա ց ե ա ցն... յանկարծակի 

իբրև ի դիւական հոգւոյն շարժեալ, առանց իրիք • ա կ ա ռա կո ւթ ե ան, սկսաւ նախ զբարբառն գե-

Iակի (ոլորելով, ծոմռե լով—Ա. Ա.) արձակել ըստ հունարեն լեզվոյն՝ զկիրակէն կիւռակէ կոչել 

և գԵրուսագէմ՝ Ե ո ուս ա ղէմ... л և այլն26* 

Ահա թե ինչպիսի պարզունակ փաստեր են բերվում հակառակաբանությունը բացատրելու 

.ամար։ Անանիա կաթողիկոսի բերած մեղադրանքներից մեկն էլ հենց վերաբերում է մեր 

բուն խնդրին. ((-Բանդի յաղագս քրիստոսեան խաչին այսպէս ասէր (Խոսրովր—Ա. Ա.) թէ՝ այն 

խաչն որ քահանայքն աւրհնեն և այլ զոր ոչ աւրհնեն, միապատիւ է և աւելորդ ղաւրհնէլն վար-

կանիմ))^։ 

Րր նշված մեղքերը դավանական շեղումներ չեն, երևում է այն բանից, որ կաթողիկոսը 

ներում է դրանք: Բայց եպիսկոպոսը իր տնտեսական անկախության պայքարը շարունակում է 

և ավելի խորացնում, այգ արդեն կաթողիկոս ր չի կ*յւրող ներեի և որակում է իբրև նոր հերձ-

ված. ((Ապա սկսավ այլ իմն նոր հերձուած ավան դե լ... քանզի ասէր, մի պատիւ և մի փառք 

Հրեշտակաց և • ր եշտ ա կա պե տ ա ց, րստ նմին մի վւառք և մի պատիվ Հայրապետին և եպիս-

կ ո պ ո ս ի ն Ե վ ինչպես երևում է կաթողիկոսի Հայտնած այլ մ ան րամ ասնե ր ից, հոսրով 

եպիսկոպոսր կարծում է, որ ((կոչումն ձեռնադրութեան չկայ յ ե պ ի и կ ո պ ո и ո ւթ են է ի Հայրապե-

տութիւն, և թէ զանազան անունք մետր ոպօլիտք և արքեպիսկոպոսք և պատրիարգ՝ մարմնա-

կան անուանագրութիւնք են։ Եւ իմացեալ, — ավելացնում է Մոկացի կաթողիկոսը, — թէ չիք 

անուն, որ գիրն նշանակէ))%§։ Անանիա յի մի այլ թղթից վերջնականապես պարզվում է, որ 

հոսրովր իր այս Հայացքները Հիմնավորում էր նրանով, որ ((ոչ ասի աստիճան եսլիսկոպոսի, 

այլ աթոռ միայն)) 30/ Ա ա արդեն եկեղեցական ն վի ր ա սլ ե տ ո ւթ յ ան ը վեոաբերող Հարց է, որը 

և գաղաւիարական, և' գործն ական , և' քաղաքա կան, և' տնտեսական նշան ա կ ո ւթ յ ո ւն ուներ։ 

Խոսրովր, որ կաթողիկոս ին Համ արում էր ընդամենը մայրաքաղաքի կամ արքայական 

դո ան եպիսկոպոս և դրանով իսկ գաՀերեց, ուզում է վարդապետական մտքի տրամաբանության 

26 Տեառն Ան ան ի ա յ ի Հայոց կաթողիկոս ի Պատճառ ղհոսրով նզովելոյն զԱնձևացեաց եպիս-

կոպոսն.— ((Արարատ)), 1897, էջ 276։ 

27 Նույն տեղում, էջ 276, 277։ 

28 Նույն տեղում ։ 

29 Նույն տեղում, էջ 277։ 

30 Նույն տեղում, էջ 280։ 
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•псДги^ шЬшрцшр ^ш^шрЬ^ Ьщ^икпщпи^ ^шр^шшт. ^ Ъ ш ^ р ^шрп г^^пи^ ш п ш Л Ьи1( фЬрЧ^Ьи, пр 

ЬпцЬ Л^пдЬЬрп^ щш^лщшЬпиХ I'; шишшип[_ш д ^шрчр к Л р ^ п ^ ш д / Ь Ь <1 /г Ь пр ш АпиЬпир^ тЬ, 

ЪпиртЦг шЬтЪ/гд [>рЬЬ 4шрд ^ гпш^и к /гр [{п^гГ/гд щштши^шЬпиГ. вгК// ^Дшбх/... пр шиЬи. П ^ 

1{шдп[д чЬи 1{ши^ш[шш1;р 1(ш р п 4^ 1{п и Д . Чш № п^ ш&Ьи Ьр$ ЧР"1ПР шЫ(Ьш1р 

4. кш9п19 ЩШ р их ш щшЬ, и шЬпг^прЛилц^и шп^пии (ипипЬ Ч°2шРш1п'-~ 

рЬшЛр. 1 О'Ьп ш ^ Ь ^ Ь , щшр^яиГ !;, пр Н)пирп^ МЬ&кшд^Ь ^ЬЬш 1{ /»р ^ш^шрш^шЬ 

П1 шЬ ш Ь и ш 1{шЬ шЬ^ш^пср^шЬ ^ш^ш^Ьт В^пСкЬ ЬрпЫ'г Ц-ЬшЬ^шЬ '^ттО' I; Ьрш Ьш/ипр^-

ЪЬр^д АЬ^^Ь* (/.ршА^Ь, прЬ шгцрЬ[ I; X ^.шр^ шпшр^гЬ 1^Ьипц1. ЦП1. Ц,ршА[гЬ ш^ш^Ьрш Ьш / , 

шЬдтдЬр щЬт^ип., ч!1 Ьш рЬрки чщтпиг^ Ьрш[иш $рЬш дЬ ифш/Ь Шрц-Ь^пц р ш ^ ш ^ р , ш / ^ цпи 

рЬши^Ь <5.ЬпЬшр[{ЬдЬр, шЬ^п^ [ 1] рЬЬш{шрЬрп1.рЬЫ; 

ришшид^и 1{Ьи/Ьи2)32{ 

[Ъцлц^ит^, 4ши1{шЬш[[х ^ цшпЬпи}, рЬ [хЪ'ршЬ шЬч^Ь П1- шЬ^рш^Ь^т упр& &ЬпЬшр1{Ьд 

1лпд 1{шрпч^пи0 > Ьрр рЬ^шЬпср щЬтш^шЬ 1цш ч<1ш Р п 1 [ { ш р у ш ^ п р Ь у 

Ы(ЬчЬдш1{шЬ &ЬиЬр[г ^шЬпаЬЬрр, Ш(Г} р1^пи! к [иш^ ор$Ьт.р{шЬ т оЬтр^шЬ 1{шрчр: Ь 

ЬрЬ 2.П1[^шЬ О&ЬЬдт. ^илГ шр [иш^ор^ЬЬр^ ^шЬпЬр ш^Ь^ 2"и1Л цип^шЬшршЬш^шЬ Ь^шЬш-

^пир^псЬ пСьЬр, Нш^тпд Ь ч4_ш Р 5 п инЦз^ 1шт чпр&ЬшйшЪ, шщш СГп^шдт. 

и Ьпирт[ 1}ъЫ,Ь-Шдт. ^шЗшр шщ рп^пр^д ршд^г ш{Ь /уш^АЬ^ Ь,р рЪт^ЯшЬпкр рЬпцр[г АЬЪ ^шрд^ 

рш^ш ЧГ ЬI к (;р рЬрЬ[ Ьш к шЬ ш Ь и ш1^шЬ ~ рш 4Ш рш 1(шЬ Ь ^шЬш ^]п^р^п^Ь, 1/Д ршЬ, 

пр щш ^ шЬ ш^пр^шй ^р Ьшк [иш^ ^ п 4" 4.["1-ш к Ч ш 2 Ш ш ^ п ^ т ш р ш илТр: 

Ц,11фпфЬ[П1^ г^ЬрпрЬр^ш^ ш^ш/ЬЬрр, итшЬпсД ЬЬр Д / ш ^ Д и^шутшй и|ш^л^п^р^ши 

Ьр1^т 1{шркпр фпц1 V I — V I I I ЧЧ'> ^ГР Ьр (иш1[Т 'Чш^тпЬш^шЬ Ь^ЬчЬдш^шЬ 

#шрпч1"1-РлП1-Ъу пр[* ^ЬтЬшЬрт/^ ^ п ^ Ь <1 Ьш<[пр Ы I; [ и ш ( } п 4 " уш шЬ щш^тшДпЛррг Ьр1{-

рпрч^ V I I I — IX [л 4Ьшшч-ш Ьрр с!пчп4_Рг1Ц1кш^ ш^ЬршЬ ^ [ипршЬпи! 

т шЫ{ш\ишЬп^, пр Ь^ЬчЬд^Ь шшрЬрр[1 ЁЬ^шЬ шшЬ ит^щ^шЬ ^р ш 14шт-

1лпЬш1{шЬшдЬЬ[ к ч р ш Чии{^1> п < - / и ш ^ ш щ ш ^ т т р д ш Ь т 

4иш1ш4ш1[ш1лр[1 Ьш{рш^Ьч ЦриипрпчТЬЬррг 2.Ьшкшршрх IX ушр^д ^ 1^Ьр Ь^Ь^Ьд^Ь ошрпг,-

Ьш1{Пи1 ^ щш^ршрЬ1 П1 ш чшЬ чш 1{_п рЬ Ь р [1 [иш1Ш11шртт.р]шЬ > и^ипи! I; 4ри-

пи рЬ чч!1 ^ ш [ ^ п ч^1[р Чш шЫ[ш[и [иш^шщш^тш^шЬ щш т рш д пиГЬ Ь р ^Ь т щпп.р-

^т-АЬЬр^Ьг 

'Ьш Ь^шЬш^пи! I , пр Ы^ЬчЬд^Ь /г ч п Р п 1 г[ЬршдЬЬ [пс ^ ш / / фп^шр^ЬЬ^с 

( шиЬЬрх щшт1{Ьрш1цш2}пп1.р ^шЗ р ) (} п 4" ^.р Чш ЪЬрр[}Ь [и ш г^Ьр п и / ^Ьш^п р^ш А / и ш ^ шпш р-

1{Ш{ш1(шЬ щш^тшИ тЬррг Ъш ^шрп4 Ър > ^Ь^щЬи тЬишЬр, и^ш^Ь 1^Ьрш1и1{Ь[ т. 1{шЬ пЬ ш р Ь { 

ш^Ь ^штпи1[ {/^пдшп.пс^ЬЬрт^ 4шр к Ь^шЬ р^т-Ч^Ь 4Ш 1{шЬ [{шсГ и^ш^пЬш^шЬ Ь^Ьч^д Ь р /х 

^шЬрЬр [)Ь, прпЬр псг^Ч^шЬ ^Г^Ьд г}пчт[рЧшРР11и1ЛП^^шкш^ ( Ч ^ и 1 Р п ЩШ1Л-

Л^Ьршщшцпш^шЬ) Ьш^рш^Ьч
 п с кшр4:ш1[пр^[п1^г 

дъпч"4.РгЬшкш'^ рр\*и т пЬЬгз^р^шЬ АЬ^ АЬ.Ш1^пр1^ш& [иш^ф и^иЗ^игш^тЬ рр V I I — V I I I ЧЧ' 

ЬЬр^шдшЬпсА ^ прщЬи II ^ Ь ш / ^ ш р $шЬ щш ш рш щш^т пер $шЬ фп(.Ы{д пЬ ш ]_ тшррЬрш^р -

ушитшЬп1.1! I 

А Р М Я Н С К И Й В А Р И А Н Т С Р Е Д Н Е В Е К О В О Г О И К О Н О П О Ч И Т А Н И Я 

А С. С А А К Я Н 

Р е з ю м е 

Все имеющиеся до VI I века сведения об иконах (и за, и против) исходят от 
ученого христианства . Подлинное поклонение иконам сформировалось в V I I — 
V I I I вв. ' в византийском народном христианстве. К а к почитание образов , т ак и 
и ш н о б о р с т в о дошли д о Армении «ученым путем», что было следствием армян-о-

3 1 Ъпр^Ь шЬшчЬ ЦьЬшЬ^Ш^,Г /па /[Ш [I ПГ[ п и [г 9 - . 5 Ь р-Ц" ^ р ш ^ у Ш Ь . 

^шпи!Ьши1тртр ^п^ЬЬр. ЬркшЬ, 1979, / У 1361 

3 2 Ъ п ц Ъ ш Ь г ^ т - А г 
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византийских церковно-политическнх связей. Несмотря на то, что армянская церковь 
.е отвергала иконы, тем не- менее образы святых не нашли широкого распростра-

нения в народе и не стали особо почитаемыми святынями (за исключением несколь-
ких частных случаев). Низшие народные слои не чувствовали в том необходимо-
сти, ибо то место, которое в народнохристианской среде отводилось иконе, заняла 
распространенная среди армян локальная святыня—крест. 

В дальнейшем культ креста в народе получил такой авторитет и самостоя-
тельное значение, что уже с IX века армянская церковь под давлением народной 
стихии вынуждена была официально его признать. Таким образом, сформиро-
вавшийся в народном христианстве культ креста предстал в Армении как и с т о -
рико-функциональный вариант средневекового иконопочитания. 


