
ЗЕЙТУНСКОЕ ВОССТАНИЕ 1862 г. 
В СВЕТЕ ВНУТРЕННЕЙ ПОЛИТИКИ ПРАВЯЩИХ КРУГОВ 

ОСМАНСКОЙ ИМПЕРИИ В П Е Р И О Д ТАНЗИМАТСКИХ РЕФОРМ 

Д о к т о р ист. наук Ю. А. П Е Т Р О С Я Н (Ленинград) 

Восстание армян-горцев Зейтуна против турецких властей в 1862 г. 
• стало одной из ярких страниц в истории национально-освободительной 
борьбы армянского народа. Оно нашло немедленное отражение в ар-
мянской и европейской прессе и публицистике1 . Освещалось оно крат-
ко и в позднейшей армянской литературе2 . Но лишь в наше время Зей-
тунское восстание 1862 г. стало предметом серьезного исторического 
анализа . Оценка социальной сущности и направленности этого собы-
тия в контексте освободительной борьбы армянского народа против ту-
рецкого деспотизма дана М. Г. Нерсисяном3 . Специальное исследова-
ние событий в Зейтуне в 1862 г. было проведено В. Меликсетяном4 . Три 
десятилетия, прошедшие со времени опубликования этих ценных тру-
дов, отмечены необычайным. ростом исследований по истории Осман-
ской империи эпохи нового времени. Оки позволяют -лубжо рассмот-
реть и оценить политику султанского правительства в Зейтуне -в нач'*л: 
60-х гг. и попробовать ответить на вопрос о том, почему именно в 1862 г. 
Порта проявила такую решимость в ликвидации столь не новой для нее 
непокорности зейтунцев. 

Но прежде чем перейти к рассмотрению этого основного для дан-
ной статьи вопроса, представляется целесообразным нарисовать чи-
тателю самую общую картину событий в Зейтуне в 1861 —1862 гг. Это 
может оказаться полезным еще и потому, что в обширной туркологиче-
ской литературе на русском языке Зейтунское восстание 1862 г. почти 
не освещалось5 . Наконец, есть еще один важный повод для нового об-
ращения к теме зейтунских событий 1862 г. Современная турецкая 
б у р ж у а з н а я историография постоянно фальсифицирует все события, от-
носящиеся к жизни и борьбе армян в Западной Армении6 . На протя-
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жении многих десятилетий ею пропагандируется тезис, что все освободи-
тельные движения армян в Османской империи не имели никаких внут-
ренних оснований д л я возникновения 7 . Мысль о том, что эти движения 
были инспирированы из-за границы, пронизывает практически все кни-
ги, изданные в Турции с целью доказательства «справедливости» дей-
ствий младотурецких организаторов геноцида а р м я н в 1915 г. 

Одна из первых книг такого рода была издана у ж е в 1916 г.5 

Есть в этой объемистой книге и страницы, посвященные Зейту-
ну. Здесь зейтунцы, веками з а щ и щ а в ш и е свое право на независи-
мую от турецких властей жизнь, представляются как мятежники , опи-
равшиеся на «принципы захвата , г р а б е ж а и разбоя» . И з д а т е л и книги 
объясняли восстание армян-горцев Зейтуна в 1862 г. как результат про-
паганды армянских «националистов» и их действий как в самом Зей-
туне, так и в столице Османской империи9 . Такое истолкование зейтун-
ских' событий 1862 г. стало традицией турецкой историографии, д л я ко-
торой фальсификация жизни армянского народа под властью турецкого 
султана стала и вовсе необходимой после страшных актов геноцида 
1894—96 и 1915 гг. Намеренное искажение предшествовавших этим собы-
тиям фактов борьбы армян за независимость, как , впрочем, и их эко-
номической и культурной роли в Османской империи1 0 , превратилось 
д л я турецких историков в своеобразное «научное» обоснование права 
турецких властей на обуздание непокорных подданных султана . При 
этом вина за нечеловеческие страдания и гибель сотен тысяч ни в чем 
не повинных людей сваливается на местных «националистов» и зару-
бежных «подстрекателей». Анализ зейтунских событий 1862 г. на фо-
не внутренней политики правящих кругов Османской империи в этот 
период представляется одним из конкретных способов р а з о б л а ч е н и я 
фальсификаций турецкой историографии в отношении национально-ос-
вободительной борьбы нетурецких народов империи в XIX веке. 

Что ж е произошло на самом деле в Зейтуне в 1862 г. и, главное, по-
чему эти события вызвали столь решительную реакцию турецких вла -
стей? Чтобы правильно ответить на вопрос, необходимо п р е ж д е всего 
принять во внимание характер отношений зейтуицев с султанскими вла-
стями. 

Зейтунский горный район на протяжении XVI—первой половины 
XIX вв. практически сохранял независимость от Порты, ограничиваясь 
нерегулярной выплатой дани султану. Французский историк XIX в. 
А. В а н д а л ь писал, что Зейтун «образует вид армянского Монтенегрю 
(Черногории,—Ю. П.), где скопление воинственных племен, сумевших 
сохранить себе полунезависимость» 1 1 . Действительно , в середине XIX в. 
Зейтун формально входил в состав с а н д ж а к а М а р а т , но армяне-горцы, 
числом 30—35 тысяч (из них 15 тыс. составляло население самого горо-
да Зейтун) , продолжали упорно отстаивать свое независимое от турец-
ких властей положение. 

7 См. об этом: V• 9>. Ь У р и /, и / ш%. ^шу «ЦШШШ5(Т«|/(|||Ь л шрс}п 1.1/^г.. ., 
14—19, 
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зопга . 1з!апЬи1, 1331 (араб, ш р и ф т ) . 
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Ю См. об этом: О. Г. И н д ж . н к я н . Б у р ж у а з и я Османской империи. Ереван 

1977. 
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Султанское правительство неоднократно, начиная с конца XVIII в., 
пыталось положить конец своеобразной автономии зейтунцев. С этой 
целью в район Зейтуна не раз посылались военные формирования под 
командованием наместников М а р а т а или Кайсери. Неудачные попыт-
ки покорить зейтунцев предпринимались в 1780, 1782, 1808, 1819, 1829 гг. 
В 30—50-х гг. XIX в. султанское правительство делало ставку на внут-
ренние распри зейтунских князей, а т а к ж е провоцировало нападения 
местных курдов и специально переселенных в район Зейтуна несколь-
ких десятков тысяч черкесов на армянские села12 . 

В июне 1860 г. произошли события, свидетельствовавшие о том, что 
султанское правительство всерьез намерено покончить с зейтунским са-
моуправлением. 12-тысячная регулярная армия под командованием 
Хуршпд-паши, поддержанная крупными отрядами башибузуков, вторг-
лась в район Зейтуна. Хуршид-паша потребовал от зейтунцев выплаты 
дани за последние годы и полного подчинения власти султана. Зейтун-
цы организовали неожиданное нападение на турецкий лагерь и наго-
лову разгромили войско Хуршид-паши. Ему пришлось бежать с остат-
ками своей армии в Мараш 1 3 . 

Эта неудачная акция султанского правительства не была случай-
ностью. Рубеж 50—60-х гг. был важным этапом в истории танзимат-
ских реформ, одной из важнейших практических целей которых в этот 
период было «умиротворение» все более разгоравшейся национально-
освободительной борьбы нетурецких пародов Османской империи. Вме-
сте с тем, как справедливо отмечает А. Д. Новичев, «лидеры танзима-
та в 50—60-х годах были противниками политического равенства му-
сульман и немусульман, полагая, что политическая власть должна быть 
сосредоточена в руках турок»14 . Поэтому Высокая Порта была остро 
заинтересована в ликвидации всякого антиправительственного выступ-
ления, всякого признака самостоятельности той или иной группы нету-
рецкого населения. В подобной ситуации военная экспедиция Хуршид-
паши в Зейтун была, на наш взгляд, вызвана не какими-то новыми фак-
торами в районе самого Зейтуна, она была продиктована желанием Пор-
ты лишить самостоятельности этот опасный очаг освободительной борь-
бы, служивший нежелательным примером для остального нетурецкого 
населения азиатской части империи, европейские районы которой уже 
десятилетия сотрясали восстания против турецкого господства. 

Административные реформы, проводившиеся Портой в этот пери-
од, были направлены на значительную централизацию власти, усиление 
контроля Порты на всей территории империи. В этот период началась 
подготовка к разработке нового закона о системе управления провин-
циями империи, известного под названием закона о вилайетах 1864 г. 
Его положения свидетельствовали о стремлении реформаторов эпо^хи 
танзимата обеспечить реальный контроль Порты над деятельностью 
местных властей и вместе с тем усилить ответственность чиновников 
провинциальной администрации за законопослушность населения под-
ведомственных им областей или районов. Наконец, проводя админи-
стративные реформы в числе прочих реформ танзимата , Порта стреми-
лась доказать перед лицом Европы, что Османская империя вступила 
на путь прогресса, который обеспечит принцип равенства всех поддан-
ных султана без различия вероисповедания. Естественно, что в таких 

12 См. об этом: V <• I [• е - Ь Р ^ - ь. ш*[и., ^ 217-2гз: V. Ь а п я 1 см з. Ор_ 
«II . , р. 27. 

13 5 Ь) Р п 1 I д [,. 101 — 1031 
1 4 А. Д . Н о в и ч е в. Указ . соч.-. с. 85. 



Зейтунское восстание 1862 г. 
17&-

условиях свободолюбивые горцы Зейтуна были «неудобством» для ре-
форматоров. Хуршид-паша и сделал неудачную попытку силой ввести 
зейтунпев в общие нормы султанской администрации. 

Такова была, вкратце, обстановка накануне драматических собы-
тий лета 1862 г. Войска Хуршид-паши вторглись в Зейтунский район 
летом 1860 г. Если вспомнить, что до этого более тридцати лет прави-
тельство не вступало в спор с зейтунцами по поводу их прав, то нельзя 
не обратить особого внимания на тот факт, что всего через два года 
султанские власти вновь попытались «умиротворить» горцев Зейтуна . 
Этот факт должен быть учтен при оценке непосредственных причин со-
бытий лета 1862 г. Удивительная готовность султанского наместника в 
Мараше силой вмешаться в небольшой, но кровавый инцидент, возник-
ший в июне этого года в мусульманских деревнях Зейтунского района 
Кетмен и Бешен из-за куска земли, инцидент, в который были вовлече-
ны в качестве посредников жители армянского села Алабаш, очевидно 
свидетельствует о тем, что власти искали только повода для вторжения 
в Зейтун. Ведь подобные инциденты бывали и раньше. Но в данном 
случае дело получило неожиданный оборот. Разбирательство инци-
дента в мусульманских селах перешло в явно спровоцированную турец-
кой стороной стычку между турками и армянами. Поднялась пере-
стрелка, с обеих сторон погибло по нескольку человек15 . Наместник 
М а р а ш а Азиз-паша как будто только и о ж и д а л этого сигнала. 

По сведениям армянской тифлисской газеты «Порц» (Опыт) , опуб-
ликованным в 1879 г., во время одного из последовавших за этим сра-
жений войск Азиз-паши с зейтунцами в кармане его военачальника бы-
ла найдена инструкция властям М а р а ш а , предписывавшая провоциро-
вать столкновения между различными группами христианского населе-
ния, чтобы получать повод для вооруженного вмешательства в их жизн:-
и дела1 6 . 

Итак, повод был найден. Азиз-паша стал собирать войско, при-
звав на помощь мусульманское духовенство, которое агитировало доб-
ровольцев-мусульман выступить с оружием против непокорных султану 
зейтунцев. Значительную часть собранных Азизом войск составили чер-
кесы, курды племени а ф ш а р и воины из числа кочевников-юрюков1 7 . 
По мнению большинства исследователей, власти М а р а ш а двинули в 
начале августа 1862 г. на Зейтун огромное для масштабов операции 
войско (по некоторым данным, около 40 тыс. солдат и ополченцев1 8) . 
Во всяком случае, силы Азиз-паши в несколько раз превосходили силы 
вооруженных защитников района Зейтун. 

В этой ситуации огромную роль сыграло не только труднодоступ-
ное положение города Зейтуна и многих сел района, но и мужество, 
выдержка самих зейтунцев, проявивших поразительную организован-
ность и стойкость перед лицом большой опасности. Они сумели выста-
вить против полчищ неприятеля хорошо организованные вооруженные 
отряды численностью в 6—7 тысяч. 

Свой поход войско Азиз-паши начало с разорения ряда деревень, 
сопровождаемого убийствами мирных жителей и насилием. Ж и т е л и го-
рода Зейтун вооружались , готовясь к тяжелой осаде. Первые попытки 

15 -I. V / - 4 2 V. Ьап§1о;з- О р . сН., р. 26. 
1 6 См. об этом: Ч- И Ь I I* р и Ь р { ш 1,. ш^и., ^ 228, 

17 V. Ь а п § 1 о 1 з. О р . сП., рр . 27 -28 . 
18 М. Г. Нерсисян считает эту цифру явным преувеличением (V. Ь ь г и /, и-

шцштшцрш^шЬ щш^трр, ^ 113), мы разделяем его сомнения. 
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отрядов Азиз-паши прорваться к городу кончились неудачей из-за ярост-
ного сопротивления армян-горцев. Ж е л а я спасти город и остановить 
кровопролитие, зейтунцы пошли на переговоры и согласились даже-
на выплату части огромного выкупа, которого потребовал Азиз-паша. 
Но переговоры показали, что наместник стремится к полному покоре-
нию Зейтуна. 14 августа состоялось решающее сражение. 

Возникает вопрос: почему Порта не направила на этот раз в Зей-
тун регулярные войска? Ведь армия Азиз-паши состояла из разного 
рода ополченцев, а регулярное войско было представлено в основном 
артиллеристами (50 человек при двух пушках) . Ответ на этот вопрос 
вновь следует искать в обстоятельствах политики Порты, проходив-
шей под знаком «европеизации» и реформ. Султанское правительство 
было заинтересовано в таком решении зейтунской проблемы, при кото-
ром его роль «благодетеля» всех народов империи и международный 
авторитет его реформаторской деятельности не были бы поставлены под 
сомнение. Армия башибузуков под командованием наместника Мара-
ша в случае победы укрепляла реальную власть Порты далеко за пре-
делами Зейтуна, а зейтунцы переставали быть «бельмом на глазу» у 
султанских реформаторов, опасным примером для подражания. Если 
ж е Азиз-пашу постигнет неудача, ее будут рассматривать как провал 
частной акции наместника, в распоряжение которого д а ж е не были вы-
делены регулярные войска. Такое объяснение вполне подходило и для 
ответа на любой возможный запрос великих д е р ж а в по дипломатиче-
ским каналам или на реакцию европейской прессы по поводу событий в 
Зейтуне. Имело, вероятно, значение и опасение за военный престиж 
султанского правительства в этих краях. П а м я т ь о поражении регуляр-
ной армии под командованием Хуршид-паши в 1860 г. еще была с в е л о . 

Картину генерального сражения, состоявшегося на подступах к 
городу Зейтун, довольно ярко рисует В. Ланглуа : «Армяне устроили 
засаду в скалах. П а ш а (Азиз-паша,—Ю. П.), видя, что его кавалерия 
не может их достигнуть, приказал навести пушки на их позиции, чтобы 
дать своей пехоте выбить их оттуда. Однако армяне.. . отбивали все 
атаки. Скоро, выбрав благоприятный момент для наступления, они по 
условному сигналу бросились на врага , силы которого были рассеяны в 
нескольких местах, и внесли большой беспорядок в ряды мусульман. 
Рукопашная схватка стала всеобщей. Воины Азиза, ошеломленные и 
потерявшие выдержку, отступили и обратились в бегство. Тотчас ар-
мянский резерв, находившийся в ущельи, почти без сопротивления овла-
дел пушк ами Азиза.. . Битва длилась четыре часа. Восемьсот турок 
осталось на поле боя. С наступлением ночи зейтунцы прекратили пре-
следование, и армия Азиза—побежденная , поредевшая, потерявшая 
свои пушки и знамена—вступила в полном беспорядке в М а р а т » 1 9 . Об-
щие потери войск Азиз-паши за две недели военных действий состави-
ли, по разным сведениям, от 7 до 12 тыс. человек. Велики были чело-
веческие жертвы и материальный ущерб зейтунцев. Но их победа вы-
шла далеко за4 рамки военного успеха, приобрела большое морально-
политическое значение не только для армян в Киликии, но и для всего 
армянского населения Османской империи. Известия о восстании ар-
мян в Зейтуне, об их победе над войском Азиз-паши проникли на стра-
ницы армянской, турецкой и западноевропейской печати. 

Порта была серьезно встревожена. Попытка подчинить Зейтун с 
помощью башибузуков во главе со средней руки сановником, от дей-
ствий которого всегда можно было отмежеваться , полностью провали-

19 V. Ь а п 2 1 о 1 з. Ор . сл . , рр. 29—30. 
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лась. Но причины, побуждавшие властей добиваться подчинения Зей 
туна султану, оставались в силе. Непокорный, практически независи-
мый от законов Османской империи Зейтун был достаточно опасен ей 
по отмеченным выше причинам. Более того, зейтунцы, победившие 
столь большое войско турецкого наместника, стали еще более привле-
кательным примером свободолюбия и независимости. В итоге Порта ре-
шила отбросить фиговый листок «непричастности» столичных властей 
к событиям в Зейтуне. В М а р а ш срочно были переброшены регуляр-
ные воинские части из Алеппо. Вскоре весь район Зейтуна был блоки-
рован правительственными войсками, а в М а р а ш е появился новый 
наместник—Ашир-паша, имевший опыт подавления национально-осво-
бодительной борьбы на Б а л к а н а х . В ход была пущена хитрость, с по-
мощью которой власти сумели схватить и бросить в тюрьму нескольких 
предводителей зейтунских повстанцев. Б л о к а д а поставила город Зей-
тун и армянские села перед реальной угрозой голода. Переговоры 
между султанскими властями и зейтунцами привели к признанию власти 
турецкого к а й м а к а м а и к обязательству зейтунцев выплачивать ему 
жалованье в 9 тыс. пиастров и вносить ежегодно в казну 12 тыс. п и а с т -
ров20. В 1865 г. в Зейтунском районе у ж е действовал султанский кай-
макам. 

Эти события означали, практически, конец полунезависимого су-
ществования Зейтуна. На всей территории района начала действовать 
султанская администрация, воцарился обычный для Османской импе-
рии режим административного произвола, бесчинств откупщиков и 
сборщнкоз налогов. Произвол властей и непомерные налоги несколь-
ко раз становились причиной новых восстаний армян Зейтуна . Это бы-
л о в 1872, 1875, 1877—78, 1879 гг. А в октябре—декабре 1895 г. зейтун-
цы вновь героически сражались с регулярной армией султана2 1 . 

Зейтунское восстание 1862 г. занимает особое место в истории на-
ционально-освободительной борьбы армянского народа . Д а ж е авторы 
упомянутой турецкой публикации 1916 г., имевшие целью опорочить на-
ционально-освободительные выступления армян, вынуждены были от-
метить, что в середине XIX века борьба зейтунцев «полностью опирает-
ся на идею независимости», а их действия «приобрели политическую 
окраску»2 2 . Турецкий историк Эсат Урас, который в целом совершен-
но необъективно освещает события 1862 г. в Зейтуне и стремится умол-
чать о героической вооруженной борьбе зейтунцев, не может, тем не ме-
нее, не признать, что это восстание качественно отличалось от пред-
шествовавшей борьбы Зейтуна за независимость2 3 . Зейтунское восста-
ние 1862 г. нашло отзвук у всего армянского народа . М. Г. Нерсисян, 
характеризуя восстание 1862 г., писал, что хотя события в Зейтуне име-
ли местный характер , они вскоре приобрели широкий резонанс и пре-
вратились в крупное событие национально-освободительной борьбы ар-
мянского народа2 4 . 

Когда в сентябре 1862 г. делегация зейтунцев прибыла в Стамбул, 
местные армянские общественно-политические деятели и представители 
интеллигенции устроили ей почетный прием, на котором были открыто 

2 0 Л о г ^ с П е г е . Н1з(01Ге (Зе ГЕшр1ге О И о т а п . Р а п з , 1881, р . 16. 
2 1 В. Б р ю с о в . Летопись исторических судеб армянского народа . Ереван , 1940, 

с. 114. 
22 Егшеги к о т Ц е 1 е п ш п а т а 1 - 1 Ь з г е к е Ы 1ЬП1 а 11у7е51..., 55. 19, 22. 
2 3 Е 5 а 1 1Л г а 5. Т а п Ы е егшепНег уе е г т е ш те5е1е51. А п к а г а , 1950, 55. 501-502. 
24 V. 9-. ЬЬри^и^шЪ. I д п г[П ш 4Ш шш црш1[шЬ щш ш р р..., 720с 
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высказаны идеи борьбы за национальное освобождение армян Осман-
ской империи25. Таким образом, зейтунцы своей борьбой очень меша-
ли Порте в весьма ответственный момент ее реформаторских усилий 
в той их части, которая касалась положения нетурецких подданных, 
султана. Полным ходом шла подготовка так называемых «националь-
ных конституций»—особых регламентов о правах и функциях армяно-
григорианской, греческой православной и еврейской общин26. В ар-
мянской общине Константинополя обстановка была напряженной. В 
августе 1862 г. здесь прошла бурная демонстрация, участники которой 
требовали ускорить принятие «армянской национальной конституции», 
считая, что она улучшит положение армян в Османской империи. 

Итак, Порта готова была «даровать» своим подданным-немусуль-
манам некоторое расширение прав общин-миллетов в делах просвеще-
ния, здравоохранения и судопроизводства. Но делалось это с очевид-
ней целью ослабления национальных чувств и освободительных устрем-
лений нетурецкого населения, в особенности в Малой Азии, еще не охва-
ченной, подобно Б а л к а н а м , пожаром антитурецкой национально-освобо-
дительной борьбы. И в такой момент в столицу приходят вести о собы-
тиях в Зейтуне, да еще появляются уполномоченные повстанцев. Ес-
тественно, что все это тревожило Порту, стремившуюся реформами 
ослабить национально-освободительные тенденции, обеспечить посте-
пенный отказ от целей национально-освободительной борьбы и объеди-
нение всех подданных султана в рамках его реформируемого государ-
ства. Не случайно Порта, с 1860 г. «изучавшая» проект «Армянской 
национальной конституции», заторопилась с его утверждением, ко-
торое состоялось 17 марта 1863 г.27 Один европейский исследователь 
отмечал в конце прошлого века, что этот документ представлял собой 
всего лишь статут или регламент армянской общины, права которой 
«останавливаются как раз там, где начинаются права настоящего госу-
дарства». Д а л е е автор пишет, что, принимая этот документ, турецкое 
правительство «осталось верным своей системе, заключающейся в вы-
ставлении великолепных этикеток: конституция, реформа и т. д. на пу-
стых коробках»2 8 . И действительно, в статьях «конституции 1863 г.» 
не было и намека на подлинные гарантии жизни и имущества членов 

' армянской общины перед лицом безудержного произвола турецкой ад-
министрации, откупщиков и ростовщиков. А ведь именно от них не-
сколько веков о г р а ж д а л и себя с оружием в руках зейтунцы. 

Руководители Порты, понимая опасность распространения в импе-
рии сведений о событиях в Зейтуне, пытались оказать давление на 
армянскую прессу. Так, редактор одной из стамбульских армянских 
газет был обвинен в «ложном освещении» событий в Зейтуне и клевете 
на «высокого чиновника Порты» Азиз-пашу. Редактора арестовали, 
приговорили к трем неделям заключения и крупному штрафу. Газета 
была закрыта 2 9 . 

25 Егтеги котПе1епт'п ата1-1 йагекеМ ШШаНуезг. , з. .10. 
26 См. об этом : А . У б и ч и н и , П. д е К у р т е й л ь . Современное сестояние 

Оттоманской империи. СПб., 1877, с. 163—202; М. С а ф а р я н. Национальная кон-
ституция западных армян (автореферат кандидатской диссертации). Ереван, 1949. 

27 Русский текст этого документа см. в приложении к кячге: X. Ф. Б. Л и н ч . Ар-
мения. Т. II (турецкие провинции). Тифлис, 1910, с. 579—609. 

2 8 Р о л л е н-Ж а к м е н. Армения, армяне и трактаты.—В кн.: Положение ар-
мян в Турции до вмешательства д е р ж а в в 1895 г. М,, 1896, с. 18. 
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Зейтунское восстание 1862 г. стало еще одним опровержением те-
зиса р е ф о р м а т о р о в т а н з и м а т а о возможности единства всех подданных 
султана , облагодетельствованных т а н з и м а т с к и м и хаттами . Оно напо-
минало о естественном праве народов на независимость , о социальном 
и национальном угнетении нетурецких подданных султана . Борьба зей-
тунцев о к а з а л а с ь в высшей степени своевременным напоминанием о 
необходимости видеть за ф а с а д о м танзиматских реформ великодержав-
ные устремления их лидеров. 

Зейтунское восстание 1862 г. сильно беспокоило Порту в первую 
очередь потому, что оно м е ш а л о р е к л а м е т а н з и м а т с к и х реформ как в 

п р е д е л а х Османской империи, т а к и в Европе. В частности, султанское 
правительство , решительно выступая против зейтунцев, как бы демон-
с т р и р о в а л о серьезность своих централизаторских намерений, выразив-
шихся в новом законе о вилайетах 1864 г. Н е б о л ь ш о е в сопоставлении 

•с восстаниями на Б а л к а н а х восстание зейтунцев было подавлено для 
того, чтобы показать другим немусульманским подданным Порты при-
мер судьбы непокорных. Порта р а с с ч и т ы в а л а , что покорение горцев, 
в е к а м и ие признававших власть султанской администрации, резко 
уменьшит национально-освободительные устремления армян в Осман-
ской империи. Последующие десятилетия истории армянского наро-
д а п о к а з а л и всю тщетность таких надежд . А героическое восстание 
зейтунцев и после 1862 г. о с т а в а л о с ь одним из ярких символов нацио-
нально-освободительной борьбы армянского народа . 

ԶԵՅԹՈԻՆԻ 1862 р . ԱՊՍՏԱՄԲՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ՕՍՄԱՆՅԱՆ ԿԱՅՍՐՈՒԹՅԱՆ ԿԱՈ-ԱվԱՐՈՂ ՇՐՋԱՆՆԵՐԻ 

ՆԵՐՔԻՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԼՈՒՅՍԻ ՏԱԿ՝ 
ԹԱՆԶԻՄԱԹՅԱՆ ՌԵՖՈՐՄՆԵՐԻ ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆՈՒՄ 

Պ տ ա ւ ք , о |ւ ՚ 11. դ ո կ տ ո ր Յ ո . . Ա . Պ հ Տ Ր Ո Ս Յ Ա Ն ( Լ հ ն ի կ է - ա դ ) 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ 

Զեյթոլնի 1862 թ. ապստամբությունը հիմնովին Հերքեր թանզիմաթի թուրք վերանորոգիչ-

ների թեղը իրենը խաԴթըներով ((բարերարված» բոլոր հպաաակների միասնոլթ ւան Հնարավո-

րության մասին: Հանուն ան կսւխության զեյթոլնցիների մղած պայքարը ճիշտ ժամանակին Հի-

շեցնում էր, որ ան էրւսմեշտ է թանղիմաթյան ւլեֆորմների եւոևում տեսնել նրանց պարագլուխ-

ների մեծւսսւետական ձգււոլ մները: Այդ ապստամբությունը լրջորեն անՀ ան գս տ ա ց րե ց սուլթա-

նական կառավարությանը, քանի որ խանգարում էր թանղիմաթյան ռեֆորմները ռեկլամելուն 

ոչ միայն Օսմանյան կայսրության и աՀ մ անն ե ր ո լմ, այլև Եվրոպայոլմ։ Բացի այդ, ապստամ-

բությունը մերկացնում էր XIX դարում Օսմանյան կայսրությունում ձաւէալւ/ած ազգային֊աղա֊ 

տագրական պայքարի ֆալսիֆիկացիան թուրքական պատմագրության կողմիցւ 




