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Վերջերս լույս տեսավ Մխիթար Անեցոլ Պատմության պահպանված մա֊ 
սի երկրորդ հրատարակությունը1, որին որպես հավելված կցված է «Պ ա տմ ու-
թիւն քաղաքին Յանւոյ» խորագրով մի փոքրածավալ պատմագրական աշխա֊ 
տոլթյունԱյս բնագրի ուսումնասիրման պատմությունը հարուստ չէ. առա֊ 
չին անգամ նրան հպանցիկ անդրադարձել է Ղ- Ալիշանը և այն որակել իրրև 
գործ V ուրումն ազգայնոյ յետին գարուց»^՝ է Լե տ ա գա յում Լ. Ան աս յան ը ներ-
կայացրել Է գործիս իրեն հայտնի ձեռագրերը՝ Մաշտոցի անվան Մատենադա-
րանի՛ ձեռ. Л?Л? 7584 (Էջ 348ա — 54ա), 3079 (Էշ 253ա — 7 բ ) և, առանց հե-
ղինակի ու ժամանակի հարցի քննության նպատակ ունենալու, այն նկարա-
գրել որպես անգայտ հեղինակի աշխատոլթյո Л*. Հ արկ Է սկզբից ևեթ ասել, 
որ Հ.. Անասյանի նշած Էջահամարների համաձայն բնագիրը կազմված Է երեր 
մասից, ա. «Պատմութիւն քաղաքին Յանւոյ ծայրաքաղ ե համառօտ ժողովեալ 
յայսմ վայրի» (այսուհետև՝ Ս.ն ի ի պատմություն), բ. «Նախ վասն խօնթքարի 
և շահին և զկնի պղծին Ստեֆանի Օլախաց թագաւորի և չարեաց նորին որ առ 
ազգս հայոց» (այսուհետև՝ «Վասն խօնթքարի»), գ. «Յաղագս աւերման աշ-
խարհիս Հայոցյյ (այսուհետև՝ «Յաղագս աւերման»)*՝։ 

Ապա, հարցը գիտական լուրջ քննոլթյան նյութ դարձնելով, հանգես եկավ 
Գ. Աբգռյրյանը և եզրակացրեց, որ այս երկի հեղինակը Մխիթար Ան ե ցին Է. 
նրա ւէերա գրում ր հաստատող փաստ արկն երր հանգում են հետևյալ կետերին 

1. Միջնադարյան մի մատենագիտական ցանկում դրված է, «Մխիթար 
Տանեցի, որ է Պատմութիւն Յանւոյ քաղաքին և այլ ինչ բանից պիտանեացл8. 
խնդրո առարկա բնագրի վերնադիրը՝ «Պատմութիւն քաղաքին Յանւոյ», հա-
մընկնում է այդ նկարագրությանը «ընդհուպ մինչև Անի քաղաքի ոչ սովորա-
կան ձևով («Յանի))) գործածությունը 

2. «Ալիշանր բնագիրր համարել է «յետին գարուց)) հավանաբար այն 
պատձառով, որ ձեռագրերում այս բնագրին որպես շարունակություն թւուրի֊ 
մացաբար ընդօրինակված է ուշ ժամանակներին վերաբերող մի ժամանակա-
գրություն, որը կապ չունի Ան ի ի հետ)), այս հայեցակետով էլ Գ. Աբգարյանն 
առաջարկել է ձեռագրերի՝ Լ. Ան ա и յան ի նշած էջերը սրբագրել հետևյալ ձևով. 

՚ Մ խ ի թ ա ր Ա ն եց ի. Մ ատեան աշխա րհ ա վէ,գ հանդիսարանաց, ա շխ ա աա и ի ր ութ / ա մ ռ 

Հ. Գ. Մարգարյանի. Կոկան, 1983 (այսուհետև՛՝ Մ խ ի թ ա ր Ա Ն ե ց ի ) ։ Աոաջին անդամ հրա-

տարակէ/ է -Р. Պ ատ կան յանո ( Պ ետ ե րբոլ՚րգ, 1870) 

2 Տե՛ս Մ խ ի թ ա ր Ա ն ե ց ի, էշ 107 —24, 

3 ՛ Լ . Ա լ ի շան. Շիր ակ. Վենետիկ, 1881, է , 111-

4 Այսուհետև ե՚ շարադրան բում, և' տողատակում՝ ՄՄ։ 

О Հ. Ան ա и յ ա ն. Հայկական մատենագիտություն, Հ — ԺԸ ղղ. հ. Ա, Երևան, 1959 ( ա յ ֊ 

սոլհէտև՝ ՀՄ, Ա), էշ 894, 

6 ՍՄ ձեռ. .V 7384, էշ 348ա, 349բ, ՅՏՕբ, 

7 Տե՛՛ս Գ. Ա բ ղ ա ր յան. Ա ատեն ա գրական նորույթներ. — Հ1111Հ ԳԱ «Տեղեկագիր», (հաս. 

ղիտ.), 1964, .V 1, էշ 75—7 (այսուհետև՝ Տեղեկագիր, 1964, М 1), 

? ՀՄ, Ա, էշ 1ДЛ 

9 Տեղեկագիր, 1964, № 1, էջ 75, 
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«№ 7584, էջ 348ա—9ա, սյոմյակ 2 ֊ ր դ , տող 14, № 3079, էջ 253աբ (թերի)՝0»։ 
Այսինքն, Մխիթար Անևցան համարել է միայն «Պատմութիւն Յանլոյ»֊ի հե-
ղինակ, իսկ սրա և մյուս երկու մասի միջե կապի հնարավորությունը չի ըն-
ղուներ 

3. Բնագիրը վերջանում է 1236 թ .՝ մոնղոլների կողմից Անիի գրավման 
վ։ աստի արձանագրմամր. «Հայտնի է, որ Մխիթար Անէ՛ցին ապրել Է Սամվել 
Անեցուց հետո և Վարդան Արևելցոլց առաջ։ Սամվել Ան ե ց ին իր ժամանակա֊ 
ղրությունն ավարտում Է 1166 թ., իսկ Վարդան Արևելցին՝ 1270 թ.։ Այսպիսով, 
1236 թ. համապատասխանում Է Մխիթար Անեցոլ ապրած ժամանակին»1՝։ 

4. «Մխիթար Անեցու օգտին Է խոսում նաև նորահայտ բնագրի բառա-
ւղ ա շա ր ր, ինչպես նաև գրվածքի շարադրման եղանակը», այսինքն՝ խնդրո 
առարկա բնագրի վերնագրին հաջորդող « ծ ա յ ր ա ք ա ղ և հ ա մ ա ռ օ տ ժողովեալ 
ւայսմ վայրի» արտահայտությունն իր բն ոլյթ ով մ ոտ են ում Է Անեցու պատմու-

թյան նախւսբանի «ի մտի եղի ծ ա յ ր ա ք ա ղ աստ» և «քաղեսցոլք աստի հ ա մ ա ֊ 
н о ա և հ ա կ ի ր ն բանիւ» դարձվածներին։ Սրանից ելնելով Էլ Գ. Աբգա ր յան ը 
եզրակացրել Է. «Ինչպես տեսնում ենք, երկու դեպքում Էլ հեղինակը «համա֊ 
ռօտ ծայրաքաղ» Է անում իր աղբյուրները և այդ մռուին հայտնում Է գրեթե 
միևնույն բառերով»1^։ 

Հ. Մարգարյանն իր հրատարակության առաջաբանոլ մ և ծանոթագրոլ֊ 
թւո ւնների մեջ «հանգամանորեն չանդրադառնալով» 9՝. Աբգարյանի «փաս֊ 
աարկների քննությանը», «բնագրի մանրակրկիտ ուսումնասիրությունից» եզ-
րակացրել Է, որ Անիի պատմությունը (Я-. Աբգարյանի ըն դուն ած սահման-
ներում) « ո չ р Ь ո ր և է մ ե կ ի ի ն ք ն ո ւ ր ո ւ յ ն ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն է , ա յ լ տ ա ր բ ե ր 
ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր ի ց կ ա տ ա ր վ ա ծ ք ա ղ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն : «Պատմութիւն քաղաքին Յանւոյ»֊/։ 
կ ա ղ մ ո ղ - հ ե ղ ի ն ա կ ն օգտվել Է ինչպես Հովհաննես Դրասխանակերտցուց, Սամ-
վել Անեցուց, Մատթեոս Օւռհայեցոլց (ավելի շուտ՝ Գրիգոր երեցից), այնպես 
Էլ Մխիթար Անեցուց հետո ստեղծագործած Վարդան Արևելցուց և Կիրակոս 
ԳանձակԼցուցԲնագրի՝ Գ. Աբգարյանի վերոհիշյալ բաժան ում ը չընդու-
նելով, նա նկատել Է. «Ձեռագրերում ի մի են բերվել և մատենագրական մեկ 
ինքնակա միավոր են ներկայացնում երեք ինքնուրույն երկ, որոնց համար, 
սակայն, ընդհանուր Է Անիին կամ երբեմնի տնեցիներին վերաբերելը»1^։ Ի 
վերջո, Հ. Մարգարյանր հետևում Է Ղ• Ալիշանին և Անիի պատմությունը հա-
մարում գործ «ուրումն ազգայնոյ յետին զարուց»՝°։ Այսպիսով, Անիի պատ-
մությունը Միւի թար Անե ցու գրչին վերադրելու վա րկսւծը մեր ժելով և բն ա գի լւը 
հրատարակելով հան ղերձ, նրա հ եղին ակի ու ժամ ան ակի հարցը կրկին բաց 
Է թողնում։ 

Այս հոդվածով նպատակ ունենք ներ կայացնել այդ հարցին վերաբերող 
մեր տեսակետը, որ հենվում Է վերոհիշյալ ձեռագրերի մի շարք հատկանիշ-
ների վրա։ Բայց նախ պարտավոր ենք, ըստ վերը ներկայացված կարգի, հա֊ 
մառոտակի անդրադառնալ Գ. Աբգարյանի փաստարկներինէ 

1. Վկայակոչված մատենագիտական ցանկի օրինակներից հնա գույնը 
պահպանվել Է ՄՄ № 2271 ձեռագրում, որի կա ղմ ո ղ֊հե ղին ակը նոր Ջուղայի 
թեմակալ արքեպիսկոպոս Մովսես Ջուղա յեցին Է (1706—1725) և որը նրա 
իսկ պաս/վերով 1724 թ. Ս պահ ան ում գրվել ե նկարազարդվել Է Ավետիս երե-

10 Նույն տեղում, Էջ 761 Ձեռագրերի նկարագրությունների մեջ Էս այս մասերր ներկա-

յացված են իրրև առանձին մատենագրական միավորներ, տե՛ս Ցուցակ ձե՚՚ագրաց Մաշտոցի 

յյւն՚Էան Ս աւոենագարա նի, կազմեցին Ո. Ь պան յան, Փ. Անթարյան, Ա. Հեյթոլնյան. հ. Ա, Երե-

ւան, 1965, էջ 936, հ. Բ, 1970, էջ !>64 (այսուհետև՝ Գոլցակ ձեռագրաց ՄՄ, Ա և Բ)։ 

И Տեղ! կապիր, 1964, X 1, էջ 76: 

12 Նույն տեղում (ընդգծումները Գ. Արգարյանինն են)։ 

13 Մ խ ի [I ա ր Ան ե д ի, կջ 10 (ընդգծումները մերն են — Յո,. Վ.)։ 

14 Նույն նեղում, էջ 124։ 

15 ՛հույն տեւլում, էջ 10։ 
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ցի ձեռքով: Այստեղ պահպանվել է նաև գաղափար օրինակի հ իշա տ ա կար ան ը „ 
գրված նույն Մովսես Ջուղայեցու անունից. «Ես անարժան*յ և տրուպս ի բ ա -
ն ա ս ի ր ա ց , Մովսէս սուտանուն բանի վատնողս, ք ) ո ղ ո վ ե ց ի փ ո ք ր ի կ դ ր կ ո ւ կ ս 
յաղագս Բ ( 2 ) պատճառի, նախ՝ վասն սաստիկ մոռացկոտութեան մտացս 
ժ ո ղ ո վ ե ա լ ի ւ է ի ա ս ի ն ե ղ ի , դի դ ի ւ ր ր ն կ ս ւ լ լ ի ց ի ի ս ե ր տ ե լ ն , ե ր կ ր ո ր դ ՝ դի ուր և 
ե ր թ ի ց ե ս ՝ , <լսսւ ը ն դ ի ս պ ա հ ի ց ե մ վ ա ս ն փ ո ք ր կ ո ւ թ ե ա ն և թ ե թ և ո ւ թ ե ա ն , ք լ ս ն ց ի 
դ մ ե ծ ա մ ե ծ դ ր ե ւ ս ն ս ն ոչ լ ի ն ի ա յ ս ր և ս ւ ն դ ր շ ր ջ ե ց ո ւ ց ա ն ե լ . . . Գրեցալ ի թիւն 
1ՒՃԽԵ (1696)»15։ Ջեռագրի բուն հիշատակարանում, որն արդեն դրված է 
Ավետիս գրչի անունից, կարդում ենք. «1'սկ ի յերկրորղի վերստին փոխարկու-
թեան դաղափարելոյ մատենիս, զոր սակս յաւելումն զանազան բանից պի-
տոյից օգտակարաց՝ սրբոց վարդապետաց ասացելոց, ե դ և ժ ա լ ո վ ե ա լ Լ ի ն ե ր ս 
ւ ս ծ ե ա լ յ ո ք ն ա շ ի ւ ա տ ե ր կ օ ք ի ն ո յ ն Մ ո վ ս ի ս է յաջորդէ կորովաբան սրբազան 
վարդապետէ, որ եղև ի զրաւ գրչութեանս ի թուականիս հայոց ՌՃՀԳ (1724)՝ 
ամին...»՝-7։ Հստակ երևում է, որ բազմաբնույթ նյութերի այս ժողովածուն 
կազմել է ձեռագրի ստացողը, կսւրելի է ենթ ադրել, որ հենց նրա «յոքն ա շխ ա տ > 
գանքերի արդյունքն է նաև այստեղ հավաքված տեղեկատու և մատենագիտա-
կան ցանկերի մեծ մ ասր, որոնց թվին հնարավոր է դասել նաև պատմագիր-
ների վկայակոչված ցուցակը։ Որոշ ձեռագրական փաստեր մեզ թույլ են տալիս 
մտածել, որ 1696 թ. տարբերակում վերջինս չի եղել, այսինքն՝ այն կազմվել 
է շուրջ 1724 թ.։ Ազգային պ ս: տ մ ա գի րն ե ր ի մասի վերջում նշված է 1701 թ., 
իսկ հայերեն թարգմանությամբ գոյութ յուն ունեցող պատմագրքերի հատվա-
ծում վկայակոչված է 1711 թ.]? (բացառված չէ, որ Ջուղայեցու գործը ձևա-
վորված լինի մի այլ հեղինակի ավելի հին ցանկի խմբագրման եղանակով)г 
Ինչպես կտեսնենք, ցանկի այս թվագրումը չի հակասում Անիի պատմության 
առաջացման մեր առաջարկելիք ժամանակին XVIII դարի առաջին քառոր-
դում այն արդեն գոյություն ուներ և Մովսես Ջուղայեցու գրչի տակ կարոդ Էր 
սխալմամբ վերագրվել Մխիթար Անեցուն։ 

Իսկ մյուս կողմից՝ Մխիթար Անեցու պատմության ինքնուրույն մ ա и [г 
կորսված Է, և մենք չգիտենք, թե այնտեղ Անիին որքան տեղ Էր հատկացված, 
հնարավոր Է, որ Բագրատոլնյաց մայրաքաղաքը դեպքերի կենտրոնում Էր, որ-
լիովին հավանական Է, իսկ մնացած մասը ստացել Է Մովսես Ջուղայեցու 
(՛այլ ինչ պիտանեաց» պատմություն որակումը։ Ի վերջո, ցանկի շարադրան-
քից երևում Է, որ կազմելու ժամանակ նրա հեղինակը ձեռքի տակ ունեցել Է 
թվարկված գործերի միայն մի մասը, երկրորդ մասը բնորոշել Է հիշողու-
թյամբ, երրորդը՝ «ի լրոյ»։ Այսպես, գրելիս ձեռքին եղել Է. «Արի и տ ակէս Լաս֊ 
տիվարդացի. սկսեալ ի ԴՃԾԲ (1003) թուէն մինչև ի ԵՃԼ՝ (1081) թիլն, ող-
բերգական դիմօք». հիշել է՝ «Ո ւխտ ան էս, որ է Պ ատմ ութիւն բաժանման Վրաց 

-'6 ՄՄ, ձեռ. № 2271, էջ 244ա: 

»7 Նույն տեղում, էջ ?44բ (ընդգծումները մերն են — Յու. Վ.): 

1Տ Տե՛ս նույն տեղում, էջ '՛Սա, 215ւս. հմմտ. ՀՄ, Ա, էջ 1 . У — Լ \ / ՜ Ն Ն. Ակինյանը, հեն֊ 

•Լելով ավելի շատ ոչ թե փաստերի, այլ՝ Վտրղան Բաղիչեցո: անձի ու գործի նկատմամբ ունե-

ցաւ- մեծ -.այպանքի վրա, այս ցանկը համարեք է նրա ստեղծագործությունը, միաժամանակ 

Հնարավոր է ղատել Մովսես Ջուղայեցու հավելումներ համարել վերոհիշյալ 1701 և 1711 թթ. 

'.իշատակումներով հատվածները (տե՛ս ն. Ակին յան. Բաղէշի գ, գրոցը. 1500—1704, նը-

պոլստ մը հայոց եկեղեցւոյ պատմոլթեսւն և մատենագրութեան. Վիեննա 1952, էջ 2Տ9—93. 

Հմմտ. «Հանգես ամսօրյա», 1952, էջ 53 — 4): Գ. Աբգարյանն անառարկելի փաստերով ապա֊ 

ցուցել է, որ այս ցանկը Վարդան Բաղիշեցոլ անվան հետ կապ չունի, սակայն, անհիմն համա-

րելով Մովսես Ջուղա յեցոլն ցանկի մեջ մուծված երկու հավելման հեղինակ համարելու մասին 

՚ Ակինյանի ենթադրությունը, եզրակացրել է, «որ այն հորինել է մի անհայտ հեղինակս 

(Գ. Սր գար յան. Բանասիրական հետախուզումներ. — քքԲանբեր Մատենադարանի1), հ. 4, 

սրևան, 1958, էջ 73 — 4): Մովսես Ջուղայեցու մատենագրական վաստակը պարունակող հինգ 

տասնյակից ավելի ձեռագրերի քննությունը մեզ թույլ է տվել եզրակացնել, որ խնդրո առար-

կա ցանկի '(անհայտ հեղինակնо ամենայն հավանականությամբ հենց նա էլ 
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Ի Հաւոցս, չի տեսել «Սարկաւագ վարդապետն սուրբ Յովհաննէս. արար Եկե-
ղեցական պատմագիրք»™, իսկ կիրակոս Գանձակեցոմյ նվիրված տողր բա-
վական նման է Մխիթար Անեցու գործին տրվսւծ որակմանը. «Կիրակոս պատ֊ 
մագիրք. ևս վ ա ս ն ա ց գ ի ն Թ ա ր ս ւ ո ա ց և ա յ լ պ ի տ ա ն ի բ ա ն ի ց ս , Հայտնի է, թե 
Գանձակեցոլ երկում որքան տեղ է հատ ՛կացված թաթարների և որքան՝ «այլ 
պիտանի բանից» պատմություններին, ուստի և եթե այսօր հայտնաբերվի 
թաթարների մասին պատմող որևէ համառոտ բանաքաղություն, ապա հազիվ 
թե այն վերագրվի Կիրակոս Դանձակեցուն: 

2. Բնագրի երեք մասերն իրարից անկախ միավորներ համարելով, Գ. Ա բ ֊ 
ք արյանը, անշուշտ, ճիշտ է վարվել, երկրորդ մասի վերշում կա նույնիսկ նրա 
ստեղծման ժամանակի մատնանշումը. «Ի ժամանակիս այսմիկ, որ է թիւ հա-
յոց Ռե (1556)»21։ Նույն այս մասը, առայժմ հայտնի նույն ձեռագրերի հիման 
վրա, իբրև ինքն ուրույն մատենագրական միավոր տպագրել է նաև աղբյուրա-
գետ Վ. Հակոբյանը22։ Երրորդ հատվածի աոաշին կեսն էլ տպագրել է Ղ- Տա-
յանըռ. նրա հիմքն էլ եղել է Վենետիկի Մխիթարյսւն մատենադարանի «Խըմ-
րագիր 1՝Ա. Բ. թիւ 6» ձեռագիրր, որտեղ նյութը խորագրված է «Պատմական 
հատուածք հանեալ ի ձեռագրաց Կարապետ վա րդա պե տ ի Շ ահն ա զա ր ե ան ց » 
ճ / ; ռ / / 2 4 ) Հայտնի է, որ Մ խիթ ա ր յաննե րն իրենց ձեռագրական հավաքածուները 
հարստացնում էին ոչ միայն գնումներով և ընծայաբերություններով, այլև՝ 
ա ւդ եղանակներով իրենց չտրված արժեքավոր ձեռագրերն րն դօրինակելով 
բերված խորագրից երևում է, որ այս դեպքում ևս գործ ունենք ԺԹ դ. գրված 
նման մի ձեռագրի հետ, իսկ մի նկարագրությունից պարզվում է, որ այն Վե-
նետիկի № 1562 ձեռագիրն է և ձևավորվել է ԺԹ դ. երկրորդ կեսին25։ Ուրեմն, 
սխալ չի լինի մտածել, որ Ղ՛ Տայանի հրատարակած հատվածը ևս ձեռագրա-
կան ավանդույթով կարող է կապված լինել ՄՄ Х>№ 7584 և 3079 ձեռագրերի 
հետ (ա/ս ենթադրությունն ստուգելու հնարավորություն չունենք)։ 

Այսպիսով, ընդունելով հանդերձ, որ այս բնագիրն ունի երեք առանձին 
մաս. գտնում ենք, որ այղ մասերն իրար են կցվել ոչ թե որևէ գրչի ձեռքով՝ 
մեխանիկորեն, «թյուրիմացարար» կամ «սխալմամբ)՝26, այլ՝ ինչ-որ մի 
«կազմ ո ղ ֊ հ եղին ակի»27 նախաձեռնությամբ, որը եթե նույնիսկ երեք մասերն 
էլ ինքը չի ստեղծել, ապա գոնե իր ստեղծածներն ու պատրաստի վերցրած-
ները ենթարկել է որոշ խմբագրման ու վերանայմւսն և դրանք հաշտեցրել իրար 
հետ, որովհետև երեք մասի համար էլ «ընդհանուր է Անիին և երբեմնի տնե-
ցիներին վերաբերելը»2''։ Քանի դեռ չեն գտնվել մեզ հայտնի ձեռագրերից ա-
վ ե լի հին օրինակներ, որոնցում այս բնագրի տարբեր մասերը գոյություն ու֊ 

19 ՀՄ, Ա, կ Ы У . 
2 ք Նույն տեղում, էշ Լ \ ' (ընղգծոլմը մերն Է—Յո,. Վ.): 

21 ՄՄ ձեп. К 7Я84, էշ 350բ։ 

22 Տե՛ս Մանր ,Կսմանակագրությոլններ, կազմեց Վ. Ա. Հակոբյան, հ. Ա, Երևան, 7.9-7/ 

( աքսոլհետ և՝ Աժ, Ա), էշ 136—Տ, 

23 Ղ. Տա յան. Պատմութիւն Շապհոյ Բագրատունւոյ ե Ս. Ղաղարոլ գրչագիրներր. — 

դԲաղձավեսթ, 1922, էշ 69 — 73: 

24 «Բազմավեպ», 1922, էշ 69. ըստ Տայանի, այս նյութը Շապուհ Բագրատունո։. հետ կապ 

չունի, որովհետև երրհմն համընկնում է Դ ր ա иի, ան ա կե ըտ ց ու պատմությանը, երբեմն՝ համա-

ոոտոլմ այն, երբեմն էլ, շատ բան զանց առնելով անցնում սյոաջ։ 

25 Տե՛ս Մ. Ավգե ր յան. Մատենակտ ն ցանկ ձեռագրաց հայոց եղելոց ի գրատան վա-

նից մ ի անձանց հայոց Մխիթ արեանց... որ ի Վենետիկ, էշ Տ5բ (ՄՄ Անտիպ ձեռագրացուցակ, 

Л1 1.33, օժանդակ մաս .V 1)։ 

?6 Տեղեկագիր, 1964, К 1, էշ 76, 

27 Մ խ ի թ ա ր Ս ն ե ց ի, էշ 10, 

28 նույն տեղում, էշ 124, Ըստ այս մ էլ կարելի է ամբողշ բնագիրը պայմանականորեն ան-

վանել վՊատմութիւն Անւոյ և անեցլոց». 
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հենային իրարից անկախ և ավանդույթով կապված լինեին այլ բնագրերի Հետ, 
նրանց համատեղ գոյությունը թյուրիմացություն համարել չենք կարող: 

3. Մխիթար Անեցուն վերագրված հատվածը 1236 թ. չի վերջանում, մոն-
ղոլների կողմից Անիի գրավման տեղեկությունից հետո այստեղ ժամանա-
կագրորեն ետդարձ է արվում ե, Վարդան Արևելցոլ երկի հիման վրա, պատ֊ 
մրվում 1185 թ• վերաբերող իրադարձությունների մասին29։ Մյուս կողմից, 
հայտնի է, որ մեկ տասնամյակ տևած աշխատանքից \ ե տ ո Մխիթար Անեցին 
իր գործն ավարտել 1193 թ.30, հնարավոր է, որ նա իսկապես «կեն դան ի էր 
նաև X I I I դարի առաջին տասնամյակներին_»31, բայց հաղիվ թե որևէ մեկն 
այդպիսի պատասխանատու գործը ձեռնարկած լիներ երիտասարդ տարիքում։ 
Ուրեմն և անհավանական կ ենթադրել, թե 1236 թ .՝ X I I I դարի 4 ֊ ր դ տասնամ-
յակում, նա կարող էր դեռևս կենդանի լինել։ 

4. «Ծաղկաքաղ», «ծայրաքաղ» և «համառօտ» բառերի կիրառումն այս 
կարգի բան ա քո՛ ղութ յունն ե րի դեպքում, հավանաբար, պետք է համարել ա շ ֊ 
իյատաեղանակի թելադրած անհրաժեշտություն։ ճիշտ է, վաղ միջնադարյան 
բնագրերում սովորաբար օգտագործվում է «ծայրաքաղ առնել» ձևը3-, բայց 
սրա և «ծայրաքաղ ժողովել» ու «ծայրաքաղ գրել» ձևերի միջև ըստ էության 
որևէ իմաստային տարբերություն չկա, հնարավոր է, որ միևնույն հեղինակն 
օգտագործեր միաժամանակ երկու կամ երեք ձև։ Ի վերջո, հիշենք, որ Ն ե ր и ե ս-
Շնորհալին էլ գրել է. «Զորս համառօտ և ծայրաքաղ վւոքր ինչ ցոլցաք ղաղէ-
տըս իրին»33։ 

Այսպիսով, «Պ ատմութ իւն քաղաքին Յանւոյ)՝ բանաքաղությունը Մխիթար 
Ան ե ցոլն ր չէ։ Մեր կարծիքով նրա հեղինակի հարցը կարող է պարզվել գոլու-
թյուն ունեցող ձեռագրերի բնագրական և ձեռագրագիտական յուրահատկու-
թյունների քննության միջոցով։ Այստեղ բազմիցս հիշատակված երկու ձ ե ֊ 
ռտգրերից բացի, հրատարակության մեջ օգտագործվել է նաև Ք. Պատկան֊ 
յանի ձեռքով արված մի ընդօրինակություն^՝։ Թեև Հ. Մարգարյանն ասում է, 
թե վերջինս «արտագրված լինելով մեզ չհասած գրչագրի ց, ինքնուրույն ձեռա-
գրի արժեք ունի»3", բայց իրականում սա րնդօրինակված է ՄՄ № 3079 ձեռա-
գրից։ Առանց մանրամասների մեջ մտնելու, բերենք ասվածը հաստատող մեկ֊ 
երկու վւ ա и տ ա րկ. № 3079 ձեռագրի ՅՏՅբ և 354ա էջերի արանքից ընկած է մեկ 
թերթ, որով բնագրից պակասում է 2,7 տպագիր էջ36, նույն պակասը կա նաև 
Պատկանյանի օրին ակում, ըստ որում, րն զօրին ա կված է առանց թերին զգա֊ 
լու, իսկ շարադրանքն ստացել է անկապ տեսք, «սկսան շունչ առնուլ և ապա 
(«ապահովանալ» բառի աոաջին վանկն է — Յու. ՛Հ.) տօշակ շինեցին»37։ Պատ֊ 
կան յան ը նույնությամբ վերարտադրել է նաև գաղափար օրինակում բնագիրը 
եզր ափակող խ ոշո բագի ր «Վերջ» բառրՅՏ» М 3079 ձեռագիրն էջմիածնի «Գե-
վռրգյան» հավաքածուի մեջ մտնելուց (1879 թ.) առաջ եղել է Սարդիս արքե-
պիսկոպոս Զ ա լա լյան ի и ե վւ ական ութ յուն ը39 ։ հիշենք, որ նույն Ս. Զալալյա-
նին պատկանած, այժմյան ՄՄ № 2678 ձեռագրից՛® է Ք. Պատկանյանն առա֊ 

2 9 Նույն տեղում, էջ 110—1։ 

30 Նույն տեղում, էջ 12։ 

Նույն տեղում, էջ <?; 

" 2 Տեղեկադիր, 1964, М 1, էջ 76: 

33 Ներսէս Շ ն ո ր հ ա լ ի . Ողր Եդեսիոյ. Երևան, 1973, է, 93: 

34 ՄՄ, Պատկանյանների դիվան, թղթ. 142, վտվ. 150 (այսուհետև՝ Պատկ. օրինակ): 

3 3 Մ խ ի թ ա ր Ան ե ց ի, էջ 123: 

" 6 Նույն տեղում, էջ 1 0 9 . ց ֊ 1 1 2 Հ, 

Հ՜ւ Պատկ. օրինակ, էշ Յա։ 

3 3 ՄՄ ձեո. М 3079, էջ 257բ. հմմտ. Պատկ. օրինակ, էջ 1 Ոս: 

39 Տե՛ս 0. Ե գ ա ն չ ա ն. Մատենադարանի ձեռագրսւկան հ ա ւէա քա ծո ւն ե ր ր. — Ցուցակ ձ ե ֊ 

ւ՛ ապրաց ՄՄ, Ա, էշ 70։ 

40 ՛նույն տեղում; 
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ջին անդամ (նույն 1879 թ.) տպագրել Մխիթար Անեցու պատմությունը: 
Հ. Մարգարյանի հրատարակության մեջ ևս Ж 3079 ձեռագրի (Բ) և Պատկան֊ 
յանի օրինակի (Գ) ընթերցվածները հիմն ականում ն ույն ան ում են, իսկ տար-
բերությունները Պ ատկանյանի սխալ ընթերցումները կամ վերաիմաստավո-
րումներն են («գեկան»-ը դարձրել է «դահեկան» և այլն)։ Այ ոպիսով, Պատ-
կան յան ի օրինակը մեղ ոչինչ չի կարող տալ: 

Բոլորովին այլ է նրա հիմքը՝ ՄՄ № 3079 ձեռագիրը, սա պատմագրական 
մանր ու մեծ երկերի չավ:աղանց ուշագրավ մի հավաքածու է, որ Մատենա-
դարանի ձեռագրացուցակում նկարագրված է իբրև երկու տարբեր ժամա-
նակներում գրվս՚ծ և մի սւեղ կազմված հուշարձան. «ժէ գ., 1700 թ.։ Կ. Պօլիս 
( Բ յ ։ Գրիչ Ս՛արդար Հմիւռնացի ( Բ ։ Բայց ավելի ուշադիր քննության շ ը ֊ 
նորհիվ բացա՞այտվռւմ է, որ սա կազմված է յոթ տարբեր անձանց ձեռքով 
գրված երեք մասից. 

ա. 1 ա — 228բ . Ս արտինոս Օպավացոլ «1-ա լա զան ա գիրք» (թարգ մ. Ներ֊ 
սևս Պալիանենցի). ժամանակ՝ 1720 թ. սեպտ. 22, տեղ՝ Ստամպօլ, Ի ՛Հալա֊ 
թայ, գրիչ՝ Սարդիս եպիսկոպոս ՍահեթՀի հվդոկիացի, հիշատակարան՝ 223բ: 

բ. 229ա — 58բ. պատմական մանր երկեր, ժամանակ՝ 1727 թ. առաց և 
հետո, ՛Հիշատակարան՝ 239բ: 

գ. 259ա — 379բ. Փալստոս Ր ուզան դի Պ ա տ մ ութիւն Հայոց, ժամանակ՝ 
17 00 թ., տեղ՝ Կոստանդնոլսլօլիս, գրիչ՝ Մ արդար Ջմիւռնացի, հիշատակա-
րան՝ 378ա: 

Փավստոսի պատմության մասն ունի ինքնուրույն մ ա մ ուլահ ա մ ա րն ե ր՝ 
Ա — ԺԱ (թերթաքանակն ան հ ա վա и ա ր ա չա վւ է՝ մամուլում 2 — 2 0 ) , Մարտի-
նոսի երկի հատվածը, որ ձեռագրի սկիզբն է՝ Ա— ԺԹ (յուրաքանչյուր մա-
մուլը՛ 12 թերթ)։ Ս իջին հատվածում շարունակվում են վերջինիս մամոլլա֊ 
համարները՝ Ի—ԻԳ( Սա ամ են ափ ոքրածավւսլն Լ (31 թերթ), բայց նյութերի 
բազմազանության և հարցականների շատ ութ յան առումով ա մ են ա ուշա դր ա վն 
է։ ֊Բանի որ Անիի г/ա ս՛ մ ութ յուն ը հենց այս մասում է, ուստի փորձենք պար-
զել սրա ստեղծման միջավայրն ու հանգամանքները։ 

Այս հատվածը դրված է երկու տեսակ թղթի վրա (յուրաքանչյուրից 2-
ական մամուլ Ի—ԻԱ ե ԻԲ—ԻԳ), հինգ տարբեր ձեռքով։ Ըստ վերջին հատ-
կանիշի ներկայացնենք այս մասի բովանդակությունը. 

Ա ո ա ջ ի ն գ ր ի չ , մամուլ Ի. 229ա—35բ֊^7 թերթ՛՝'1. 
1. 229բ — 31 ա. « Ն ո ր ա գ ո յ ն ի ր ս և ա ր մ ա ց ք ՛ , որ կ ա յ յ ե ր կ ր ի ՝ մ ա ր դ ի ք Պ ո ս -

կ ա մ ւ ս ն ք ա ն ո ւ ն » : 
2. 231 պ—2բ. « Դ ա ր ձ ե ա լ ե. ա յ լ հ ի ա ն ա լ ի ի ր ս և գ ո յ ա ց ո ւ թ ի ւ ն ս Ա ս տ ո ւ -

ծ ո յ » : 
3. 232բ — 4բ. « Կ ա յ ս ե ր ք 2 ո ո մ ա յ մ ե ծ ի գ ա հ ի ն ՝ կ ա ր գ ե ա լ ք մ ի զ կ ն ի մ ի ո յ » : 
4. 234բ 5բ. « Ց ս ւ ն կ ե ա ն ուսւ էլ ք թ ա գ ա ւ ո ր ա ց ն Օ ս մ ա ն ց ւ ո ց կ ա ր գ ա ւ » : 
Առաջին երկուսը Մ արտինոսի երկի բաղկացուցիչ մասն են կազմում՛3, 

իսկ երրորդը, ինչպես և նախորդ երկուսը, ընդօրինակված է նույն Գավա֊ 
զանագրքի մի այլ օրինակից (ներառյալ նաև գրչի հիշատակարանը)^, վեր-
ջինը չա վւ ա ծ ո է և, հավանաբար, պոլսահայ մատենագիրներից մեկի գործն է։ 

Ե ր կ ր ո ր ւ յ գ ր ի չ , մամուլ ԻՍ.. 236ա — 40բ = 6 թերթ*5. 

5. 236ա — 9բ. « Գ ա ւ ա գ ա ն ա գ ի ր ք չ ո ր ի ց ս յ ա տ ր ի ա ր գ ա ց ՝ [ Հ ո ո մ ա յ , Ա ղ Է ք -

ս ս ւ ն գ ր ի ո յ , Ա ն տ ի ո ք ւսյ ե ե ր ո ւ ս ա ղ է մ ի ] » : 

41 Ցուցակ ձեոադրաց ՄՄ, Ա, էշ 936: 

42 Նախապես եղել է 8. 235 ֊ ր դի ց հետո մեկ թերթ կտրված է, 

43 Տե՛ս Յու. Վար ղան լան. «Հրաշքս֊զրույցներ ը Մարտին՛Օպավացոլ «Գաւազանա-

դրրի» հայերեն թարգմանության մեջ.—ՀՄՍՀ ԳԱ «Լրաբեր հաս. գիտ.», 1982, № 4, կ 73 — 4: 

44 Տե՛ս Վենետիկի Մխիթ. մատ. ձեո. М 284 (1699 թ., Կ. Պոլիս, ստացող՝ Յարութիւն 

եսլս. ԼԱոնյան), էչ 335—7ւ 

46 237֊յւղը կրկնված է: 



21Տ Յու, Հ, Վարդանյան 

Սա աթոռակալների ժամանակագրական թվարկում է, սկզբում խոստա-
նում է «Գաւազանաւ ի շան ե լ մինչև ի Չ ( 7 0 0 ) թիւն փրկչին», բայց ավարտում 
է հետևյալ հիշատակարանով. «Յամի Տեաււն ՌՉ1'Է ( 1 7 2 7 ) , յամսեանն մար-
տի Գ ( 3 ) , ի վ։առս Տեառն Յիսուսի և ի յօգուտ թարգմանեալ եղև զԳաւազա֊ 
ն ա գիրքս չորից պատրիարգաց, սկսեալ ի սրբոյն Պետրոսէ աոաքելոյն մինչև 
յամս Տեառն Է12Ա (681)... ի յունաց և ի լատինացւոց լեզուէ ի հայկական 
բարբառ»։ Այս թարգմանության այլ օրինակ մեզ հայտնի չէ, նրա բանասի-
րական - ա ղբ յո ւր ա գի տ ա կ ան հարցերը պարզված չեն, բայց ակնհա լտ է, որ 
ստեղծվել է ԺԼ՝ դ. աոաջին երեսնամյակի պոլսահա յ կաթոլիկն երի միջավայ֊ 
րոլմ ։ 

Ե ր ր ո ր դ Գ ՚ փ շ - մամուլ ԻԲ. 241 ա — 52բ = 12 թերթ. 
6. 242ա—51 ա. « Ա զ գ ա բ ա ն ո ւ թ ի ւ ն Հ ա յ ո ց ա ղ ց ի ս » : 
Հ. Անասյանն այս բնագիրր մանրամասն նկարագրելով, բնորոշել է իբրև 

г պատմական ա ն ա ն ո ւ ն ե ա ն տ ի պ ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն » բայց իրականում նշա-
նավոր Մին աս Համթեցու47 գործն Է։ Սխալի հիմնական, գուցե և միակ, պատ-
ճառն այն Է, որ սրա առաջին (նաև՝ նրանից բխող երկրորդ) հրատարակու-
թյունը վերն ագրված Է. «Ազգաբանութիւն թագաւորացն Լալոց, յորդւոց յոր-
դիս, Համառօտետլ ի Մովսիսէ Խորենացւոյն»-, որր նկատի ունենալով էլ 
Հ. Անասյանը նախորդ տողում գրել է. «Ազգաբանութիւն թագաւորացն Լալոց, 
տես Մինաս Համ դեցի»49, իսկ ձեռագրի վերնա գիրը, ինչպես տեսնում ենք, մի 
փոքր տարբեր է։ Ուշագրավ է, որ սա Համթեցու այս գործի միակ ամբողջա-
կան ձեռագիրն է (ՄՄ № 1663 ձեռագիրն ընդօրինակված է Պոլսի 1735 ' թ. 

տպագրից)։ 
Չ ո ր ր ո ր դ էրփշ- լրացրել է նույն ԻԲ մամուլի չգրված էջերը. 
7. 251 բ—2ա. « Յ ա ղ ա գ ս ր ա ց ա ւ ո ր ւ ս ց ն Հ ՚ ս յ ո ց . . . Ա ր շ ա կ ո ւ ն ե ա ց » : 
8. 252աբ. « Յ ա ղ ա գ ս թ ա գ ա ւ ո ր ա ց ն Հ ո օ մ ա յ Լ. Յ ո ւ ն ա ց ի մ ե ծ է ն Կ ո ս տ ա ն -

ղ ի ա ն ո ս է մ ի ն չ և |ւ փ ո ք ր Թ է ո ղ ո ս » : 
Հ ի ն գ ե ր ո ր դ գ ր ի չ , մամուլ ԻԳ. 253ա — 8բ = 6 թերթ''(). 
9. 253ա—7բ. « Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն ք ա ղ ա ք ի ն Յ ա ն ւ ո յ » : 
Այսպիսով, այս 31 թերթսւնոց մասում ունենք 9 բնադիր, որոնց մեծ մա-

սը բանաքաղություններ են, իսկ բնույթով՝ տեղեկատու ցանկեր։ Ա(ժվ դի-
մենք ձեռագրի արտաքին նկարագրական հատկանիշներին (թերթերի ընդհա-
նուր մեծությունը՝ 20,5 }Հ 15,5 ). 

Ստորև բերվող աղյուս ակի ց պարզվում է, թե ձեռագրի միջին մասի նյութ ե ֊ 
րը Հավաքողն ու ամ բողջա ցն ողր իր ձեռքին եղսւծ արդեն գրված կամ դրվելիք 
մ ամ ուլն երր պ ա տ ր ա и տ ի մասերից (Ս արտինոո և Փ ա վս տ ո и յ որին է հարմարեց֊ 
ր ե լ։ Փ ա վս տ ո и ի հատվածի թերթերի լուսանցներն այժմ շատ նեգ են, ուրեմն՝ 
այն եզրահատվել է (նույնպես և միջին մասի 1 ֊ ի ն և 2 ֊ ր դ գրիչների գրածներր), 
չորրորդ գրիչր> ինչպես ասել ենք, ծավալով մեծ երևացոզ իր բնագրերր նա-
խորդի գրած մամուլի ագատ էջերի վր՚ս տեղավորելու համար ստիպված է 
եղել օգտագործել նաև ստորին՝ լայն լուս անցն երր։ Ւսկ Համթեցու գործը և 
Անիի պատմությունր գրա դաշտ ի չափերով ու տողաքանակով հարմարեցվել 
են и արգիս Ս ահ եթճու ձեռագրի չափերին։ Միջին մասի նյութերր բն ու/թ ով 
ևս համահնչուն են Մարտինոսի երկին, սրա և' բնագիրր, և թարգմանություն֊ 
ներր ա մ են ուր եղել են ԵւԼրոպայի պ ա տ մ ութ յան կարևոր դեպքերի և աշիւար֊ 
հիկ ու հոգևոր տիրակալների մասին պատմող տեղեկատու աղբյուր։ 2եոագրի 

46 ՀՄ, Ա, էշ 285 (ընդգծումը մերն Է — Յու. Վ.): 
47 Սա նրա ինքնանվանումն է, դրում էր ((Յամթեցի» և ((Համթեոի)) ձևերով։ 

4Տ Հեղինակի անունը և հրատարակության հան դա մ անք)։ ե ր ը (Կ. Պոլիս, 1735, տպ. Րարււեղ 

՛յ Հակոբ Ս ե բ ա и տա ց ին ե ր ի ) նշված են. դրքի հիշատակարաններում, տե՛ս էջ 59, 164, 178 (այ-

սոլհետև այս գիրքը կհղենք Մ ի ն ա и Հա մ թե ց ի, տսքադիրհմմտ. Մինաս վ. Համթեցւոյ 

Աղդսւ բանութիւն Հաւոց. Վաղարշապատ, 1870։ 

« ՀՄ, Ա, էջ 28Տ, 

•-'0 Նախապես եղել է 8 թերթ: 
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Գրիչ /1 ո վա՛նդ ակո լ թ յո ո՛ւ Իքեր ՝ ր Գրոսթ յ ՚ ՚ լ Ա Գր ա ղաշտ Տող 

Սարդիս Ս՝ արա ի ՛հոս 1 ա — —'—Տա մի ա и յո ւն 1 5 . 7 . 1 0 , 7 30 
1-ի'Ա Մասու՛նք Մ ար աէնո и ի , կայ-

սերք Լոս մ այ, թաղաւորք 
Օսմանւյլույ 

229р—35բ մ ի ա и յ ո ւն 
երկսյո ւ՛ն 

1 7 , 3 1 0 , 8 2 2 

2-րդ ՛Կ ա տրի ար քուքն ք 236 ա — 9չ։ երկսյուն3 1 1 8 , 4 X 1 3 , 5 19 
Յ ֊ ր ղ Ադդաբանոսթիւն Համ թ . 24 ձա- а 1 ա երկսյ ուն 1 5 , 5 . 1 1 30 

4-ՐԴ ք՚Ի աղ աւորք 1Լրշակուն իք , 
կայս երք Րէ ւ դ ա՛նդի ո յ 

25կ-2բ ե ր կսյուն 1 7 X 1 1 33 

5-րդ Պատմու թիւ՛ն в ան լո յ 253 ա — 7ր մ ի ա и յուն 1 5 . 5 X 1 0 , 8 30 
Մ արդ ա ր (իա լ и тип ք՛՛ու ղա՛նդ 259ա — 37 Տ ա ե րկսյուն 1 8 , 5 X 1 2 , 5 33 

երկրորդ մասի կազմողն ըստ էության ընդլայնել է իր ժողովածուի այդ նշա֊ 
նակոլթյունը և: այնտեղ մուծել Հայաստանի (Համթեցոլ Ազգաբանություն, Ա ր ֊ 
շակունի թագավորների ցանկ, Անիի պատմություն), թուրք սուլթանների և 
պատրիարքական աթոռների պա տ մ ութ յոլնն ե րին վերաբերող տեղեկատու ցան֊ 
կեր։ Այսպիսով, միշին մասը կապված է առաջինի հետ և նրա անմիջական շա-
րունակությունն է, ուստի կարող ենք այսուհետև դրանք դիտել իբրև մի միաս-
ն ո\թ յուն I 

Այստեղից մեղ հայտնի դարձավ երկու անուն՝ Մ ին ա и Համթեցի և Սարդիս 
եվդոկիացի. երկուսն էլ նշանավոր դեմքեր էին և երկուսի մասին էլ պահպան֊ 
վել են բավական մանրամասն տեղեկություններ, որոնցից կհիշենք մեր խըն դ ֊ 
րի համար էականները. 

Մինաս Հա մ թ ե ց ին (1630—1704) աշակերտել է Մարկոս Չնքուշեցո ւն, 
նրանից ստացել վարդապետական գավազան (1655 թ.), 1666 թ. Երոլսաղե֊ 
մում եղիաղաբ Այնթապցի հակաթոռ կաթողիկոսի ձեռքով եպիսկոպոս է զար֊ 
ձել, ապա՝ «1666—1691. ժամանակակիցները կվկայեն, թե Մինաս 24 տարի 

պաշտոնավարած է Ե ղի ա զա ր կաթողիկոսի եկեղեցական վարչության մեջ 
երուսաղեմ և էջմիածին» և եղել է նրա «սիրելի և ձեռնասուն պ ա շտ ոն յա»֊ն7՝2: 
1'սկ Եղիաղար Այնթապցոլ ազատագրական ձգտումները, արևմտյան կողմ-
նորոշումը և, հանուն ակնկալած քաղաքական օգն ութ յան, կաթոլիկ եկեղեցուն 
հաստացած զիջումների փաստերը հանրահայտ են՛' ։ 

Եթե նա ի դեմս Մինասի «գտած էր... մարդը, որուն պետք ուներյ)54, ապա 
պետք է մտածել, որ Մին ասը համոզմունքներով հեռու չէր Եղի ազարից։ Սար-
դիս Աահեթճին (1651 — 1731) էլ 1672 թ. Գաղատիայում աշակերտել է Մի-
նաս Համթեցոլն, 1673 թ. նրանից ստացել աբեղայի աստիճան, 1674 թ. նրա 
հետ ուղևորվել Երուսաղեմ, 1676 թ. կրկին գնացել Եղիազարի մոտ և նրանից 
ստացել եպիսկոպոսի աստիճան, ապա՝ 1690—1720 ֊ական թթ. եղել է «Կ. 
Պօլսո մեջ գործող գլխավոր կա թ ո ղի կ են ե ր են մեկը»^։ 

Այսպիսով. ՄՄ N 3079 ձեռագիրն ստեղծվել է XVIII դարի առաջին երես-
նամյակին պո լս ահ ա յ կաթոլիկների միջավայրում։ Մնում է հիշել մի այլ հան-

М Կրված է ոչ թե կերի լայնքով՝ վերից վար, այլ երկայնքով՝ ձախից աջ։ 

52 Մանրամասն տե՛ս ն. Ակին յան. Մինաս Ամդեցի, պատրիարք հայոց երոլսաղեմի.— 

"Հանդես ամսօրյա», 1960, էջ 321—60։ 

53 Տե՛ս Հ. Ա ն ա и յ ա ն. XVII դ. ազատագրական շարժումներն Ա րևմ տ յան Հա յա и տա-

նում. Երևան, 1961, էջ 241 — 72, 

54 ՛Ա. Ակին յան. Մինաս Ամդեցի, էջ 324, 

5 5 Մանրամաււն տե՛ս Գ. Գ ա լ ե մ ք յ ա ր յ ա ն. Կենսագրություններ երկու հայ պատ-

րիարքներու և տասն եպիսկոպոսներու. Վիեննա, 1915, էջ 64 — 99։ 
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գամանքի մասին. պահպանվել և մեզ են հասել Մարտինոսի երկի Սարդիս 
Սահեթսոլ գրած 5 օրինակ՝ ՄՄ № 4347 (1701 թ.), Վիեննայի Մ խիթ ար, ան 
„V 844 ք1704 թ Ե ր ո ւ ս ա ղ ե մ ի Ս. Հակոբ յանց X 995 (1720 թ. մարտ)57, 
ՄՄ X 3079 (1720 թ. սեպտ.), Հռոմի հայոց Ս. Վլաս հյուրանոցի X 26 
(1723 թ . ՝ / * ։ Առաջին չորսը գրվել են Պոլսի Ղալաթի ա թաղում, վերջինը՝ Հոո-
մոլմ, գրել է սովորաբար՝ «ի վայելումն անձին իմոյ ե յետոյ ում որ պատա-
հի»59, ուստի 1720 թ. սեպտեմբերին (երբ մարտին գրած օրինակը գուցե դեռևս 
իր մոտ էր) ստեղծված ձեռագիրը կարող էր նախատեսված լինել որոշակիորեն 
նրա կաթոլիկ ընկերակիցներից մեկի համար: Վերջինս էլ գուցե եղել է այս-
օրվա X 3079 ձեռագրի վերջնական խմբավորողն ու կազմողը, որ իր ժողո-
վածուի մեջ ընդգրկել է նաև իրենց մերձավոր նախորդ Մինաս Համթեցու երկը։ 

Վերջին (ժամանակագրորեն՝ առաջին) ձեռագիրը, որ պարունակում է 
խնդրո առարկա բնագիրր, ՄՄ X 7584-ն է, որ 1698 թ. Կ ո и տ ան դն ուպ ո լս ում 
դրվել է մեղ արդեն ծանոթ Մինաս Համթեցու պատվերով: Գրիչ Խաչատուր 
Չոլախն իր բազմաթիվ մանր հիշատակագրությունների մեջ խնդրում է հիշել 
իրեն կամ Մինաս Համթեցուն, իսկ գլխավոր հիշատակարանը գրված է նրա 
ձեռքով, բայց՝ ստացողի անունից, խորադիրը հետևյալն է. яՅիշատակարան 
է վասն յայսմ տ լի ի հալաքեալ Քարոզգրքիս», մեզ հետաքրքրող մասը՝ «Արդ, 
ի (Ւճիյէ (1698) թուականիս հայոց ես՝ պիտակ Մինաս վարդապետ, որ եմ 
աշակերտ տ ե ա ռն լուսաւորեալ հոգի սրբազան Մարկոս վարդապետի ամենայն 
Հայոց, և ես ի յԱրևելից տանէն (էջմիածնից — Ցու. Վ.) չուեալ հասի ի Կոս֊ 
տ ան դն ուպօ լի и ։ Ել ըստացայ զայս Քարոզգիրքս և ետոլ գրել ձեռամբ ումեմն 
քարտուղարի, որ էր տեղեաւ Ըստտմպօլցի, անուամբ Խաչատուր կոչեցեալ և 
մականուամբ Չոլախ ասի։ Եւ այժմ եղև զրաւ սորին և կատարեցաւ Քարոզ֊ 
զի ր բս»^ռ։ 

Ինչպես երևում է, ձեռագիրն իր հիմնական մասով քարոզգիրք է և սլա֊ 
բունակում է Առաքել Սյունեցու, Տիրատուր վարդապետի, Գ՛րիգոր Լուսավոր֊ 
չի, Հակոբ 'Լրիմեցոլ, Գ՛ևորգ Երզնկացու և ուրիշների 85 քարոզ, որոնք զբա-
ղեցնում են նրա 8ա•—346/1 էջերը և որոնց ցանկը գրված է ձեռագրի սկզբում 
(Յա — 7 բ ) ։ Այս հատվածն ունի 29 մամուլ (Ա — ԻԹյ, որոնք հիմնականում ու֊ 
ն են սովորական 12-ական թերթ։ 

Ձեռագրի վերջը (347ա — 368բ = 22 թերթ) ևս գրված է նույն Խաչատուր 
Չոլախի ձեռքով, բայց՝ առանց մ ա մ ո ւլա հ ա մ ա րն ե րի . այժմ առկա համար-
ները՝ Լ (347— 56 = 10 թերթ), ԼԱ (357 — 62 = 6 թերթ) և ԼԲ (363— 8 = 6 թերթ) 

գրկած են ստացողի ձեռքով, սրանք պարունակում են միայն երկու բնագիր. 
ա. 348ա — 54ա. « Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն ք ա ղ ա ք ի ն Յ ա ն ւ ո յ » (Լ մամուլի աոաջին 6 

թերթը և 7 ֊ ր ղ ի առաջին սյունակի մի մասր)։ 

ր. 354ա•— 68 բ. « Ա յ ս ո ք իկ ե ն կ ա ր գ կ ա յ ս ե ր ա ց , թ ա գ ա ւ ո ր ա ց Հ ո ո մ ա յ ե ց -
ւ ո ց , գ ո ր կ ա մ ե ց ա ժ ո ղ ո վ ե լ մ ի գ կ ն ի մ ի ո յ ն , պ ա տ մ ե լ ո վ գ ս ա կ ա ւ ս ն ի բ ա գ մ ա ց , 
մ ա ն ա ւ ա ն դ թ է գ մ ե ծ ա մ ե ծ ս ա ն ց ի ց և ա ր ա ր մ ա ն ց ( ո ս մ ւ ս ւ ւ օ տ ա պ է ս և ս ո ւ ղ ա ս ո ւ -
թ ե ա մ բ , ս կ ս ե ա լ Օ գ ո ս տ ո ս կ ա յ ս ե ր է . . . և ւ | ա ս ն կ ե ն ա ց և մ ա հ ո ւ ա ն ն ո ց ա գ ր ե լ 
ս ա կ ա ւ ք , գ ո ր ս ի պ ա տ մ ա գ ր ա ց ն մ ւ ս ր թ ե ց ա գ տ ւ ս ն ե լ ե ս ՝ Մ ի ն ա ս վ ա ր դ ա պ ե տ ս 
2 ա ւ ! թ ե ց ի , ծ ա ւ ա ւ յ Ք ր ի ս տ ո ս ի » : 

Նա Մինաս Համթեցու երկրորդ պատմական քաղագրությունն է (այսու-

50 Տե՛ւ։ Ցուցակ հայերէն ձեոազրաց Միյիթարեւսն Մատենադարանին ի Վիեննա. հ. Բ, 

կազմեց Ոսկեան. ՝Լիեննա, 1963, էջ 423 — 4, 

57 Տե' и Մ այր ցուցակ ձեոազրաց Ս. 3 ա կո ր ե անց. հ. *}՝, Ь ր ոլսա ղէմ, 1968, էջ 595 8ւ 

՛՜Յ Տե՜ս Ցուցակ ձեոա զրս, ց Հռոմի հայոց հիւրանոցի ի Ս. Վլաս..., կազմեց Ն. Ակինյան,. 

Վիեննա, 1901, էջ 19 — 20, 

53 ՄՄ ձեո. Ж 4347, էջ 2 2 3 բ , հմմտ. Հ. Ո ս կ յ ա ն , նշվ. աշխ., էջ 424, 

60 ՄՄ ձեո. Л? 7584, էջ ? 9 8 բ . 
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հետև կկոչենք՝ «Կարդ կայսերաց»), որր տպագրված է նախորդի հետ մի ա ֊ 
կաղմ(" ։ 

Այս սքի и ով, այս ձեռագրում Քարոզգրքի ծավալից ու մ ա մ ուլահ ա մ ա րն ե -
րից դուրս և նրան իբրև հավելված կցված է երկու բնագիր, որոնցից առաջինը 
մեւլ հետ ա քրքրոդ Անի ի պատմությունն է, մյուսը՝ ստացողի քաղագրությունը։ 
էստ որում, այստեղ երկուսի ձեռագրական ավանդույթն էլ րնգհատվում է՝ 
նրանց ավելի հին որևէ օրինակ հայտնի չէ։ Բվում է, որ սա արդեն բավակա-
նաչափ հիմք է, որպեսզի իրավունք ունենանք կասկածելու, թե առաջին բա-
նաքաղության (Ան ի ի պատմության) հեղին ակր ևս կարող է լինել նույն ստա֊ 
ցողը՝ Մինաս Համթեցին։ Այս կասկածի օգտին խոսում են նաև ձեռագրի որոշ 
հատկանիշներ, և եինս՚ս Համթեցու «Ազգաբանութեան)յ ու «Կարգ կայսե-
ր ա ց » ֊ / ! տս/ադրի ու ձեռագրերի հ ա մ ե մ ա տ ութ յո լն ր, որոնք մեզ հանգեցրել են 
հետևյալ ենթադրությանը. 

1698 թ. Մինաս Համթեցին, Քարոզգրքից բացի, ընդօրինակելու համար 
Խա չա տ ուր Չոլախին է տվել նաև իր երեք քաղագրության (Ան ի ի պատմության, 
յկարգ կայսերաց»֊ի և «Ազգաբանութեան») ինքն ա գի ր-и ևագիր օրինակը62» 
Այսպես մտածելու հիմք տալիս է տպագրի մի հիշատակարանր. «Ի ՌճԽՀչ 
(1698) շարագրեցաւ կարգ թագաւորացս և անցք աշխարհիս Հայոց ի Մ՛ինաս 
վարդապետէ Համթեցւոյ»^։ Ւնչպես տեսնում ենք, այս թվագրումը վերաբե-
րում է նաև «Աղգա բան ութ ե ան ը», որն այժմ մեր ձեռագրերում չկա, բայց 
սկզբնապես պետք է եղած լինի։ որովհետև այժմյան կազմը ձեռագրի ժամա-
նակակիցը չէ և նման է XVIII դարի վե րջե րին Պոլսռւմ տպագրված գրքերի 
կազմերին։ Իսկ ձեռագիրը թերի է թվում, որովհետև նրա հավելվածային մ ա ֊ 
սը հիշատակարան չունի (վերը բերվածը վերաբերում է միայն Քարոզգրքին. 
թվում է, որ տպագրի բերված հիշատակարանը բխում է Մ ին ա и ի սևագրի 
վերջիդ, որտեղից այն պետք է անցած լիներ նաև ՄՄ № 7584-ին, ուր այժմ 
չկա վերջիդ մեկ կամ երկու մամուլ՝ ընկած լինելու պատճառով։ Խաչատուր 
Չոլախն իր գեղեցիկ (գրչության) գրով ընդօրինակել է Մ ին ա и ի գործերի հև֊ 
զին ակա յին օրինակր, բայց մ ա մ ուլահ ա մ ա րն ե ր չի նշանակել, որովհետև հե֊ 
ղին ակ֊ и տ ա ց ողն սկզբում մտադիր չի եղել այն կազմել Քարոզգրքի հետ միա-
տեղ (հետո որոշել է այդ և ինքն էլ նշանակել համարները)։ Ձեռագիրն ստա֊ 
նալոլլյ հետո Մ ին ա սն այն իր հետ տարել է Երուսաղեմ (որի պատրիարք է 
րն տրվել այդ նույն տարվա վերջին), իսկ նրա սևագիրը մնացել է Պոլսում։ 
Վերջինից էլ հետագայում ՄՄ № 3 0 7 9 ֊ ի կազմողը վերցրել է «Ազգաբանու-
թիւնը» և «Պատմութիւն Անւո յ » ֊ ն , իսկ «Կարգ կայսերաց»-ն անտեսել է, որով-
հետև ի դեմս Մարտինոսի երկի և մյուս ցանկերի արդեն ուներ նույն նյութի 
Լ' րնդարձակ, և" համառոտ տարբերակները։ Ա(ս սևագրի կամ նրանից ծա-
ղաւ մի այլ օրինակի հիման վրա էլ կատարվել է բնույթով իրար լրացնող 
СՀայոց թագավորների և Հռոմի կայսրերի գահացանկեր) նրա երկու գործի 
տպագրությունը. հրատարակիչները նախընտրել են «Ազգաբանութէ^ն»֊ր 
դնել սկզբում, թեև դատելով ըստ նրա կարողությունների՝ որպես ստեղծագոր-
ծողի, Մինաս Համ թե ցին պետք է ստրկորեն հետևած լիներ իր այս բանաքա-
ղությունն ե ր ի հիմնական աղբյուր Մարտինոսի գործի հայերեն թարգմանու-
թյանը, ուր հայ թագավորների ու կաթողիկոսների ցանկերը դրված են Հռոմի 
կայսրերի ու պապերի պատմություններից հետո։ Տ պա գրում Ան ի ի պատմու֊ 
թյոլնը չկա, որովհետև «Ազգաբանութեան» մեջ արտացոլված էր նաև Բագ֊ 
րատունքաց շրջանի պատմությունը։ «Ազգաբանութեան» և «Կարգ կայսե-

01 Մինաս Լ ա մ թ ե ց ի, տպագիր, էջ 59—164։ 

62 'նրա գիրր գեղեցիկ չէր՝ գրչության կանոնավոր գրի համեմատ բավական անփույթ և 

անկանոն էր, ուստի 1ւ Համթեցու ձեռքով գրվաձ և մեզ հասած միակ ամբողջական ձեոագիրր 

նրա «Օրագրութեանյ> եզակի օրինակն է (Երոլսաղեմի II. Հակոբյանց ձեո. М 1316. ՄՄ ման-

ր անապավեն Л? 1040)։ 

ռ Մինաս Հ ա մ թ ե ց ի, տպագիր, էջ 164: 



ՀԼ-г Յու, Հ, Վարդսէհյան 

րաց»-ի տպագրի ու ձեռագրերի (ՄՄ Л?.\-' 3079, 7584) տարբերությունները, 

որոնց մեծ մասն առաջինի միտումնավոր շեղումներ 1/ամ թյուրըն կալումն ե ր 

են, առաջացել են Մ ին ա и ի անընթեռնելի և հ ա մ ա ռո տ ա գրոլթ յ ո ւնն ե ր ո վ լի ձե-

ռագրի պատճառով^*։ 

Համ թ ե ցու սևագրում եղել են նաև հեղինակի լուսանցային հավելումներ, 

որոնք այժմ կան նաև ՄՄ Л" 7584 ձեռագրում^*։ Դա արտահայտվել Է ՄՄ 

- V 3079-ում՝ Անիի պատմության վերջում, այստեղ գրիչը դժվարացել Է տե-

ղագրել մի լուսանցագրություն66, ուստի և իր օրինակում Էլ լուսանցում թող-

նելով այն, կցել Է հետևյալ բացատրությունը. «Ով ընթերցող եղբայր, սա 

չակերտոչ ունէր, զտեղն ոչ գիտելով, աստ եղի, այսպէս իմա»6Տ։ Կնշանակի 

նրա հիմքի (Համ թե ցոլ սևագրի) նախընթաց էջերում ևս լուսանցային հավե-

լումներ են եղել, բայց սրանք չակերտ ունեցել են և X 3079-ում դրվել են իրենց 

օրինական տեղում։ նույն պի սի բառեր, արտահայտություններ և նախադասու-

թյունների առանձին մասեր էլ կան СԱզգաբանութեան» և «Կարգ կա/սե֊ 

րաց»- ի ձեռագրերում, որ տպագիր չունի, որովհետև վերջինիս հիմքում 

(ՀամթԼցոԼ օրինակում) եղ ել են լուսանցագրությունների ձ և ո վ և հ ր ա տ ա ֊ 

րակիչների կողմից անտեսվել են։ 

Այս նույն կարգի լուսանցային հավելումներ (գրված են Մինաս Համթե֊ 

ցու ձեռքով) շատ կան նաև ՄՄ Л* 7584-ում, հատկապես՝ «Կարգ կայսերացտ֊ի 

էջերում։ Դեռևս Ն. Ակինյանն է պարզել, որ Լամթեցոլ տպագրված բանաքա-

ղությունների հ իմն ա կան աղբյուրը Մ արտինոս Օպավացու «Գա լա զան ա ֊ 

գրքի» հայերեն թարգմանությունը և նրա մեջ թարգմանիչ Ներսես Պալիա֊ 

նենցի մուծած հայկական բովանդակություն ունեցող հավելումներն են. «Աս 

գրուածքէն վւոխառնված է «Գիրք գաւազանաց» (խորագիրը — Յու. Վ-), ասկե 

ծա զկա քաղված է թե' Հայոց և թե՚ Հռոմ ա յեցվոց թ ագավորն երոլ և կայսրներոլ 

գավազանները։ Ապա մուծած է գրական և անգիր պատմությունները»70։ Եվ 

իրոք, 1674 թ. Ներսես Պ ալիանենցր ինքնագրից71 Համթեցին իր համար ըն-

դօրինակել է տվել Մ արտին ո սի երկը՝2 և հետագայում լայնորեն օգտվել 

ն ր ան ի ց։ 

ՄՄ № 7584 ձեռագիրը գրչի ձեռքից պատրաստի ստանալուց հետո Համ-

թեցին նույն աղբյուրից քաղելով, ((Կարգ կայսերաց»֊ ի լուսանցում գրանցել 

Հ73 բազմաթիվ նոր հավելումներ7^, որոնցից ոչ մեկր չակերտ չունի։ Այսպես, 

64 Դրանում կարելի է Համոզվել նրա ((Օրագրութեան» նույնիսկ մի էջը կարդալով։ 

6 <5 նրանց կանդրադառնանք մի փոքր անց: 

Օն Ա՜էյ ,/\՞ 7584֊ում ևս դա անհաջող է տեղադրվել, որի պատճառով Հ. Մարգարյանը դի֊ 

մել է կոր փակագծերի օգնությանը. ((Սմբատ թագաւորէ (և կին նորա Կադրամիտէս շինէ զկա-

թողիկէն Յանւոյ^ զկնի հօրն և պարսպէ զՅանիV. Մ ի; ի թ ա ր Ան ե ց ի, էջ 122յ 

07 Աա նշան է, որ սովորաբար դրվում էր և' լուսանցային Հավելման կամ и ր բա գրման, 1լ 

շարադրանքի մեջ ^•րш մտնելիք տեղումг Հետագա օրինակների գրիչներն առաջնորդվում էին 

սրանցով (փոքր շրջանակ, ստորակետ, աստղանիշ և այլն) և իրենց օրինակներում Հավելումները 

՛դնում անՀ ր ա մեշլո տեղերում: 

68 ՄՄ ձեռ. X ֊ 3079, էջ 357բ։ Պատկանյանի օրինակում (էջ 11ա) այս Հավելումը և գրչի 

ծանոթությունը կոր փակագծերի մեջ ղրված են բնագրի վերջում, սա ևս նշանակում է, որ նրա 

Հիմքը եղել է ՄՄ Л? 3 0 7 9 ֊ ը (Հմմտ. Մխիթար Ա ն ե ց ի, էջ 122, տաըընթ. 101), 

69 « Ի ս կ ի մ ե ա ս ն ե լ թ ա զ ա ն տ յ ն Թո ա ս ի , Թորոս և Հեթում ետուն զթագն», ((լուեալ Սմբատ, 

ըմբոնեաց հ ն ա ր ի ւ զնոսա», «կառ ղԱյաս, կործանեա ց զ պ ա ր ի ս պ ն և ա յ ր ե ա ց ն ա վ և յ ե տ ս 

դ ա ր ձ ա ՛ (ՄՄ ձեռ. Л ' 3079, էջ 250ր—1ա), « Օ զ դ ա փ ա ն ն մ օ ն ա ր Օ կ ո շ ի » (ՄՄ ձեռ. Л? 7584, էջ 

354ա). ընդգծված Հատվածները տսլա գրում (էջ 54—5, 57, 62) չկան։ 

70 Ակի ն յ ա ն. Մինաս Ամդեցի, էջ 334, 

71 Վենետիկի Մ խիթ. մատենադարանի ձեռ. Л? 1573, 

72 ՄՄ ձեռ. ЛР ?038: 

՛Յ Հա մ թ ե ցու գրի Համար տե՛ս ՄՄ մանրամապավեն № 1040: 

ՄՄ ձեո. № 7584, էջ 354բ, 356ա, 358ա, 361 ա, 382բ, 365ը, 366ա, 



^Պատմութիւն քաղաքին 3 անւոյյՅ 2 2 3 

Կարլոս մեծին վերաբերող հատվածի լուսանցում կա երեր այդպիսի հավե-
լում. բերենք միայն երկուսր. «Գօռլոսն ճաղատ ասի. մօրուս ունէր երկայն 
մինչև յոտսն», "Սա ուսոյց զտղայսն իւր ի գործ զինուց պատերազմի, և զդուս-
տրրս իւր՝ ի ջահ արա, իլիկս և ի նախշս գործել, քան ղի յոյժ իմաստուն էր 
խելօք»' '։ Սրանք տպագրի մեջ չկան, չկան նաև այս կարգի մի շարք այլ հատ-
վածներ, որոնք մեր ձեռագրում բուն շարադրանքի մեջ են։ 1701 թ. Երոլսա-
դեմում, Համթեցու աչքի առաջ, Հովհան քահանայի և այլ գրիչների ջանքերով, 
ոմն Գավիթ Ջուղայեցու համար այս Քարոզգրքից ընդօրինակվել է ՄՄ X 6287 
ձեռագիրր, ոըտե/լ Անիի պատմությունը չկա, բայց «Կարգ կայսերաց»-ի մեջ 
էլ չեն մտել գաղափար օրինակի (ՄՄ ձեռ. X 7684) լուսանցային հավելում-
ները76։ Ի վերջո, Համթեցու նույն կարգի մի այլ հավելում էլ գրանցված է 
X 7584-ի Անիի պատմության մի էջում՝ Բա բեկի մասին գրչի ձեռքով գրված 
է. «յազգէն Իլամացոց». Մ ին ա и ը համապատասխան չակերտով իր ձեռքով 
լուսանցում սրբագրել է. «ազդէն Իլիմացոց» և ավելացրել՝ «և կոչեաց զա-
նուն ղօրաց իւրոց Անմահից զօրք»77։ Սա արդեն թույլ է տալիս մտածել, որ 
Աինասն այստեղ ևս գործ ուներ սեփական քաղագրության հետ7Տ։ նրան պատ֊ 
կանած ուրիշ ձեռագրերում ևս կան մի ձեռքով արված լուսանցագրություններ, 
բայց սրանք գերազանցապես մատնանշումներ են և կոչված են ընթերցողի 
ուշադրությունը որևէ կարևոր հատվածի վրա հ րա ւ[ի ր ե լու79 ։ Ահա Միքայել 
Ասորու ժամանակագրության նրա օրինակի լուսանցում դրան ցված՝ մի 
մ ատն անշում. «Տես թէ զինչ ասէ վասն արծաթով ձեռնադրեալ քահ ան ա յի ց»Տ0։ 

Կարծում ենք, որ «Պատմութիւն Յանւոյ» եռամաս բնագիրր Մինաս Համ-
թեցու անվան հետ կապելու համար վերը ներկայացվածն իրավունք տւ^/իս է; 
թվում է՝ ճիշտ չէր լինի մտածել, թե նրա արածը եղել է միայն պատրաստի 
բնագրերի պարզ՝ մեխանիկական կցումը, որովհետև առաջինն ու երրորդր 
(որոշակիորեն վերաբերում են Ան ի ին և նրս։ Բագրատունի գահակալներին) 
շարադրված են պատմական հեռավոր անցյալի դեպքերի նկարագրության ե-
բանգով, վւաստևրի, թվերի և թվականների շփոթներով ու սխալների առատոլ֊ 
թյամբ նմանվում են Համթեցու մյուս բանաքաղությունների հատկանիշներին։ 
Հիշենք Ղ- Ալիշանի գնահատականը՝ ((ուրումն ազգայնոյ յետին գարուց», իսկ 
((Ազգաբանութեան» մի թերի օրինակ իբրև անհայտ հեււինակի գործ նկարա-
գրող Բ. Սաբգիսյանն այն բնորոշել է որպես «յետին ժամանակի և հետևակ 
գրողի գործл81! Ս. Պալասանյանն էլ Համթեցու գործերի վերոհիշյալ տպագրի 
մ երահրատարակութ յան առթիվ ասել է հետևյալը. «Ըն դհանրապէս ստոր ու 
խակ գործ է»"'2։ Ի դեպ, «Ազգաբանութեան;) տպագրի վերջում կա մի հիշատա-
կարան, որի «համառօտ ծաւլկաքաղ արարեալЛ83 արտահայտությունը բավա-
կան համահնչուն է Անիի պատմության «ծայրաքաղ և համառօտ ժողովեալ» ե ն ֊ 
թախորադրին։ Հիշենք նաև, որ Համթեցին տասնյակ տարիներ շարունակ ազատ 
հնարավորություն ուներ օգտագործելու Չնքուշի վանքի, էջմի ածն ի, Երոլսա֊ 

75 նույն տեղում, էջ 365Բ. հմմտ. ՄՄ ձեո. Л« 2038, էջ 127բ, 

76 Տե՜ս ՄՄ ձեո. № 6287, էջ 269բ — 84ա: 

77 ՄՄ ձեո. X 7584, էջ ՅօՅր, 

78 Հ, Մարգարյսւնն այս հավելումը գրանցել է որս/ես տարընթերցոլմ ( Մ խ ի թ ա ր Ա ն ե ֊ 

ւյ ի, էջ 121). մեր կարծիքով պետք է մուծել բնագրի մեր 

73 Ա{ս ծանոթությունները հաճախ ուղեկցվում են որոշակի ուղղվածությամբ ցուցամատ 

ունեցող ձե ռնանիշե րով, որոնցից շատ կան նաև ՄՄ А՝ 7584 ձեոսւգրի վերջին թերթերի վրա 

(353բ — 363 բ ) : Այս ամենր բխում է ներսես Պալիանենցի վերոհիշյալ ինքնագրից (Վենետիկի 

ձե„. А" 1578). 

80 ՄՄ ձեո. X 1483, էջ 99բ։ 

81 Մաւր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց մատենադարանին Մ խիթարեանց ի Վենետիկ, հ. Բ, 

Յօրինես Բ. Սարգիսեան, Վենետիկ, 1924, էջ 1042: 

82 Հմմտ. Ակին յան. Մինաս Ամղեցի, էջ 334, 

83 Մինաս Հ ա մ թ ե ց ի, լոսլագիր, էջ 58; 
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դեմի և աւլ մատենադարանների ձեռագրերըտ4, այլև՝ ուներ հայ պատմագիր-

ների երկերի մի քանի ստվար ժողովածուՏյ ե իր բանաքաղությունների աղ-

բյուրները փնտրելու համար մեծ նեղություն շէր կրի։ 

Միայն ((Վասն խօնթքարի» մասն է, որ, ինչպես արդեն ասել ենք, կարող 

է թողնել պատրաստի վերցված և մեքենայաբար կցված բնագրի սպավորու-

թյուն։ I'այց այս դեպքում ևս գործ ունենք ուշագրավ թվացող մի հանգաման-

քի հետ: Ղ• Ալիշտնր հրապարակել է Երեմի ա Քյոմուրեյանի մի հաղորդումը, 

որ վերաբերում է 1551 թ. Վալախիայի հայության բռնի դավանափոխությա-

նը^, իսԿ Վ• Հակոբյանն արձանագրել է դրա և (՛Վասն խօնթքարի)) ((բնագրերի 

համապատասխան հ ա տվածն ե ր ի նույնությունը»^7, ապա՝ հնարավոր համա-

րելով, որ նրանք «ժամանակակից տարբեր հեղինակների են պատկանում)), 

ձււվելի շատ կողմնակից է ա յն են թա դրութ յան ը, թե Ք յո մ ուրճյան ի օգտագոր-

ծած աղբյուրը ծագել է «Վասն խօնթքարի)' բնագրից^։ 

Հայտնի է, որ Քյոմոլրճյանի մահվանից (1695 թ.) հետո նրա ձեռագրերն 

անցել են պոլսահայ մի այլ մատենագրի Մաղաքիա ճ ե վահ ի րճ յան ին^, և 

միայն բավական ժամանակ անց, Մաղաքիայի ձեռագրերի հետ միասին, վ ե ր ֊ 

զինիս թոռ ե. Մ խիթար յան միաբան Հարութ յուն վարդասյետի ձեռքով, տարվել 

Վենետիկ9"։ Ղ• Ալի շան էւ տպագրած հատվածը հավանաբար քաղված է Ք ( ո ֊ 

մուրճյանի ((Տարեգրական պա տ մ ութ յուն))-ի ց, որի միակ, հեղինակային օրի-

նակը Մ խիթ ար յան մատենադարանում Է*Կ Ք անի գեռ այս մեծարժեք աղբյու-

րը հրատարակված չէ, իսկ նրա բովանդակությանը վերաբերող բնորոշումները 

շատ կետերում հակասում են իրար92, վերջնական եզրակացություն անել հնա-

րավոր չէ, բայց, կարծում ենք, ավելորդ չի լինի մի երրորդ են թ ա ղր ութ լուն 

ևս. ((Վասն խօնթքարի» բնագիրն ունի տարեգրության բնույթ՝ իրար ետևից 

թվարկվում են 1546, 1547, 1548, 1551, 1553 և 1556 թթ. վերաբերող դեպքե-
րը, ուստի հնարավոր է նաև, որ Մինաս Համթեցին Մաղաքիա ճ ե վահ ի րճ յան ի ց 
վերցրած լի՚եի Ք յո մ ուրճյան ի հիշյալ գործը և, նրա մի հատվածը վերաշարադ-
րելով, ստեղծած «Վասն խօնթքարի» բնագիրը։ 

Այսպիսով, թեև չունենք գոնե մեկ ուղղակի փաստ՝ մի հիշատակարան 
կամ հաղորդում, որտեղ շիտակ ասված լիներ, թե «Պատմութիւն քաղարի 
ճանւոյ» եռամաս բնագրի կա զմ ո ղ ֊ հ ե ղին ակը Մինաս Համթեցին է, սակայն, 
կարծում ենք, որ վե ր ր ներկայացված փաստարկները բավարար են, որպեսզի 
այս վերագրուԱը համարվի գոնե հավանական։ Ւ ո լռ ր դեպքերում, քանի դեռ 
չի գտնվել այս բնագիրը կամ նրա առանձին մասերը պարունակող մի ձեռա֊ 
ԳՒՐ 1 ՈՐ ԴՐէԼա^ ԼՒ^ Ւ թ• ավելի վաղ և ավանդույթով կապված չլինի ՄՄ 

8 4 Տե՛ս Ակին յան. Մինաս Ամդեցի, էշ 323—32-

8 5 Տե՛ս, օրինակ, ՄՄ ձեռ ММ 1482, 1483, 2038 և այլն։ 

86 կամենից. Տարեգիրք հայոց Լեհաստանի և Ռումէնիոյ. Վենետիկ, 1896, էշ 18—Տ, 

87 Մժ, Ա, էջ 132, 

Նույն տ ե ղում։ 

89 Տե՛ս Մ. Չ ամ լ յ ա ն . Պատմութիւն Հայոց, հ. Գ, Վենետիկ, 1786, էջ 723, 

90 Տ ե' и Մ. Մ ա ո ա ռ ֊ Թ ե ո փ ի լ յ ա ն ց . Կենսագրություն երևելի արանց, հ. Ա, Վենե-

տիկ, 1839, էջ 241: 

91 Զէո. Л? 509. հմմտ. Ս . Ա կ ի ն յ ա ն. Երեմիա -Р յո մ ոլրճ յան. Կյանքն և դրա կան ստեղծա-

գործությունը. Վիեննա, 1933, էշ 94։ 

92 ՛Նույն տեղում, էշ 90 — 3, 
93 Վենետիկի Մ խիթար յան М 2698 (նախկին ((Խմբագիր ԺԱ, թիլ 1 >,) նոտրգիր ձեոագիրր 

(14 թերթ) ևս ծագում է ՄՄ М 3079-ից, որովհետև ունի վերջինիս հիշված ծանոթությունը. 

'-(ե1'1 ընթերցող եղբսւյր, Ատ չակերտ ոչ ունէր, զտեղն ոչ գիտելով, աստ եգի. այսպէս իմաւ)։ 

Այս տեղե էություն ր շն ո րհ ա կւս լո ւ թ րս մբ ստացել ենք Մ/սիթարյան միաբան Ս. վ. ճ եմճեմյանից: 
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К В О П Р О С У О Б А В Т О Р Е И В Р Е М Е Н И 
К О М П И Л Я Т И В Н О Й « И С Т О Р И И Г О Р О Д А А Н И » 

/О. А. ВАРДАНЯН 

Р е з ю м е 

Составителем компилятивной «Истории города Ани» Г. Алишан считал некоего 
литератора позднего средневековья, А. Анасян—неизвестного автора, а Г. Абгарям 
выдвинул предположение о принадлежности ее историку конца XII в. Мхитару Анеци. 
А. Маргарян, не соглашаясь с этим, опубликовал «Историю» как творение анонимного 
автора позднего средневековья. На основе кодикологнческого анализа существующих 
списков (Матенадаран им. Маштоца, рук. №№ 7584, 3079, библиотека мхитаристо^. 
в Венеции, рук. № 2698, список К. Патканяна) мы приходим к выводу, что компиля-
тивный труд «История города Ани» создан общественным и церковным деятелем вто-
рой половины XVII в. Мииасом Амтеци, в 1698г. в Константинополе. 

По Л* 2 


