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Հայ լեզվաբանությունը մեծ ու շնորՀակալ վաստակ ունի գրարարի Հոլովման ուսումնա-

սիրման գործում, Այնուհանդերձ, այն այժմ ընթանում է նաև ստուգումների ուղիով և այսօր էլ 

շարունակվում են աոանձին հարցերի ճշգրտման աշխատանքներ,,, Նորանոր վ,աստերի աոաշ 

դալը ան Հրաժեշտ է դարձնում եղած ուսումնասիրությունների արդյունքների վերանայումը: 

Րտորև ներկայացնում ենթ մեր մի բանի նկատառումները դրարարի թեքվող որոշ րառերի հո-

ւովման կապակցությամբ. Հասկանալի է, որ գրարարի հոլովման պատմական ղարգադման 

и/ ա տ կ ե րն ավելի ճիշտ ու հստակ տեսնելո, և նկարագրելու Նպատակով ամենից աոաշ պետք կ 

պարզել լեւլվական համեմատությունների համար ելման եզրի ժամանակային սահմանրւ Հայտ-

նի կ, որ դեռևս 1830 ֊ական թթ. Վիեննայի մ խիթ արրսններ Հ. Գաթրճյանի, Մ. Գարագաշյանի, 

Ղ• Հովնանյանի ե այլոց կողմից գրաբարը բաժանվեց դասական և ետ դա սա կան շրջանների։ 

Դասական դրարարի շրջանը նրանց կողմից հասցվեց մինչև 460 թ., իս1լ 461 թ. հետո եղած ողջ 

С րարարր համարվեց ետդասականՆ 

Պրոֆ. Վ. Արա քե լյան ր 1976-ին դրած մի հոդվածում դա սա կան գրարարի շրշան ը համա-

կում կ V դարն ամբողջությամբ^։ 

Մենք հետևում ենք այս մոտեցմանր, համեմատության աոաջին՝ ելման եզրը, սակայն, 

անվանելով ոչ թե դասական դրա բար, այլ սլա րղապես V դարի դրա բար։ 

Դասական ու ետ դա սա կան գրաբարի ժամ անակէս յին սահմանագծի հարցի լուծման համար 

(որբ սկզբունքային նշանակություն ունի) միայն բառի և բա ռա կա պա կցութ (ան վրա հենվելը 

(ինչպես վարվել են մինչև այժմ) կւսրող կ լինել հնարավոր միջոցներից, ուղ!1ներից մեկը և, 

հենց այս տեսակետից կլՀ թերի։ Հիշյալ կարևոր խնդրի գիտական լուծման համար անհ բա ժեշտ 

/- ուշադրություն դարձնել ոչ միայն որոշ բառերի ու բառակապակցությունների համեմատությանը 

[այն կ՝՝ լեզվի մի շրջանում այսինչ բսաի, բառակապակցության փոխարեն գործածվում կամ ա֊ 

վելի շատ կ գործածվում այնինչ բառը կամ բառակւսպակցոլթյունը, ոճը), այլ պետք կ բաղ-

դատել հ ա յե ր են ի սլա տ մ ա կան զարգացման տարբեր շրջանների լե ղվա կան ողջ համա կա ր դը՝ 

հնչյունական, բառական, ձևաբանական ու շարահյուսական մակարդակներովչմոռանալով նաև 

ոճական հանգամանքի հաշվառումը։ 

Т ղարի մատենագրության լեզուն ամբողջությամբ վերցնելը մեղ համար համոզիչ կ և 

տրամաբանական։ Ինչ վերաբերում կ ե տ դա и ա կան դրսւ բա ր ին, ապա այն V դարից հետո այլևս 

խոսակցական լեզու չէր։ Երկրորդ՝ պետք կ ասել, որ դեռևս XIX դարի 50-ական թթ. մինչև մեր 

օրերը տարբեր հետազոտողների կողմից տարբեր փորձեր են արվել ընդհանրապես հայոց լեզվի 

պատ մ ութ [ան շրջան ա բ ա ժ ան մ ան առումով (գիտական տեսակետից մեզ համար ընդունելին 

Գ. Ջահուկյանի շրջանաբաժանումն կ)։ Գ. Ջահուկյանը, օրինակ, հայոց գրավոր լեզվի հին 

շրջանր (ասել կ թե՝ գրաբարը) բաժանում կ երեք ենթաշրջանի՝ ա) « Դ ա ս ա կ ա ն գ ր ա ր ա ր ի ե ն -

յ ս ս շ ր ջ ա ն (V դար, հատկապես V դարի կեսերը )г>, բ յ « Ե տ դ ա ս ա կ ա ն գ ր ա բ ա ր ի ե ն թ ա շ ր ջ ա ն 

(VI—УII դդ) դ) Նախ ա մ ի ջ ի ն ե ն թ ա շ ր ջ ա ն (VIII — IX դդ.) Այ и շրշան ին հա շո ր դում 

են մ ի ջ ի ն և նոր շ ր ջ ա ն ն ե ր ն իրենց ենթ աշրշանն ե րո վՅ > 

1 Տե՛ս նաև Հ. Աճառ յան. Հայոց լեզվի պատմություն. 2-րդ մաս, Երևան, 1951, էշ 77: 

2 Վ. Դ. Աոաքելյան. Դասական և հետդասական գրաբարը. —«Պատմա-բանասիրական 

հանդես», 1976, N 1, էշ 255— 272։ Նույնի՝ Դասական կամ ոսկեդարյան հայերենի խնդիրը 

Վ. Դ. Ասա քե и ան. Ակնարկներ հայոց գրական լեզվի պատմության. Երևան, 1981, էշ 
01—106։ 

3 Գ. Բ. Ջահուկյան. Հայոց լեզւիի զարգացումը և կառուցվածքը. Երևան, 1969, էջ 36, 

42—68, 
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Գ. Ջահուկյանի, մյուս հեղինակների երկերում հայոց լեզվի պատմության շրջանաբա-

ժանման մ ի ջ ի ն ե. ն ո ր շ ր ջ ա ն ն ե ր ո ւ մ այլևս խոսք լկա (իհարկե, իբրև շրջանա բ ա ման մ ան) գրա-

րարի մասին։ Սա ճիշտ է և բնական հայոց գրավոր լեղվի պատմական զարգացման գիտական 

շրջանաբաժանման հայեցակետից։ Սակայն քանի որ մեր խոսքն այստեղ մասնավորապես գրա-

րարի մասին է, ուստի, հայտնի է, որ գրաբարով գործեր են գրվել մեր լեզվի և' հին, և՛՝ մ ի ֊ 

շին, և՜ նոր շրջաններում (անկախ ղրանց լեզվական որակի տարբերություններիցս)։ Հետևա-

բար, ետգասական գրաբարն ինքն իր մեջ քննելու և լեզվի պատմական զարգացման տարրեր 

վ, ուլերում նրա կրած վ։ ոփ ո խո։.թյունն ե ր ը տեսնելու 1լ համեմատելու համար այն բաժանում ենք 

երեք մեծ շրջանների՝ հիմք ընդունելով լեզվի պատմական զարգացման տեսակետից հայագի-

տության մեջ այժմ ընդունված երեք մեծ շրջանները՝ 1) հին հայերենի կամ գրարարի շրջանի 

(VI—XI դդ.), г ) միջին գրական հայերենի շրջանի (XII—XVI դ դ . ) , ՝ 3 ) նոր կամ աշխարհա-

բարացման շրջանի (XVII — XIX դդ.) ետդասական ղրաբար։ Այս շրջաններից յուրաքանչյուրի 

գրական, խոսակցական֊բարբաոային լեզուն, առավել կամ նվազ լափով, ազդում է գրաբարի 

վրա, վ,ով,ոխության ենթարկում այն, Ավելի ճիշտ, քանի որ գրաբարը թեկուզև պայմանակա-

նորեն մեռած, սովորելով ձեոք բերվող լեզուն էր, նշված տարբեր շրջանների մատենագիրները 

գրարար շարադրելիս, կամա թե ակամա, շատ հաճախ բա զարկում են այն իրենց ապրած օրե-

րի ինլպես գրական, այնպես էլ խոսակցական֊բարբաոային լեզվին բնորոշ տարրերով։ 

Ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ, ընդհանուր առմամբ, VI—VII դդ. ետգասական 

գրաբարը (այն, ինչը Գ. Ջահուկյանն անվանում է «ետդասական գրաբարի ենթաշրջան») շատ 

կողմերով ավելի մոտ է կանգնած V գարի գրաբարին: Ահա թե ինլոլ այղ դարերը մենք կոլում 

ենք ւ )ա] | ե տ դ ա ս ա կ ա ն ( յ ր ա ր ա ր ի շ ր ջ ա ն , իսկ VIII — XI դդ. գրաբարը՝ նախամիջյան շրջանի ետ-

դասական գրաբար՝ հետևելով Ղ. Ջահուկյանին, 

Թեև շրջանաբաժանումների մեջ քիլ թե շատ պայմանականություն կա, բայց ուսումնասի-

րությունը ցույց է տալիս, որ լեզվի պատմական զարգացման ընթացքում կան ժամանակա-

հատվածներ, երբ մատենագիրների լեզուն միմյանցից առավելապես տարբերվում է անհատա-

կան֊ ոճական և նորաբանոլթյունների առումով, քան լեզվական համակարգի տեսակետից՝ դա֊ 

րից գար անցումներով. Այսպիսի դեպքում, ասես, գործ ունենք լեզվական յուրատեսակ ստան-

յլսլրտացման շրջանի հետ. Այդպիսին է, օրինակ, վիճակը միջին գրական հայերենի և նոր կամ 

աշխարհաբարացման շրջանների ետդասական գրաբարում. Դրանք (տարբեր շրջանների առու-

մով) ինչ-որ չավավ, անշուշտ, տարբերվում են միմյանցից, բայց յուրաքանչյուրն ինքն իր մեջ՝ 

գրեթե ոչI Ա(Ա է պատճառը, որ վերջին երկու շրջանների համար ենթաշրջաններ չենք առանձ-

նացնում , 

П ղջ ետդասական գրաբարն այդպիսի շրջանների Ա ենթաշրջանների բաժանելով՝ ժամանա-

կային այդ կտրվածքների լեզվական վլաստերն ինլպես միմյանց, այնպես էլ V դարի գրաբարի 

Հետ համեմատելով՝ ավելի հստակ կներկայացվի գրաբարի հոլովման (և ոլ միայն հոլովման) 

ձղատմ ական զարգացման իրական ընթացքը, մի բան, որ խիստ կարևոր է նաև հայոց լեզվի 

պատմության գիտական շարադրման համար, 

Համեմատոլթւան եզրերի և շրջան ա բ ա ժ ան մ ան սիւեմայի պարզման հետ միասին կարևոր 

է պարզաբանել նաև այն հարցը, թե (բացի գրաբար բնագրերից) ի՛նչ գործեր են կարևոր հա-

մարվել գրաբարի հոլովման ուսումնասիրման համար. Այս տեսակետից, օրինակ, Հ. Աճաոյանը 

կարևորագույն գործեր է գիտում իր «Հայերեն արմատական բառարանը», ՆՀԲ-ն, ինչպես նաև 

թ. Աստվածատոլրյանի կողմից կազմված համաբարբառը5, Ն Հ Բ ֊ ի վերաբերյալ, սակայն, ա ֊ 

նուս՛ է հետևյալ դիտողությունները՝ «Բառարանը (իմա" ՆՀԲ-ն—Գ. Բ.) յուրաքանչյուր բառի 

մոտ նշանակում է նաև նրա հոլովաձևը, Բայց այս ցուցմունքները միշտ վստահելի լեն, Վըս-

աահելի են միայն այն ձևերը, որոնք վկայություններով էլ հաստատված են», «Երբ որևէ բառի 

հոլովումը ավանդված չէ մատենագրության մեջ, ուրեմն և հայտնի լէ, շատ անգամ ՆՀԲ-ն ինքն 

է հնարում սի ձև և դնում», «Ուրիշ անգամ ՆՀԲ տալիս է ճիշտ հոլովումը, դնում է վկայու-

թյուններ այդ հոլովմամբ, բայց վկայությունները հետին են և հայտնի չի չինում, թե մեսրոպ-

4 Նոր շրջանի համար հիշենք Մխիթարյան միաբանության մի շարք ներկայացուցիչների 

Щ, ա բ ա ր ա լե զո լ и ա ե ղծա գո ր ծ ութ յո լնն ե ր ը, 

5 թ. Աստոլածատուրե ան. Համաբարբառ Հին ել Նոր կտակարանաց. Երոլսաղէմ, 

1895։ 
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•ան շրջանում հոքովոլմը ինչպես էր»6, Այս նկատառումներին, որոնք ճիշտ են, ավելացնենք-

նաև՝ ՆՀԲ-ն հաճախ գլխարաոի դիմաց չի նշում այս կամ այն հոլովոլմր, հոլովաձևը, րայց 

այդպիսի հոլովումով թեքված վոսստ կա հենց տվյալ բառի հոդվածում բերված օրինակ-նախա-

դա и ուի յոլ ննԼրի մեջ, Այսպես, ՆՀԲ-ն (հ. 2, էջ 599) պ ա պ «Հոգևոր հայր),, «պատրիարք», «կա-

թոլիկ եկեղեցու հոգևոր պետ» բառի համար չի նշում արտաքին թեքման ա հո, ով ո, մ, բ ա բ ա ն 

գլխարաոի համար (ն. տ., հ. 1, Լշ 399)՝ արտաքին թեքման Ո պարզ հոլովում, ձիաւոր րաոի 

համար (ն. տ., հ. 2, էշ 157)ճ արտաքին թեքման ո հոլովում և այ,ն, մինչդեռ այդ դլխարաոերի 

հոդվածներում կան օրինակներ հենց այն հոլովումների համար, որոնք հիշյալ դլխարաոերի 

դիմաց նշված չեն՝ (ГՍովորութիւն էր առաջնորդացն սկիտայ ելանել աո պ ա պ ա յ ն ի տօն դատ֊ 

կին»։ « Բ ա բ ա ն ո վ (կամ р ш р նով,) փլա ցին»։ «թ՜ագաւորն Երուսաղէմի 3 ձիալորով (րօք)», 

ՆՀԲ֊ն այս կամ այն րաոի դիմաց հաճախ նշում է, որ հոլովվում է և՛ ի , և' ի - ա կամ՝ 

Ա՛ ո , և՜ ո—ա խառն հոլովմամր, սակայն բնագրային օրինակներ է բերում մինչև եղակի բա-

ցառական հոլովով թեքված ձևերով, որով հնարավոր չէ ասել, թե բառը ո՛ր հոլովմամբ է թեք-

'Լ^Լ "1ա^ՐԳ> Р^ խառը։ 

Համսւբարբս՚ռների և այլ աղբյուրների մանրազնին ո ւս ո ւմն ա и իր ո լթ յո լնր հնարավորություն 

/ տալիս որոշակի ճշգրտումներ կատարել գրարարի մի խումբ բառերի հոլովման բնույթի մեջ։ 

Այդ ճշգրտումներն առայժմ հանգում են հետևյալ հիմնական խմբերին՝ 

1. V գ ա ր ի մ ա տ ե ն ա գ ր ո ւ թ յ ա մ բ ա վ ա ն դ վ ա ծ , բ ա յ ց հ ե տ ա գ ո ւ ո ո ղ ն ե ր ի կ ո ղ մ ի դ հ ե տ ն ա բ ա ր 

հ ա մ ա ր վ ա ծ հ ո լ ո վ ո ւ մ ն ե ր կ ա մ հ ո լ ո վ ա ձ և ե ր . — Եթե հաշվի չառնենք Բ՛. Աստվածատուր յանի՝՝ մեր 

կողմից արդեն հիշված հա մ արա բբա ռր, ուսումնասիրողները մինչև վերշերս չունեին տարբեր 

/յարերի դրա բա րա լեզու մատենագրության այլ հ ա մ ա բ ա ր բ ա ոն ե ր, որոնք հույժ անհրաժեշտ են 

գրաբարի ուսումնասիրման համար։ Չնայած սրան, /՛ պատիվ հայ լեզվաբանության անխոնշ 

մշակների, պետք է ասել, որ մեղ հետաքրքրող հարցերի վերաբերյալ նրանց դիտողությունները 

մեծ մասամբ ճիշտ են։ ՛Սրանց նպատակից դուրս կ եղել ամենայն մ ան ր ա կր կիտ ությա մ բ վիճա-

կագրություն կատարելը (մի բան, որ առանց համաբարբառների հնարավոր կլ չէ)։ Ահա թե 

ինչու նրանք մեծ մասամբ նշել են ընդհանուրը, ակնառուն, թեև երբեմն էլ նրանց աչքից չի 

ւէրիպևլ գրաբարում այս կաւ/ այն բառի միայն մեկ անգամ գործածված հոլովաձևն անգամ և 

արձանագրել են այն։ Սակայն այսօր, երբ վ,աստերը ստուգելու նոր հնարավորություններ կան, 

անհրաժեշտ է որոշ ճշգրտումներ կատարել։ Ըստ հնարավորին պետք է պարզել, թե ետդասա-

կան գրաբարի ո՛ր շրջանում է ի հայտ գալիս կամ անհետանում լե զվա կան այս կամ ա/ն երե-

կույթը, որպեսզի ժամանակագրական հաջորդականությամբ կարողանան ք տեսնել, թե ոՀ րն է 

հինը, ոՀ րը՝ նորը և այլնւ Այս տեսսւկետից ուշագրավ է, որ ուսումնասիրողների կողմից հա-

ճախ հ ե տ ն ա բ ա ր գ ի տ վ ա ծ հ ո լ ո վ ո ւ մ ը կ ա մ հ ո լ ո վ ա ձ և ը գտնում ենք նույնիսկ V դարի մատենա-

գրության մեջ (տվյալ դեպքում մեղ համար կարևոր չէ, թե ի՛նչ հաճախականությամբ է հան-

դիպում)։ Օրինակ, ՆՀԲ֊ն (Հ. 1, էջ 305), ԱԲ֊ն (էջ 11 в) նշում են, որ ա ո ի ւ ծ բասը հոլովվում 

է արտաքին թեքման ու կամ Ո հոլովմամբ (ՆՀԲ֊ն Ո. հոլովման համար բնագրա\ին նախսՀդա-

սոլթյուն չի բերում)։ 

Հր՛ Աճաոյանը (ԼՔ, հ. 3, էջ 462) ա ո ի ւ ծ գոյականի համար նշում է միայն ու հոլովում, 

իսկ Արմ.֊ում (հ. 1, էջ 259) հիմնական է համարում ու հոլովումը, իսկ ո հոլովմամբ թեքվելը 

դիտում է հետին՛!։ Փաստերը ցույց են տալիս (տեՀ и ա ղյոլսակ 1 )8, որ ա ո ի ւ ծ դո [ական ը դրա-

0 Հ. Աճաոյան. Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի, հ. 3, Երևան, 1957, էջ 

486 — 489։ 

7 Բառերի հոլովման տիպը նշելու հարցում Հր. Աճաոյանի Արմ.֊ում և ԼՔ֊ում հայտնված 

կարծիքները հաճախ չեն նույնանում և նույնիսկ իրարամերժ են։ Աոիւծ գոյականի՝ ո հո-

լովիչով թեքվելը հետին է համարում նաև Գ. Ջահուկյանը (տե՛ս Գ. Ջահուկյան. Հին հա-

յերենի հոլովման սիստեմը և նրա ծագումը. Երևան, 1959, էջ 312)։ 

8 Հոդվածում բերված վիճակագրությունները կատարել ենք րստ համաբարբառների: Ասենք, 

որ ճշգրիտ վիճակագրություն անելը երբեմն պարզապես անհնար է։ Եթե բառը հոլովվում է և՚ 

ի պարզ, Ա՛ ի - ա խառն հոլովմամբ, բայց որևէ բնագրում գործածվել է միայն մինչև եզակի 

բացառական հոլովը ներառյալ կամ այդպիսի բազմաթիվ վ1աստերի կողքին հանդիպում է եղա֊ 

կի գործիականի, հոգնակի հոլովաձևերի մի երկու փաստ, այդպիսի դեպքերում եզակիով թեք-

ւ!ած հոլովաձևեր ը ո՛ր հոլովման պետք է հատկացնել ի պարզի՞ն, թե՞ ի - ա խառն հոլովմանըՀ 

Կողմն որոշվելու որևէ ելք չկա։ Այդպիսի դեպքերում թերևս ավելի ճիշտ կ/ինի մինչև եզակի » 

1 
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ք ՛ ա ր ո ւ մ Հոլովվում է գրեթե միայն արտաքին թեքման ու հոլովմամբ: Սակայն Փավստոս Բու-

ցանգի լեզվում Հանդիպում ենք արտաքին թեքման ո հոլովմամբ թեքված դեպքի՝ «էր ելեալ 

եղէգն ընդ թաթուլ բազկին ա ռ ի ւ ծ ո յ ն » (ՓԲՊՀ, էջ 185)§։ 

Աղյուսակ 1 

Աղբյուրներ ֊ ո յ '"Տ • ֊ ո и ֊ ո լ ց 

Աս տ վա ձ աշուն չ 13 16 
Եղնիկ Կողբացի 3 
Ագաթ անգեղոս 1 

Փավստոս Բուղանդ 1 ՝ 1 1 

Մովսես Խո րեն ա ց ի о 

Ղազար Փարպեցի 1 

Ս եբեոս 5 

Ղևոնդ 1 

Գրիգոր Նարեկացի г 
Հովհաննես Դրասխանակձրտցի 1 

Մխիթար Այր իվանեցի 1 

Մխիթս-Ր Անեցի 

Ընդհանրապես ետ դասական գրաբարում հանդիպում են և՛ ո հոլովիչով (իհարկե, սակաւէ), 

և' ու հոլովիչով թեքված փաստեր՝ «Կրկին արկաւ Դանիէլ ի մէջ եօթն ա ո ի ւ ծ ո ց ի գուբն)) 

(ՄԱՊՀ, էջ 39): «Ընթացեալ հղալր զաւրութեամբ արիականաւ կալեալ ղականջա д աււիւծուն , 

հեծալ ի վերայ ա ո ի ւ ծ ո ւ ն » (ՄԱՊ, էջ 35ւ)ւ 

ՆՀԲ֊ն (հ. 1, էջ 666), ԱԲ֊ն (էջ 265), Գ. Ջահուկյանը (նշվ. աշխ., էջ 302) նշում են, որ 

Լ ր ա ժ ի շ տ բառը Հոլովվում է արտաքին թեքման ի պարզ կամ ի - ա խառն հոլովմամբ։ Հր. Աճաո-

յանը (Արմ., հր է, Էջ 34) այս բառի համար ընդունում Է վերը բերված հոլովումները, բայց թե' 

արտաքին թեքման ի պարզ, թե՛՜ ի - ա խառն հոլովման համար նշում Է հ ե ւ ո ն ա բ ա ւ ՝ , սակայն Դա֊ 

վիթ Անհաղթի լեզվում գտնում ենք՝ թեքված ի հոլովիչով՝ аԴարձեալ ե ր ա ժ շ տ ի ն ղուրախականն 

րախեալ զնուագս)) (ԴԱՍԻ, Էջ 134)։ 

Հր. Աճաոյանը (Արմ., հ. 2, Էջ 205), Գ. Ջահուկյանը (նշվ. աշխ., Էջ 274) նշում են, որ 

թ ո ւ ղ թ գոյականը հոլովվում Է Ո հոլովմամբ, իսկ հետնաբար* նաև ի հոլովմամբ։ Հր. Աճառ֊ 

ւանը, սակայն, Լ-Ք֊ում (հ. 3, Էջ 458) այս բառի դի մ ա ը դնում Է միայն ո հոլովում։ Փաստերը 

ըույց են տալիս (տե՛ս աղյուսակ 2 ) , որ թուղր֊ր գրաբարում գլխավորապես հոլովվում Է ար-

տաքին թեքման 11 հո[ովմամբ՝ ((Նոյնպէս և զառաքելական թ ղ թ ո ց ն , և զհին կտա կարանս ամե-

նեւին ուրանալ)) (ԵԿԵԱ, էջ 253)։ ((Հաճոյ թոլեցալ ամենեցուն առնել թ ղ թ ո յ ն պատասխանի)) 

ՀՍԵԲ, էջ 121)։ ((Շրջաբերական թղթովք նզովեաց զամենայն հերձուածողս)) (ՀԴՊ Հ, էջ 62)։ 

Սրանով հանդերձ, եթե նկատի չառնենք անգամ եզակի ներգոյականի իմաստի արտահայտման 

Համար ի- { -Լզա1յի ւորաԼյան ն ո լ ո վ կաղապարը, որը զգալիորեն հաճախ է հանդիպում, Բուղան֊ 

դի լեզվում ունենք թ ո ւ ղ թ բառը արտաքին թեքման |ւ պարզ հոլովմամբ թեքվելու օրինակ 

ԾՅարուցեալ փութանակի գնաց զհետ կոչելեացն թ ղ թ ի ն » (ՓԲՊՀ, էջ 83)։ Ի հոլովիչով թեքված 

ձևերը հետագայում կիրառական մեծ հաճախականություն են ստանում։ Լեզվի պատմական զար-

գացման ուղին (ինչպես այլ հոլովումների սլա տ կանո ղ մի շարք բառերի դեպքում էլ), վերջ ի 

վերջո, հանգեցնում է ի հոլովման հաղթանակին։ Այդպիսի ընդհանրացման հետ քերն արդեն 

բացառական Հոլովը ներառյալ առանձին հաշվել, իսկ եզակի գո րծի ա կան ի ց սկսած և հոգնակի 

թեք Հոլովաձևերը՝ առան ձին г նույն կերպ պետք Է վարվել նաև այն բառերի դեպքում, որոնք 

հոլովվում են ևг Ո, և' Ո-ա հոլովումներով։ 

9 Ինչւղես այստեղ, այնպես Էլ այն դեպքերում, երբ չբա ռա ր ան ա գրվա ծ կամ հետազոտող-

ների կողմից չարձանագրված վւաստերը քանակով շատ չեն, թերևս ՀԷմք տան ենթագրելու, որ 

դրանք գուցե ուշ շրջանների գրիչների միջամտության արդյունք են։ Գուցե։ Սակայն քանի որ 

աոայօս երևի կարելի Է միայն ենթա դրել, կաս կա ծել բերում ենք և նշում նաև այդպիսի փաս-

տերը։ 
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նկատելի են XII — XIV դդ. գրաբար մատենագրության մ եջ՝ ((Ամենայն գլուխք պատ գամ ա Ա 

յ ; ղ ր ի ս ամբաստանութիւն էր ղմհձէ հայրապետին» (ՀԴՊՀ, էջ 149)։ ((Ամենայն դիտաւորութիւն 

յյղթրս ղմեղաց իմն ակնարկէր ղբասրանս սոցայ) (ն. տ., էջ 150)։ ((հալ թղթին Աբգարու առ 

Տէր» (ՀԱԺ, կ 3 ) , 

Աղյուս ակ 2 

Աղբյուրներ թղթոյ (ч)РчР-в թղթի ի թղթի 

Աստված աշուն չ В 1 

Եղնիկ Կողբացի 1 в 

Ագաթ ան գեղո и 3 4 

Փավստոս Բ ուզանդ д 
1 1 

Մովսես Խորենացի 

Կորյուն 1 1 

Ղազար Փարպեցի ((Պատմութ. հ՛» у 1 

((Թուղթ...» 1 

Սեբեոս 
1 

Ղևոնղ 
1 2 

Հովհաննես Դրասխանակերտցի է 

Մխիթար Անեցի г 1 1 

Հր. Աճաոյանը (ԼՔ, հ. 3, էջ 403) գրում է. «Իա վերջացած օտար տեղանունները, որոնք 

Մեսրոպյան հայերենում հոլովվում են՝ - ի ա յ ձևով, ինչ. Ար ա բ ի ա — Արա բ իա յ, Մակեդոնիտ սեռ. 

Մակեդոնիայ, Լիկիայ, Կեսարիայ, ի Կեսարիայ և այլն, այս կարգի բառերը ավելի հետո սկսե-

ցին հոլովվել ֊ ի ո յ ձևով, այսպէս՝ Կեսարիոյ, Մակեդոնիոյ, Լիւդիոյ, Արաըիոյ, որոնց համեմատ 

սրբագրվեցին նաև մեսրոպյան շրջանի -իայ ձևերը»։ 

Գ. Ջահուկյանը նշում է. « - Ի ա ֊ով վերջացող աշխարհագրական հատուկ անուններն ուշ 

շրջանում սեռական-տրական֊բացառականում ունենում են և ձևեր» (նշվ. աշխ., էջ 97)։ 

Իսկ Ա. Աբրահամ յան ր գրում է. « Ի ա ֊ով վերջավորվող հատուկ անունները հանդիպում են նաև 

ճ հոլովիչով՝ ծ դե и իա — Ե դես ի ո յ, %մ իւռն ի ա — Չ.մ իւռն ի ո յ , նիկիա— Նիկիոյւ Սակայն պետք է 

նկատի ունենալ, որ սա մեր լեզվում համեմատաբար ուշ շրջանի երևույթ է))№ ։ 

Փաստերի զննումը ցույց է տալիս, որ ֊ ի ա ֊ ով վերջացող օտար տեղանուններր V դարի 

գրաբարում մեծ մասամբ հոլովվում են ֊ ի ա յ ձևով, սակայն դա միակ բացարձակ ձևը չէ ինչ-

պես մեսրոպյան անվանված, այնպես էլ ողջ V դարի գրաբարի համար։ Օրինակ, Մովսէս Խո-

րենացին Ն ի կ ի ա գոյականի եզակի բացառական հոլովը գործածել է ի Ն ի կ ի ո յ ձևով, իսկ հ ո ւ -

ս ա ն դ ի ա բառը միշտ թեքել է ո հոլովիչով (3 անգամ)՝ ((Դարձ Արիստակեայ ի Ն ի կ ի ո յ » 

(ՄԽՊՀ, էջ 100, 240)։ « Ի Ր ո ւ զ ա ն դ ի ո յ դարձեալ ի Կ ե ս ա ր ի ա յ , և եկեալ ի Հայս՝ զամենայն 

կարգս ուղղութեան հարցն իւրոց նորոգեաց» (ն. տ., էջ 279)։ ((Մեծն Թէոդոս ել ի ք *իւզանդիոյ 

ի Հռովմ կոյս» (ն. տ., էջ 306)։ ((Մեք փութապէս դիմեալք ի ^ւղանդիոյ, յուսայաք հարսա-

նեաց պարել» (ն. տ., էջ 361 )։ 

Ուրեմն, վերոհիշյալ խմբի մեջ մտնող բառերի՝ — իռյ՜"'/ հոլովված ձևերը զուտ ետդասա-

կան գրաբարի ծնունդ չեն, թեև V դարից հետո այդպիսի բառերը համեմատաբար ավելի հա֊ 

ւ֊աիւ գործա ծվում են արտաքին թեքման ո հոլովմամբ։ 0 ր ին ա կ, XII—XIV դդ. գրաբար մա-

տենագրության լեզվում — ի ա ֊ / ; / ^ վերջավորվող տեղանուններն աչքի ընկնող հաճախականությամբ 

հոլովվում են՛ արտաքին թեքման Ո հոլովմամբ՝ ((Յայնմհետէ տ իրեաց ամենայն Կ ի | ի 1 | ի ո յ » 

(ՊԱՌ, էջ 102)։ ((հոսրով շւսհ սուլտանն Ի կ ո ն ի ո յ որդին Խլիճ ասլանին էառ զԲերդոլսն ի Հա-

յոց» (ՀՊՊ Ր՛, էջ 81)։ «Յայսմ ամի Քայքաոլս սուլտանն յ Ի ե ո ն ի ո յ պաշարեաց զբերդ Կապանն» 

(ՀՊԺ, էջ 63)։ ((Սա պատերաղմեալ ընդ Տաճիկսն, վա ր ե ա ց զնոսա յ Ի ա ա լ ի ո յ » (ն. տ., էջ 53)։ 

Ուշագրավ է, որ նույնիսկ V դարի գրաբարում —իա-л^ վերջացող ծագումով օտար անձ-

նանունների վրա թեքման —իայ ձևը համարյա չի տարածվում ։ Այդպիսի անձնանունները հո-

յովվում են գերազանցապես արտաքին թեքման ի պարզ հոլովմամբ, օրինակ՝ ((Եվ վասն ար֊ 

10 Ա. Ա. Աբրահամ յան. Գրաբարի ձեռնարկ. Երևան, 1976, էջ 27։ 
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աասոլացն ե գ ե կ ի ա յ ի արքայի՝ յաւելու Նմա Հնգետասան ամս (ԵԿԵԱ, կ 154)։ «Զոր անգան-

գաղ արձակեաց մանուկն Վասակ Սիլնեաց տէր ի ՛ձեռն Ս.նանիայի եպիսկոպոսի իւրոյ» 

(ՄԽԴՀ, կ 323)։ «Երանելոյն Խ Լ մ ի ա յ ի եպիսկոպոսի ի ձեռն առեալ» (ԿՎՄ, կ 70)։ 

նկատենք նաև, որ -|ւա վերջացող հատուկ անունները V ղարի մատենագրության լեզվում 

Հ ան ղի սլում են նաև՝ թեքված արտաքին թեքման ու Հոլովմամբ։ Այսպես, Ագաթանգեղոսի լեզվում 

Կ ե ս ա ր ի տ րառը գործածվել I, 4 անգամ, որից Յ ֊ ը հոլովվել կ Կ ե ս ա ր ո ւ ձևով՝ «Կացցէ անշարմ 

յեկեղեցլյէջս Կ ե ս ա ր ո ւ » (ԱՊ Հ, կ 431), «Ղևոնգի ոս արքեպիսկոպոս ^ ե ս ա ո ս . . . . առցուք ող — 

Հ՛ոյն» (ն. տ., կջ 412): 

Այս բառը մեծ մասամբ IIԼ հոլովմամբ են թեքել նաև Փավստոս Բուղանղը, Մովսես Խ ո ֊ ֊ 

րենացին. օրինակ՝ ((Վասն սրբոյն Բարսեղի ասէին ժողովուրդքն Կ ե ս ա ր ո ւ » (ՓԲՊՀ, Էջ 84)։ 

«Եդիտ զոմն որում անուն Սահակ կոչէր գոր կացոյց վւոխանակ Ներսիսի առանց մեծի 

արքեպիսկոպոսին Կ ե ս ա ր ո ւ » ՀՄ1սՊ Հ, էջ 306)։ 

Մովսես /սորե^ւացին 1Վյ)ւնիա տեղանունը նույնպես գործւսծել կ ու հոլովիչով՚ «Եւ ժողովեալ 

սուրբ '.արքն ի թագաւորեալ քաղաքն Բիւղանղիոն , Դամասիոս Հռոմ այ Ան ւի ի ւլո ք и ի ո ս՜ 

1 ' կ ո ն ի ւ ս » (ՄԽՊՀ, էջ 298)։ 

2. Որոշ բ ա ո ե ր ի հ ա մ ա ր ն ո ր ա գ յ ո ւ տ կ ա մ չ ր ա ո ա ր ւ ս ն ւ ս է յ ր վ ա ծ հ ո լ ո վ ա ձ և ե ր կ ա մ հ ո լ ո վ ո ւ մ -

ներ ՆՀԲ֊ն, ԱԲ֊ն, Արմ.֊ր և հետազոտողները մի շարք բառերի համար չեն նշում հոլովա-

կան այս կամ այն տիպը, հոլովաձևը, բայց տվյալ բառն այղ հոլովմամբ կամ հոլովաձևով թեք-

վել է և՛ V դարում, և' ընդհանրապես ետդասական գրաբարում։ Այսպես, ՆՀԲ֊ն (հ. 2, էջ 195), 

Հր. Աճաոյանը (Արմ., հ. 3, էջ 233) մ ա հ բառի հոգնակի ուղղականի համար նշում են միայն 

մ տ հ ո ւ ն ք ւ ւ , իսկ ԱԲ֊ն (էջ 535) և Գ. Ջահուկյանը (նշվ աշխ., կջ 313) դնում են մ ա հ ո ւ ն ք և: 

մ ա հ ո ւ ա ն Ր : Բառարանները և ուսումնասիրողները չեն նշում մ ա հ ք տարբերակը, որը թեՀ դա-

սական, թե" ետդասական գրաբարում ամենից շատ գործածվողն կ (տե՛ս աղյուսակ 3^։ 

Աղյուս ակ 3 

Աղբյուրներ մ աՀ ո լ_ա% ք մ աձո ւ՚ե ք ( и ) մակ(ս) 

Աստվածաշունչ 1 

Եզնիկ Կողբացի 1 6 

Ագաթանգեղոս 1 

Եղիշե 1 

Փավստոս Բոլզանդ 1 

Մ ովսես հյորենացի и 

Ղաղա ր Փարպեցի «Պ ատմ. հ,)) 
1 1 

Սեբե ոս 1 

Համեմատության համար մեր կողմից վերցված 16 աղբյուրներից մեղ հետաքրքրող հոլո-

վաձևերը (կամ նրանցից որևէ մեկը) հանդիպում են միայն 8 ֊ ո ւ մ ։ Ըստ որում՝ մ ա հ ո ւ ա ն ք - ^ 7 ՝ 1 

անգամ, մ ա հ ո ւ ն ք ֊ ձ » ՝ իսկ մ ա հ ք ֊ Հ 7 (րրից նաև հոգնակի հայցականի ^ ^ մ ա հ ս - ^ ՝ 12 ան֊ 

դամ՝ «Առին մ ա հ ք տարաժամք» (ԵԿԵԱ, էջ 79)։ «Փառաւորեալ են մ ա հ ք » (ԱՊ Հ, էջ 55)։ 

«Կեանք իւրեանց ի մահ համարես/լ էին, և մ ա հ ք իւրեանց անշոլշ կեանք)) (ԵՎՎՀՊ, էջ 68)։ 

«Բ՚կպկտ շատ զանձս յանդուգն վարեցի, զվատթար մ ա ն ս մաՀճացս եհաս ինձ մեռանել))-

(ՓԲՊՀ, կջ 217)։ «Բ՛ող զի վաքր մի հանգեայց և ոչ իսկ տեսից ղ մ ա հ ս ձեր)) (ՍԵՊ, կջ 53)։ 

И ՆՀԲ֊ն (հ. 2, ե<- 195) մ ա հ ո ւ ն ք հոգնակի ուղղականի համար Խորենացոլց բերել կ հե-

տևյալ նախադասությունը՝ «Շուրջ զգհրեզմ անաւն լինկին կամաւոր մ ա հ ո ւ ն ք » » Այս նույն նա֊ 

խադասոլթ յունը հյորենացու «Պ ատմ ութիւն հայոց» երկի 1913 թ. հրատարակության մեջ (Տըփ~՜ 

ղիս) ունի մ ա հ ո ս ս ն ք տարբերակը՝ «Եւ շուրջ զգերեզմ անաւն լինկին կամաւոր մ ա հ ո լ ա ն ք » 

(էջ 191)' 

12 Ավելի ճիշտ՝ Աստվածաշնչում և Ղազար Փարպեցու լեզվում 1֊ական անգամ հանդի-

պում կ հոգնակի հայցականի մ ա հ ո ւ ն ս հոլովաձևը, որից միայն հանում ենք հոգնակի ուղղակա-

նի մ ա հ ո ւ ն ք ֊ ր ՝ «Ոչ արար մեծամեծ վնասս և մ ա հ ո ւ ն ս » (ՂՓՊՀ, կջ 116), «Գործեաց մ ա հ ո ւ ն ս 

անհամարս)) (Ա. Մակ., Ա, 6)։ 

1 2 « հ ա ն դ ե ս » , Л" 1 
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Ուրեմն, մ ա К գոյականի Հոգնակի ուղղականի համար աոաջին հերթին նշելու կինք 

մ սւ Л ք -ը։ 

Առանձնապես պետք է ընդգծել XII— XVI դդ. գրաբար մատենագրության մեջ գործածված 

մի շարք բասերի համար նորագյուտ կամ չբառաբանադրված հոլովումների (հաճախ նաև՝ հո-

լովաձևերի) առատության փաստը։ Այդպիսի ՛տվյալների հանդիպում ենք թե՜ անվանական, թե՛՜ 

դերանվանական հոլովման մեջ- Անվանականի մեջ դրանք զգալիորեն շատ են և, առավել կամ 

նվաղ լափով, վերաբերում են անվանական հոլովման բոլոր տիպերին՝ ա , ե , ի , ո , ու պարզ, 

ի - ա , П-Ш խառն, ինչպես նաև մեկից ավելի հոլովումներով թեքվող բառերին։ Մ յուս կողմից՝՝ 

դրանք հանդիպում են թե՛ V դարի, թե՜ ընդհանրապես ետդասական գրաբարում, իսկ դերան-

վանական հոլովման մեջ այդպիսի վւաստերն անհամեմատ սակավ են և չեն հանդիպում մեր 

ձեռքի տակ եղած ինչպես V, ս/յնպես էլ VI—IX դդ. գրաբարում։ Ահա մի քանի օրինակների 

ան վան ա կան հոլովման համար՝ 

ա ) Ա տ - ն ե տ ի , բայց՝ ՈԼ տ ո յ ((Սա թագաւորեալ ամս Լ, մ եռան ի ի դիպանէ ն ե տ ո յ որ-

սոյ» (ՄԱՊ, էջ 29)։ 

բ) Կ ո վ կ ա ս — Կ ո վ կ ա ա ս , բայց՝ Կ ո վ կ ա ս ի ՝ «Տիրեալ աղդաց ու ազանց սորին ի դրանց Հո-

նաց և Կ ո վ կ ա ս ի ն » (ՍՕՈԿ, էջ 30), 

գ) վ ր ա ն ա պ ա հ — վ ր ա ն ա պ ա հ ի — վ ր ա ն ա պ ա հ ա ց , բայց՝ վ ր ա ն ա պ ա հ ո ւ ՝ аՓոխեաց զնա Ռո-

մանսս ե տայ դՈւռհա Ապուքապայ վ ր ա ն ա պ ա հ ո ւ ն Գաւթի Կոլրապաղտին» (ՄՈՒԺ, էջ 64): 

դ) ^ՈւՐ—շքոյ, բայց՝ ջ ր ի ՝ ((Այ(!մ ես սեղեխ օտարոտին նման հոսեալ ջ ր ի ն » (ՍՕՈԿ, էջ 

128)։ 

3 . Մ ե կ ի ց ա վ ե լ ի հ ո լ ո վ ո ւ մ ն ե ր ո վ , հ ո լ ո վ ա կ ա ն հ ա ր ա ց ո ւ յ ց ի մեկ կ ա մ մ ե կ ի ց ա վ ե լ ի ա ն դ ա մ -

ն ե ր ի հ ա մ ա ր հ ո լ ո վ ա կ ա ն դ ո ւ դ ա ձ և տ ա ր բ ե ր ա կ ն ե ր ո ւ ն ե ց ո ղ բ ա ս ե ր . — Ընդհանրապես գրաբար մա-

տենագրության մեջ հատկասլես անվանական հոլովման պատկանող այդպիսի բաղմաթիվ 

բառեր կան: Այս երևույթն արտալեզվական ինչ-որ հանգամանքի հետևանք չէ} այլ մեր 

լեզվի պատմական զարգացման, կենդան ի, խոսակցական լեղւէին բնորոշ մի շարք կողմերի ար-

դյունք։ 

Մատենագրության լեզվի այս վիճակի արտացոլումն ենք գտնում նՀԲ֊ում, ԱԲ֊ում, զա-

նազան հետազոտողների աշխատություններում (իհարկե, առանձին առիթներով) կամ աշխա-

տություններին ( հ ի մնա կան ում՝ գրա բարի ձեռնարկներում, դասագրքերում) կցված բա ռա ցան-

կերում, գրաբարի այլ բառարաններում։ Դրանց մեջ յուրաքանչյուր գլխաբառի դիմաց արձա-

նագրված են նրա թեքման գրեթե բոլոր տարբերակները կամ նշված են առանձին անհ րա ժեշտ 

հոլովաձևերը, որոնց մեջ, անշուշտ, կան այնպիսիները, որոնք V դարից հետո են առաջացել։ 

Այդ բառարանները, սակայն, միևնույն բառի դիմաց նշված հոլովական զուգաձևեր ը Ժամանա-

կագրական հաջորդականությամբ չեն բերում: Հետևաբար, հայոց էեղվփ պատմության համար 

չափազանց անհրաժեշտ է պարզել, թե մեկից ավելի հոլովումներով թեքվող բառերը լեզվի 

պատմական զարգացման ո՛ր շրջանում, ո՜ր հոլովումով են հոլովվել կամ տվյալ բառի հո-

լովման տա ր բե րա կն ե րի ց ո րը մոտավորապես ե րբ է կիրառական առավել մեծ հաճախակա-

նությամբ գործածվում, ո րն կ հինը, ո ր ը՝ նորը, նորագույնը և այլն. Այս հանգամանքների 

հաշղառումն ու հետազոտումը անհրաժեշտ է մի շարք կողմերով[՝ ա) հոլովումների կամ հոլո-

վաձևերի Ժամանակաշրջանների պս/րղման, նրանց կիրառական հաճախականության ուսումնա-

սիրման, բ) տարբեր ժամանակներում, տարբեր հետազոտողների կողմից արտահայտված կար-

ծիքների ճշգրտման համար և այլնէ Այդպիսի աշխատություն, սակայն, հնարավոր Է գրել միայն 

այն դեպքում, երբ հրատարակված կլինեն մեր բազմադարյան գրաբար մատենագրության տար-

բեր կողմերին վերաբերող բազմաթիվ գործերի անթերի բնագրային համաբարբառներ (հաս-

կանալի Է, այս դեպքում Էլ ամբողջ գրաբար մատենագրությունը համաբարբառի վերածել հնա-

րավոր չկ): Սրանով հանդերձ, չի կարելի աչքաթող անել այսօրվա հն ար ա վո բո լթյուննե րը՝ 

առայժմ հրատարակված համաբարբառները, առանձին հետազոտողների ուսումնասիրություն-

ների արդյունքները, որոնք մեր պրպտումների հետ միասին, կարող են գոնե որոշ մոտավոր 

պատկերացում տալ խնդրո առարկա երևույթի մասին: Օրինակ, ՆՀԲ֊ն (հ. 1, կջ 956), ԱԲ֊ն 

(Էջ 583), Արմ.֊ը (հ. 2, Էջ 382), Գ. Ջահուկյանը (նշվ. աշխ., Էջ 289) իրավացիորեն րնդոլ. 

13 նախ նշում ենք հոլովական այն ձևերը, որոնք արձանագրված են բառարաններում և 

հետազոտողների կողմից, ապա բերում ենք չարձանագրվածը, նորագյուտ ը: 
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նոլմ են, որ խ ո զ գոյականը հոլովվում է արտաքին թեքման ի պարզ կամ ի - ա խառն հոլովմամբ՝ 

խ ո ւ փ , խ ո զ ի ց կամ խ ո զ ւ ս ց : 

Ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս (տ ե" и աղյուսակ 4 ) , որ .արտաքին թեքման և՚ ի 

լղար զ, և՜ ի - Ш խառն հոլովման փաստեր կան նույնիսկ V դարի գրաբարում, օրինակ՝ «Մի՜ 

արկանէք զմարգարիտ ձեր առաջի խ ո զ ս ւ ց » (Մատթ., է, 6 ) ։ «Յորժամ ի խ ո զ ի ց երամակն մը-

տաբերեցին մտանել, ոչ կարագին մտանել» (ԵԿԵԱ, էշ 8 7 ) : 

Աղյուսակ 4 

Աղբյուրներ խողի ( ի )իոզից (էյխողաց 

Աստվածաշունչ г 5 О 

Եզնիկ Կողբացի •> •Հ 

Ագաթ անգեղոս 4 1 2 

Եղիշե 1 

Մովսես Խորենացի 1 1 

Ղազար Փ ա ր պե ցի «Պ ատմ. հ.» 1 

«Թուղթ...» 1 

Ղևոնդ 2 

Գրիգոր նարեկացի 2 

Հովհաննես Դր ասխանակերտ ցի 1 

X — XIII դդ. գրաբար մատենագրության մեշ գերազանցապես հանդիպում են արտաքին 

թեքման ի հոլովմամբ օրինակներ՝ «Յանտառաբոյծ խոզից և յանցաւորաց ճանապարհի կո֊ 

խեցաք» (ՀԴՊՀ, էշ 361)։ «Հղնա յերամ ակս խ ո զ ի ց ն արգել, Եւ յիս ինքըն զօրացաւ» (ԳՆՄՈ, 

էջ 171)։ «Կերակուր լինին խ ո զ ի ց և կոխան գազանաց» (ՄԳԱ, էջ 5 5 ) ։ 

Ըստ Ն Հ Բ ֊ ի (հ. 2, էջ 6 2 ) , Ա Բ ֊ ի (էջ 481), Ա. Աբրահամյանի (նշվ. աշխ., էջ 510)՝ հարկ 

գոյականը հոլովվում է արտաքին թեքման ի պ՚սրզ կամ ի - Ш խառն հոլովմամբ՝ հ ա ր կ ի , 

հ ա ր կ ա ւ , կամ հ ա ր կ ի ւ , հ ա ր կ ա ց , հ ա ր կ օ ք : 

Հր. Աճաոյանը Արմ.֊ում հ ա ր կ բառի հոլովման վերա բեր յալ ոչ մի նշում չունի, իսկ ԼՔ֊ում 

(հ. 3, էջ 455) այն հատկացնում է միայն ի - Ш խառն հոլովման։ Սակայն հ ա ր կ բառի՝ արտա-

քին թեքման ի հոլովման վւաստեր ունեն Հովհաննես Դ ր ա и խ ան ա կե ր տ ցին, Մխիթար Այրիվանե-

ցին, ինչպես նաև XII — XIII դդ. գրաբարալեզոլ մատենագրությունը^, օրինակ՝ «Ըստ ակամայ 

հ ա ր կ ի ց ն սակի հաճէր հաւանեցուցանէր պարտավճար լեալ բռնադատին» (ՀԴՊՀ, էջ 3 2 5 ) ։ «Սա 

աղքատացոյց զաշխարհսն անչւմփ հ ա ր կ ի ւ » (Մ ԱՊ Հ, էջ 6 0 ) ։ 

Հ ա ր կ գոյականը ընդհանրապես գրաբսւրում գերազանցապես հոլովվում է ի - Ш խառն հո-

լովմամբ (տե՜ս աղյուսակ 5 յ՝ «Զի մի՜ թՈլից Ի ընդ հ ա ր կ ա ւ վարել զբանաւորսն» (ԵԿԵԱ, էջ 

163)։ «Մի՜ անարժանս և աւելի տարապայմանս հ ա ր կ օ ք նեղել քան զչափն» (ՓԲՊՀ, էջ 6 5 ) ։ 

«ԵԼ սատակեցին զզալրս հոռոմոց և արկին ընդ հարկաւ- իւրեանց}) (ՄԱՊ, էջ 44): 

Որ զ ի գոյականի համար ՆՀԲ֊ն ( հ . 2, էջ 5 2 9 ) , ԱԲ֊ն (էջ 6 5 4 ) , Հր. Աճաոյանը (Արմ., հ. 3, 

էշ 5 7 6 ) , Գ. Ջահուկյանը (նշվ. աշխ., էջ 278, 283) նշում են, որ հոլովվում է արտաքին թեքման 

ո պարզ կամ ո - ա խառն հո/ովմամբ՝ ո ր զ ւ ո յ ՝ ո ր դ ւ ո ց կամ ո ր դ ե ա ց : 

Վիճակագրությունը ցուքգ է տալիս (տե՛ս աղյուսակ 6 ) , որ Ո Г դ ի բառը գրաբարում գրեթե 

միշտ գործածվեք է արս։աքին թեքման Ո պարզ հոլովմամբ: Մեր կողմից համեմատության համար 

վերցված 17 սւ ղբ յոլրնե ր ում Ո Ր ՚ յ ի - Ь արտաքին թեքման ո հոլովմամբ գործածվել է 1629 անգամ 

(սեռական, Այրական, բացառական, գործիական հոլովները միասին վերցրած), իսկ Ո-Ш հո-

լովմամբ հանդիպում է միայն Ո Ր դ հ ա ց ձևով՝ 2 անդամ1 «Միամտութիւն առն և կնոջ առ մ ի-

մեանս, և սէր յ ո ր դ ե ա ց վերայ» (ԴԱՍԻ, էջ 150)։ «Ե։ յոյժ փութային վասն եղբարց և ո ր դ ե ս ւ ց » 

(ԵՎՎՀՊ, էV 43): Ահա երկու օրինակ էլ արտաքին թեքման Ո պարզ հոլովման համար՝ «Սպա-

նին ղբդեաշխն, եղբարբք և ո ր դ ւ ո վ ք ի՛֊ րովք հանդերձ» (ՓԲՊՀ, էջ 19)։ «Հանդերձալ կազմ եցաւ 

պարթևն ընտանեօք կանամբք և ՈՐ1}1Ու[ք» (ԱՊՀ, էջ 2 0 ) ։ 

14 ՆՀԲ֊ն այս բառի արտաքին թեքման ի հոլովման համար օրինակ է բերում նաև V դարի 

թարգմանական գրականությունից՝ Եվսեբեոսի Պատմությունից՝ « հ ա ր կ ի ւ ոսկւոյ և արծաթոյ»։-

Այսպիսի փաստերը սակավ են^ 
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Աւլածդ [.՛առի հոլովման վերաբերյալ ՆՀԲ֊ն (հ. 1, էջ 33) նշում է, որ հոլովվում է ար-

տաքին թեքման ո , ի պարզ և ի - ա խառն հոլովումներով՝ ա ղ ա ն դ ո յ , ա ղ ա ն դ ո ց , ւ ս ղ ա ն դ խ յ , 

л ան դ ա ց : 

Հր. Աճաոյանը (Արմ., հ. 1, էջ 120), Գ. Ջահուկյանը (նշվ. աշխ., էջ 272) հետևում են 

ՂւՀԲ֊ին, բայը միայն այն տարբերությամբ, որ Հր. Աճաոյանը ա ղ ա ն դ բառի արտաքին թեք-

ման ի պարղ հոլուէմամբ թեքվելը հազ՛արում է հ ե տ ն ա բ ա ր : 

Աղյուսակ 5 

Աղբ յուրներ 1արկալ Հ արկօք (ի)Հարկա;, հ արկիւ. Հարկից 

Աստվածաշունչ 1 1 8 

Եղնիկ Կ ողբ տցի 1 

Փավստոս Բուղանդ. շ 

Եղիշե 1 

Մովսես Խորենացի 4 1 7 

Ղազար Փարսլեցի «Պատմ. հ.)) 1 1 

Ս եբեոս 1 

Ղևոնդ 1 1 

Հովհաննես Դրասխանակերտցի 7 1 
Մխիթար Անեցի 1 

Մխիթար Այրիվանեցի 1 

Աղյուսակ 6 

Աղբյուրներ (ч- յ ) " Ր Գ ւ ո յ ( յ ՚ 4)որք-"3 ո ր դե ա ց որդւռվ որղլովք 

Աստվածաշունչ 307 770 1 14 

Կորյուն 7 

Դա վիթ Անհաղթ 1 

Եղնիկ Կ ողբացի 22 12 1 

Ագաթ ան դե ղո и 39 21 8 շ 

Եղիշե 10 1 1 

-ф ավս տ ո и Բուղանդ 43 19 5 о 

Մովսես Խորենացի 64 46 11 

Ղազար Փարպեցի «Թուղթ...» 1 1 

«Պատմ. հ.)) 13 13 10 
Զենոն յ 
•Սեբեոս 29 14 9 Տ 

Ղևոնդ 9 29 

Գրիգոր նա րեկա ցի 10 ՝ 1 

Մխիթար Այրիվանեցի О 5 1 1 

Մխիթար Անեցի 16 7 

Հեթում պատմիչ 10 6 1 6 

ԱԲ֊ն (էջ 15), Ա. Աբրահամյանը (նշվ. աշխ,, էջ 4 5 0 ) , Հր. Աճաոյան ը (ԼՔ, հ. 3, էջ 464) 

ա ղ ա ն դ - ի հոլովման համար արտաքին թեքման ի պարզ հոլովում չեն նշում, բայց ուսումնասի-

րությունը ցույց է տալիս, որ ա ղ ա ն դ բառը հոլովվել է նաև արտաքին թեքման ի պարզ հոլով-

մամբ՝ «Ըստգտիչ ա ղ ա ն դ ի ց , բռնախոյեան դիւաց» (ԳնՄՈ, էջ 262)։ «Սնոտի ա ղ ա ն դ ի ւ ն իւրոյ 

.մոլորեցոյց բազում ազդս)) (ՀՊԺ, էջ 49)։ 

Ինչ վե րա բե բում է V—XIV դդ. դրա բա ր ին, կարելի է անվարան ասել, որ ա ղ ա ն դ դոյա-

կանը անհամեմատ շատ հոլովվել է արտաքին թեքման Ո հոլովմամբ (տե՜ս աղյուսակ 7 ) . 

օրինակ՝ « Ան ո լան ե ա լք էին ղեպիսկոպոսուն и ա ղ ա ն դ ո յ ն սւ րիանոսաց» (ՓԲՊՀ, էջ 82): «Զի՞նչ 

արասցուք վասն անքնին ա ղ ա ն դ ո յ ն քրիստոնէից» (ԵՎՎՀՊ, էջ 180)։ «Սա յառաջազոյն երթեալ 

յյովին ա ղ ա ն դ ո վ քարոզել և ուսուցանել նոցա զստութիւնն զայն» (ՄԱՊ, էջ 46)։ 
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Աղյուսակ 7 

Աղբյուրներ ( յ ) աղա՛նդոյ ( յ ) աղաՆդոд աղա՛նդի աղ անդից ! ա ղ шЪ դ ա ց 

Ա. и տ վահ աշուն չ 

Եղնիկ Կողրացի 

Ադա թ ան դե ղո и 

Փավստոս Բուղանդ 

Եղիշե 

•Մ ովսես Խորենացի 

Ղազար Փսւրպեցի «Պատմ. հ.)) 

((Թուղթ...)) 

Ս եբեոս 

Գրիգոր Նարեկացի 

Հովհաննես Ղր ա и [и ան ա կե ր տ ց ի 

Մխիթար Ա յրիվանե ցի 

Ինչպես արդեն ակնււրկել ենք, լուրջ ուշադրության պետք է դարձվի նաև միևնույն հոլովա-

ձևի տարբերակների կիրառական հաճախականության ուսումնասիրությանը։ Մենք այստեղ 

կխոսենք միայն երկու բառի հոլովաձևերի տարբերակների մասին։ Այսպես, բառարաններն ո/ 

հետաղոտո/լները հ ո լ ր գոյականի գործիականի համար իրավացիորեն նշում են հ ո ւ ր բ ք ք , ) ե 

հավ^ք^ք Մեր աղբյուրների վիճակագրությունը ցույց կ տալիս (տ ե" и աղյուսակ 8 ) , որ թեև 

Աղյուսաև 8 

Աղբ յուրն եր Հրով(ք) լ ր բ ( ? ) 

Աստ վա ծ աշուն չ 

Եզնիկ Կոդբացի 

Գավիթ Անհաղթ 

Ագաթ ան գե ղո и 

Եղիշե 

Փավստոս Բ ո ւզան դ 

Մովսես Խորենացի 

Ղազար Փարպեցի «Պատմ. հ.)) 

Ա եբեոս 

Ղևոնդ 

Հովհաննես Դրասխանակերտցի 

Գրիգոր Նա րեկա ցի 

Մխիթար Այր ի վանեցի 
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1 

1ш1Гр տարբերակը գործածվում կ ընդհանրապես դրա բա բում, սակայն քլրով զուգաձևի կիր ա֊ 

էւա կան հաճախականության համեմատությամբ այն խիստ սակավ կ հանդիպում։ Բավական կ 

ասել, որ Աստվա ծաշնչում 119 &ա\]լ(՝ք) ~ի դիմաց հանդիպում կ ընդամենը 4 հուրբ^^է Բեր-

ված 13 աղբյուրներում հրով^^-ր գործածվել կ 154 անգամ, ի՚ւկ 13 անգամ՛. 

Կասկած չի կարող հա րոլցե լ ա յն, որ հենց քւրով^ ք) տարբերակն կլ հատուկ կ եղել կեն դանի 

լեզվին, որը հարատևել կ մինչև մեր օրերը} դարձել արդի գրական հայերենի գո րծիա կան ի միակ 

ձևը։ Ահա մեկական օրինակ В ш г р և հրով տարբերակների համար՝ «Ընդ խաղացեալսն Б п л г р . . . . 

վանեցին զանմարմինըն Բելիար» (ԳՆՄՈ, կջ 206)։ «Երկու անգամ անցանելոց կ աշխարհ վասն 

մեղաց՝ ջրով և հ ր ո վ » (Մ ԱՊ Հ, կջ 26)։ 

Այսպես կլ, բառարանները և հետ ա զո տ ո ղնե ր ը նշում են, որ ջուր գոյականը հոլովվում կ 

արտաքին թեքման Ո հոլովմամբ, իսկ գործիական հոլովը լինում կ ջո^՝ջ(ք), ջրով^ք^) , հոգնա-

կի սեռական-տրական՝՝ ջ*՝Ոէյ կամ ջ ո ւ ր ց , հոգնակի բացառականն կլ՝ ի ջուրց կամ ի ջւ ՝ոց : 

Գ. Ջահուկյանը (նշվ. աշխ., կջ 279) ջուր բառի գործիականի համար տալիս կ միայն ջուրբ 

՛տարբերակը: 



Գ. Կ. Բ ա ղդիշյան 

Վիճակագրությունը ցույց է տալիս (տե՛՛ս աղյուսակ 9 ) , որ և՜ ջ ո ւ ր գ ( ք ) , և՜ Հ™՝\( ք ) տար-

բերակները գործածվում են ինչպես V գարի, այնպես էլ ողջ ետգասական գրաբարում: Սակայն 

չուբյւ(ք) տարբերակը ՛խիստ սակավ է գործածվում։ Մեր 14 աղբյուրներում այն Հանդիպում Ւ 

Աղյուս ակ 9 

Աղբյուրներ 9 րով չոլրր ի լ ր ր ք ( է ) 1п-я ( [ • ) Ւ ՚ - г я 

Աս լո վլս ծ աշուն չ КО 1 3 1 40 71 

Եղնիկ Կողբաըի 1 2 10 

Դավիթ Անհաղթ 1 

Ագաթ ան գե ղո и 4 1 1 20 
Եղիշե 1 
Փ ա վս տ ո и Բ ո ւղան դ 1 

4 
ւքովսես Խորենացի յ 2 8 
Ղազար Փարպեցի «Պատմ. հ.X) շ 1 в 1 1 
Զենոն X 1 

Սեբեոս 4 
1 

Ղևոնդ 
3 

Գրիգոր Նարեկացի 3 3 1 5 
Մ/սիթար Այրիվանեցի 1 3 
Մ ապ 1 

ընդամենը 10 անդամ, մինչդեռ չ Ո է վ ք ^ ֊ ը ՝ 76 անգամ ( 7 , 6 անգամ ավելի շատ)՝ «Զկաւակերտն֊ 

քՈ1Րբ լուանալո (Գ. Մակ., ե, 2 3 ) ։ «Ոչ ողողիլ ջ ո ւ ր բ , ոչ այրիլ Հոլրբ» (ԳՆՄՈ, էշ 266)։ ((Եթէ 

զսերմն աղացեալ ջ ր ո վ ըմպիցէ ոք, ի ցանկութենէ արկանէ)) (ԵԿԵԱ, Լջ 6 7 ) ։ «Անցանելոց է 

աշխարհ՝ ջ Г ո վ և հրով, թէ ջ ր ո վ անցանէ պղինձն մնայ)) (ԱՍՏ, էշ 118)։ 

ՋուՐց և ջրոց տարբերակներից սպասելի էր, որ ավելի կենսունակ ու տարածված լիներ 

( ի ) ջ ր ո ց ֊ ձ * , որովհետև ջ ո ւ ր գոյականը հոլովվում է արտաքին թեքման Ո հոլովմամբ: Փաստերը, 

սակայն, ճիշտ հակառակն են ցույց տալիս: Թե՚ դասական, թե՛ ընդհանրապես ետդասական 

գրաբարում մեծ հ աճա իւ ա կան ութ յամ բ հանդիպում է (ի)ք^ ՚ Г ց ֊ ր: Այն մեր նույն 14 աղբյուր-

ներում գործածվել է 132 անգամ, իսկ ( ի ) ջՐՈԱ֊ր՝ 60 անգամ (2,2 անգամ ավելի շատ)՝ «Եւ 

երկիր առանց ջուրց պատառի» (ԵԿԵԱ, էշ 10)։ «Երկիր ի վերայ ջրո՜ց է» (ն. տ., էշ 197): 

«$ՐՈց առաւելուլն անօգուտ և նուազելն անհնարաւոր;> (ՄԽՊՀ, էջ 365): 

5. Н ш п Ь г , ո ր ո ն ց հ ո լ ո վ մ ա ն տ ի պ ի վ ե ր ա բ ե ր յ ա լ գ ր ա բ ա ր ի բ ա ո ա ր ա ն ն ե ր ի կ ա մ հ ե տ ա դ ո -

ա ո ւ լ ն ե ր ի կ ո ղ մ ի ց ա ր տ ա հ ա յ տ վ ե լ ե ն տ ա ր բ ե ր , հ ա հ ա խ ի ր ա ր ա մ ե ր ժ կ ա ր ծ ի ք ն ե ր . — Այսպիսի բա-

ռերի թիվր բավս/կան մեծ է ( մ ի քանիսին արդեն ծանոթացանք): Այստեղ բավականանանք 

միայն երկու օրինակի ցուցադրմամբ• Այսպես, ՆՀԲ֊ն (հ. 1, էջ 113), ԱԲ֊ն (էջ 4 3 ) , Ա. Աբ-

րահամյանը (նշվ. աշխ., էջ 453) նշում են, որ ա ն ա ր դ բառը հոլովվում է արտաքին թեքման ի 

պարզ կամ ի - ո խառն հոլովմամբ։ 

Հր. Ս,ճառյանը ԼՔ֊ում (հ. 3, էջ 451) մատնանշում է միայն ի - Ш խառն հոլովում, իսկ 

Արմ . ֊ ում անարդ-/г հոլովման տիպի վերաբերյալ որևէ ցուցում չունի: 

Մեր աղբյուրներում ա ն ա ր դ ածականը ա ն ա ր դ ի ձևով հանդիպում է Աստվածաշնչում (1 ան-

գամ), ինչպես նաև X I I — X I I I դդ. գրաբարում՝ «Հուսկ յետոյ քան զամենեսին իբրև ա ն ա ր դ ի 

միոջ երևեցալ և ինձ)) (Ա. Կորնթ., ԺԵ, 8 ) : «Յանդիման կացոլցանէ առակս, թէ ոչ ոք կարէ 

ճոխանալ առանց անփառից հ ոչ բարձրանալ առանց ա ն ա ր դ ի ց » (ՄԳԱ, էջ 4 8 ) ։ 

I1—ա խառն հոլովմամբ ւիաստեր գտնում ենք թեՀ դասական, թե' ' / ա 1 ետդասական գրա-

բարում՝ «Կարի յ ա ն ա ր դ ա ց ոք իցէЛ) (ԱՊՀ, էջ 20): «Բանտին, իբրև զայր մի յ ա ն ա ր գ ա ն ա ց » 

(ՂՎՊ, էջ 134—135)*> 

Ըստ Ն Հ Բ ֊ ի (հ. 2, էջ 200) մ ա հ գոյականը հոլովվում է արտաքին թեքման Ո, ի պարզ և 

ի-Ш խառն հոլովումներով։ 

ԱԲ֊ն (էջ 537) ի - Ш խասն հոլովում չի նշում, այլ միայն՝ Ո, ի պարզ հոլովումներ՝ մ ա ն ո յ , 

մ ա ն ի : 

Հր. Աճաոյանը (Արմ., հ. 3, էջ 241) հետևում է Ն Հ Բ ֊ ի ն , բայց հիմնական է համարում Ш 

հոլովումը՝ ւիակադծի մեջ գրելով[՝ «նաև՝ ի հ լ. գրձ. մ ա հ ի ւ յետնաբար կա ի - ա հլ.)»։ Սա՛ ՝* 
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կայն ԼՔ ֊ում ( Հ . 3, էշ 460) Հր. Աճաոյանը նշում է միայն արտաքին թեքման Ո պարզ հոլո-

վում, 

Գ. Ջահուկյանը (նշվ. աշխ., էշ 277) ո հոլովումը չի նշում, այլ միայն՝ արտաքին թեքման 

ի պարզ, իսկ հետնաբար՝ ի - Ш խառն հոլովում: 

Մեր աղբյուրներում ման-ր հոլովված ձևով հանդիպում է Աս տվա ծ աշն չում (3 անգամ ու 

միշտ Ո հոլովմամբ) և Գ. Նարեկացու լեզվում (1 անգամ և հնարավոր չէ ասել՝ ի " հոլովմամբ 

է թեքվել, թե՞ ի - г и խառն)՝ «Եհար.... մ ա ն ո վ արօրոյ» (Դատ. Գ, 31): «Զի՞նչ իմաստնասցի՝ 

41ր ունիցի գ մ ա Օ ո յ » (Սիրաք, ԼԼ', 36): «Ոչ ոք արկանէ ձեռն զ մ ա ն ո վ » (Ղ"ւկ. Թ, 6 2 ) ։ «Եւ ձեռն 

ի մ ա ն ի գործոյն՝ ըգյետնոգըն Հետաղօտեալ» (ԳՆՄՈ, էշ 5 3 ) ։ 

XIII դարի գրաբարում այս բառը գտնում ենք՝ թեքված ի հոլովիչով՝ «Որ սպան փղշտա-

ցուն զհարիւր այր մ ա ն ի ւ ն » (ՄԱՊՀ, էշ 3 5 ) ։ 

՛նկատելի է, որ հ ետ ւս զո տ ո ղն ե բն այս կամ այն բառի հոլովումը նշելիս հաճախ հետևում 

են իրենց տրամադրության տակ եղած մի քանի բառարաններից մեկին, մինչդեռ, իրական 

վւ աստ երի հետ Հաշվի նստելու դեպքում, պետք է հետևեին մի այլ բառարանի։ Օրինակ, ն Հ Բ ֊ ն 

Հհ. 2, էշ 563) չ ա ր բառի համար նշում է ի - Ш խառն հոլովում։ ԱԲ֊ն (էշ 666) նույնպես ար-

ձանագրում է ի - Ш խառն հոլովում՝ ճիշտ կերպով ավելացնելով նաև ո հոլովում։ Իհարկե, վեր-

ջինս կիրառական սակավ հաճախականություն ունի (տե՛՛ս աղյուսակ 10). օրինակ՝ «Առ ի 

նմանէ չարոյ իւրում» (Ժողով., Ե, 12)։ «Ոչ ինչ իմացաւ Դղակ թէ այն մեծութիւն հանդերձոյն 

յ - ա ր ո յ նորա իցէ այն» (ՓԲՊՀ, էշ 171)։ 

Հր. Աճաոյանը (Արմ., հ. 3, էշ 624, ԼՔ, հ. 3, էշ 4 5 6 ) , Գ. Ջահուկյանը (նշվ. աշխ., էշ 295) 

հետևելով ՆՀՐ֊ին՝ չ ա ր բառի համար արձանագրում են միայն ի - Ш խառը հոլովում։ 

Աղյուսակ 10 

Աղբ յուրն ե ր չարի ( ի ) չարաց չարոյ չարով չ աը ա լ. 

Աստվածաշունչ 34 26 1 2 

Կորյուն 1 

Դաւէիթ ԱնՀաղթ 1 

Եզնիկ Կողբացի 31 

Ագաթ ան գեղո и Տ в 

Եղիշե Տ 1 

Փավստոս Բուղանդ 3 1 

՜Մ ռվսես Խ ո բեն ա ցի 1 

Ղազար Փարպեցի «Պատմ. Հ.» 6 9 

Զենոկ 5 

Սեբեղս 1 

Ղևոնդ 1 1 

Ղրիգոր Նարեկացի 28 6 

մ՛խիթար Այրիվանեցի 1 

Գրաբարի հոլովման ուսումնասիրման ուղղոլթ յամ բ Հայ լեզվաբանության նվաճումները 

Հաշվի առնելով հանդերձ, սլետք է ասել, որ լեզվա բան ական ֊ մ ա սն ա գի տ ա կան դրականության 

մեշ դրա բարի մի շարք բառերի հոլովման կա պա կցութ յա մ բ անՀրա ժեշտ է որոշ ճշգրտումներ 

կատարելէ 

Հ Ա Մ Ա Ռ Ո Տ Ա Գ Ր Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ն Ե Ր 

ԱԲ — «Առձեռն բառարան հայկազնեան լեզուի», Վենետիկ, 1865հ 

Ա. Կորնթ. — Առ Կորնթացիս Ա (տե՛ս «Գիրք Աստոլածաշունչք Հին եւ նոր կտակարանաց», 

Վենետիկ, 1860: Աստվածաշնչի գրքերի դիմաց այսուՀետև փակագծի մեշ կնշենք՝ Գիրք ) ։ 

Ա. Մակ. — Մակաբայեցւոց Ա (Գիրք....) ։ 

Ա. Մնաց. — Մնացորդաց Ա (Գիրք....)։ 

ԱՊՀ—«Ադաթանգեղայ պատմութիւն Հայոց», Տվւղիս, 190$։ 

1ԷԱՏ — Անանուն Ա ե բա и ա ա д ու տարեգրությունը (տե՛ս Վ. Ա. Հ ա կ ո բ յ ա ն . Մանր ժամա-
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Ьш^шурт.рдтЬЬЬр, 13—18~р,/ ЧЧ-> 2, ЪрЬ-шЬ, 1956: шгццтрр, рЬ^и/Ьи Ьшк Ьрш шпш-
р/гЬ ^ШШПрр шуит.'* Ьи, 1л //Ь^ЬЬр* 

— А. р. а & ш п ! ш Ь. Х.ицЬрЬЬ шр/Тшшш^шЬ ршпшршЬ. 1—4, ЬркшЬ, 1971 — 
19791 
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З А М Е Ч А Н И Я О С К Л О Н Е Н И И 
Н Е К О Т О Р Ы Х С Л О В Д Р Е В Н Е А Р М Я Н С К О Г О Я З Ы К А 

Г. К. БАГДИШЯН 

Р е з ю м е 

Для более точного и всестороннего описания системы склонения древнеармянско-
го языка (грабара) и выявления путей его развития (с учетом достижений армянско-
го языкознания в указанной области) предлагается следующая периодизация истории 
древнеармянского языка: 1) период классического грабара (V в . ) ; 2) постклассиче-
ский грабар ( V I — X I X вв.) с подпериодами: а) ранний грабар ( V I — V I I I вв . ) ; б) гра-
бао п'редереднеармя'нского литературного языка ( I X — X I вв.) ; в) грабар периода 
среднеармянского литературного языка ( X I I — X V I вв. ) ; г) грабар периода новоар-
мяноко'го языка — ашхарябара ( X V I I — X I X вв.) . На этой основе мы показываем, что. 
во-первых, имеются многочисленные слова, склонение которых исследователи 
несправедливо приписывают посгклаесическому грабару, между тем такой тип скло-
нения встречается и в грабаре V века; во-вторых, для многих слов указываются но-
вые формы склонения, которые до настоящего времени в словарях древнеармянского 
языка не зафиксированы. Одновременно в статье отмечается, что для разносклоняе-
мых слов грабара или ж е слов, имеющих несколько форм одного и того ж е падежа, 
необходимо определить временной отрез-ок, в течение которого по преимуществу реа-
лизовался тот или иной вариант, а также частоту употребления к а ж д о г о варианта. 


