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1). Ա. ՇՏԻԿՅԱՆ 

Բանասիրական քննության <(առարկանа Մկրտիչ Պ եշիկթաշլյանի сՄխիթարեան աշակեո֊ 

աա/յ առ Միքա յէ Լ վարդապետ Հ/էքեան, բողոք» գրաբար բանաստեղծությունն է. ա ռաշին ան֊ 

գսյմ Ա՛յն ԼՈԱԱ է տեսել նրա ինքնուրույն և թարգմանական գեղարվեստական ստեղծագործու-

թյունների անդրանիկ ժողովածուում ՚ , որի հ ոատարակոլթյունր, ինչպես հայտնի է, նախաձեռ-

նել է Հովս եփ Շիշմանյան֊՚օեոենցը։ ՛նկատի ունենալով այղ բանաստեղծության՝ մեզ հետա-

րրրքրով Հս՚ՐՕ!' տես անկ յունիը մեծ կարևորո՛ւթյունը, այն մեշ ենք բերում ամ բողշությամ բ։ 

Սիւիթարեա նր եմք աշակերտ, 

Վարսեալք նորուն ի դաստակերտ, 

զմեզ առնես արդ դատափետ, 

Է Նէքեան դու վարդապետ։ 

ԹԷ ոչ վաստակ նոցին գրչաց 

Ե ուի Էր ղան հաղթ միտս հա յազգեաց 

Էիք արդ դու եւ Պօրճոնեան, 

Բեռին բարձողք ի նաւարան։ 

Ան՛շուք ծնողաց ի խոր խաւար, 

Տգիտութեան, իմաստիւք վառ 

Փա (լեն որ դիքն ի գարուց դարս 

Իբրու զվարսամ յա и տ ե ղա ց պարս։ 

Դ՛աստիարակ հանուրց ազգիս, 

ՀԼսոսա միայն գիտեմ ք յաստիս, 

Ւշխե и զուգել նոցին վւայլման 

)ւսեմ աստուե՜ ր դու, Է՜ Շ եքեան։ 

Անթծակո ւռ անցին յարկիր 

0 րք չար խօսին անկարեկիր, 

Թող Կայենի առցեն բաժին, 

եղբայրատեացք ի հոլք մաշին։ 

Ցորչափ շընչեմք զօդ ի որն գունս, 

Խաղայ արիւն մեր (երակոլնս, 

Եւ ցորչափ զայս երգէ Պըլէտ, 

Մխիթաբեանք կեցցե՜ն յաւէտ։ 

Բանաստեղծությանն ունի ((15 օգոստոս, 1852» թվա գր ո ւթ յուն ը. ի ղեպ, վե րոհիշյալ անդ֊ 

ր անիկ ժողովածուում զետեղված Պ եշի կթ ա շլյանի գործերից միակը, որը թիվ֊թվական ունի; 

Ի՞ն} փաստերի հիման վրա է նշված այդ թվականը, տարաբախտաբար հայտնի չէ. ժողովածուն 

հրատարակության պատրաստողներն այդ մասին ոչինչ չեն ասում։ «15 օգոստոս 1852» թվագրու-

թյունը, դարձյալ նույն՝ ((Մխիթարեան աշակերտաց... բողոք» բանաստեղծության առնչությամբ 

և դարձյալ ւեռանց որևէ պատճառաբանության, նորից կրկնվում է Պ եշի կթ աշլյան ի չափածո 

ստեղծագործությունների երկրորդ. հրատարակության մեշ (Լեոյի առաշաբանով)2 և այսս/ի֊ 

սով иյդ թվականը արդեն քաղաքացիական իրավունք է ստանում։ 1904 թ. Փարիզում հրատա-

րակվում է Արշակ Չ՝ոսլան յանի կազմած և հմտալից ծանոթագրություններով օժտված ժողո-

վածուն^, որն :ւ.յսօր էլ պահպանում է{ իր հաստատուն արժեքը։ Այստեղ էլ զետեղված է մեզ 

հեաաքրքրող բանաստեղծությունը Չ ոպան յանի՝ տողատակում տրված արևմտահայերեն ազատ 

թ ար գմ անութ յամ ր հանդերձ, նց, սակայն, վերոհիշյալ թվա կան ի։ է՛ն չի՞ ց ելնելով է կազ֊ 

մոդր զուրս թողել այգ թվականը, արդյո՞՛ք հետևեւ է Պ եշի կթ աշ/յան ի հատորը ((անհամար վրի~ 

պակն երեն մաքրելու» իր սկզբունքին և ((15 օգոստոս 1852))֊ն էլ համարել է վրիպակ,-*— դըժ-

վար է ա սել, Ո՛չ հատորին նախորդող փոքրիկ ներածականում և ո չ էլ բանաստեղծության առ-

թիվ տրված ծանոթագրության մեշ (էշ 166) այս մասին ոչինչ չի ասված, թեև ինչպես կտես-

նենք ստորև, Չոպան յանի մ ոտեցում ը ճիշտ էր; Չնայած դրան, բանաստեղծի չափածո ստեղ-

ծագործությունների հետագա հրատարակիչները^, հիմք ընդունելով անշուշտ 1870 թ. Պո լսի 

1 Տե՛ս Մ. Պ ե շ ի կ թ ա շ լ յ ան. Տաղք. Կ. Պոլիս, 1870, կ 43 — 44: 

2 Մ. Պեշիկթ ա 21 յան. Տաղեր. Թ/,ֆչիս, 1903, էշ 81—82, 

3 Մկրտիչ Պ եշիկթաշլյանի քե բթվածներն ու ճառերլւ, ծան ււ թ ա գրո ւթյունն ե ր ով հրատարա֊ 

կեց Ա. Չ ոպան յան. Փարիզ, 1904, էջ 54 — 55։ 

4 Տաղք և թ ատերգրութ յ ունք Մկրտիչ Պ եշիկթաշլյանի. Նյու֊Յորք, 1917։ Մկրտիչ Պ ե ֊ 

շ ի կ թ ա շ լ յ ան. Տաղեր, կազմեց Արամ Ինճիկ յան. Երևան, 1947; Մկրտիչ Պ ե շ ի կ ֊ 

թ աշլ յան. Տաղեր, կազմեց Ժիրայր Ավետիսյան. Երևան, 1961 և այլն։ 
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հրատարակությունը, նորից ու նորից կրկնել են «15 օգոստոս, 185?» թվագրությունը, մի սլրն-

դում, որ լ1, սակայն, ակնհայտ սխալի արդյունք Ւ,: «Մխիթարեան աշակերտ աց աո Միքայէ/ 

վարդապետ Շէքեան, բողոք» բանաստեղծությունը թեկուզ հարևանցի կարդալիս, ակնհայտ է 

դառնում, որ նրա հեղինակը դեռ Մ խիթար յան դպրոցի սան է ( «Մ խիթ ա րե ա՜ն ց եմք աշակերտ»), 

որ դեռ շարունակում է իր ուսումնառությունը նրանց մոտ («Վարժեալք նոցուն ի դաստա-

կերտ») և այլն։ Արդ ստույգ դիտենք, որ Մկրտիչ Պեշ իկթաշլյանը Վենետիկի Մ խիթ ա րյաննե րի 

Մուրատ յան վարժարանն էր ընդունվել 1839 թ. օգոստոսին, և իր չորս րնկերների հետ (Անտոն 

Ն ոֆ (ալյան, Դեորգ Լաճիստեվոան յան, Հովս եվ։ Լահվեճյան և Անտոն Ալանյան), աոաջադիմու֊ 

թ յան բարձր ցուցանիշներով, ավարտել էր 1843 թ. սեպտեմբերի 28֊ին^>։ Նշանակում է խնդրո 

առարկա բանաստեղծության առիթով ասվող֊կրկնվող «15 օգոստոս» ֊ ի մասին խոսք լին ե յ 

չ/г կարող: Ամենայն հավանականությամբ այդ թվական ը հիշյալ բանաստեղծության՝ մեր 

հնօրյա պարբերականներից ՛որևէ, մեկում հրատարակված լինելու տարեթիվն Է, թեև այս կ՛ո-

պակցությամբ մեր պ ոպտու մները որևէ շոշափելի արդյունքի չհ ան գե ց րե ցին г 

Պ եշիկթաշւյանի ուսումնառության՝ վերևում հիշատակված ստույգ տարիներր, քննության 

նյութ հանդիսացող բանաստեղծության հետ կապված մի ուրիշ կարևոր ճշգրտում անելու հնա-

րավորություն կ են տալիսг Ե յն է. քանի որ Մկրտիչ Պ եշիկթաշլյանր Մուրատ յան վարժար/ս֊ 

նու մ ուսանել կ 1839 թ. օգոստոս-1843 թ. սեպտեմբեր մամ անակահ ատվածում, իսկ «Մխի-

թարեան աշակե րտաց, առ Միքայէլ վարդապետ Շէքեան, բողոք» բանաստեղծությունը գրվել /, 

նրա ուսումնառության ժամանակ, ուրեմն այն չէր կարող 1843 թ. սեպտեմբերից ուշ գրված 

լինելս, 

Բանասիրական այս ւիոքրիկ ճշգրտումից հետո անդրադառնանք բանաստեղծությանն ը սա 

էության։ «Մ խիթ արեւեն աշակերտ ա д... բողոք» ֊ ի ա ռաշին իսկ ընթերցումից ակնհա (տ է դառ-

նում, որ Պ ադուայում գտնվող Մոլրատյան վարժարանի ներքին կյանքում տեղի է ունեցել ար-

տաքո կարգի մի իրադարձություն, որի մեշ ո րոշակի բացասական գեր են ունեցել Պ որսում 

ապրող ու գործող Հովսե/ի Պոոճոնյան ու Միքայել Օեքյան վարդապետները։ Ի րադարձութ Հունն 

այնքան ուժգին է եղել, որ տրտունջ ու դժգոհութ յուն է առաջացրել աշակերտների մեշ, որոնց 

անունից էլ Պ եշիկթ աշլյան ը գրել է իր բ ան ա и տե ղծութ յուն ր։ Մեղմ, քնքույշ ու լիրիկական Պ ե ֊ 

շիկի աշլյան ը, «դավաճանելով» ինքն իրեն, հանգես է եկել շեշտակի մի բանաստեղծությամբ, 

էլործածելով նույնիսկ իրեն այնքան անհարիր կոպիտ ոճեր ու արտահայտություններ (հիշենք 

երկրորդ, քառյակում Պ ո ր ճոն յանին ու Շ եք յ անին տրւԼած գնահատականը, որ եթե չլինեին Մխի-

թարյանները, ապա նրանք Պ ո լս ի նավամատույցում պետք Է որպես բեռնակիրներ աշխատեին), 

իսկ Միքայել Լ/եր յանի աղգանվան կապակցությամբ երկու անգամ և շեշտված ձևով կրկնված 

«Լ Շ եքե ան», «Է Հյերեան» բառախաղը, ի ո առավել քան թափանցիկ ակնարկով, գալիս Է նո-

րից հավաստելու մեր ասածը։ Բանը նույնիսկ հասնում Է ուղղակիորեն անեծք կարգաւ ՜ււն (Հի-

շենք հինգերորդ քառյակը թոդ անիծված գետինն անցնեն անսրտաբար չարախոսները, թող 

5 «Բագմավեսյ». 1843, № 19 («Մուրատ յան վարժարանին տարեկան քննությունը»)։ I' 

դեպ, առաջին անգամ Արշակ Չոպան յանն իր «Մկրտիչ Պ եշի կթաշլյան ի կյանքն ու գործր» աշ-

խատության մեջ (Փարիզ, 1907, Էջ 53) և ապա՝ նրա հետևությամբ մյուս ուսումնասիրողները, 

արձանագրելով այս փ ա и տ ը, հավելում են, սակայն, ոո Պ եշիկթ աշլյան ը Վենե՚տիկից Պոլիս Է 

վերադարձել վարժարանն ավարտելուց երկու տարի հետո՝ 1845 թ.։ Այս կա պակցոլթ՛՜էամ ո ու-

նենք «Բազմավեպի» հետևյալ վկայությունը. «Կարևոր Է 1843—1846 շրջանին համար նկատի 

ունենալ, որ Մուոատյան վաոժարանի տեսչական մարմինը, որքան որ իր պաշտոնին մեջն Էր 

ի Պագուա, բայց աշակերտները, այն ինչ ավարտած իրենց ուսումները, տարեվերջին կմեկնեին 

անկե» («Բազմավեպ». 1936, Էջ 548), իսկ թե' Չոպան յան ը և թե' հաջորդները, 1845 թ. հավաս֊ 

տող ոչ մի փաստարկ լեն բերում։ Թվում ԷՀ պետք է հրաժարվել այս կասկածելի 1845 թվա֊ 

.կան ի ց, որովհետև, վերևում բերված ուղղակի վկայությունից բացի, դժվար էլ է ենթադրել, թե 

մ ուր ա տ յան վարժարանն ավարտելուց հետ>ո, Պ եշի կթ աշլյան ը ամբողջ երկու տարի մնացել էր 

Վենետի՛կում, և նրա Պոլիս վերադառնալու ժամանակը համ արել 1843 թ. տարեվերջը։ 

0 Եվ հետևաբար այն ոչ մի առնչություն չունի 1846 թ. սկզբներից Պո լսում, իր գոյությունն 

սկսած կրթական ֊մշակութային ՀՀամազգյաց ընկերության» հետ, առավել ևս չի հանդիսանում 

-ТԸնկերության հակառակորդներին մերկացնող... երգիծական ստեղծագործություն», ինչպես այղ 

ներկայացրել է Վաչե Ա աֆաըյանը, և այդ հիման վրա էլ արել է իր ոչ ճշգրիտ եզրակացու-

թյունները (տե՛ս Վ. Սաֆարյան. Մկրտիչ Պ եշի կթաշլյան. Երևան, 1972, էջ 48 — 49)։ 



Մկրտիչ Պ եշի կթ աշլյան ի երգիծական մի բանաստեղծության մասին 69 

հա քենի բաժնին արժանանան, թող կրակի մեջ մաշվեն եղբայրատյացները), բանաստեղծական 

յ ի վ/յյրթսյդիծ, ո րր դարձյալ, այնքան նման չէ Պ եշիկթ աշլյանին, մ անավանդ աշակերտական 

տարիբում ։ 

ԱրԴ !՚Ր '"եղի ունեցել Վենետիկի Մխ ի թարխանների Մուրատ յան վարժարանում 

1840-ական թթ-> 

1834 թ• օգոստոսին, Պադոլա ամառանոցային քաղաքում, տասներկու աշաեերտներով 

(Հետաղալում՝ 2 2 ) , Իգնա տիոս Փափադ/անի տեսչությամբ և չորս ուսուցիչներով, իր ուսում-

նական ա/ւաշին տարեշրջանը սկսեց Մուրատ յան եռամյա (սկզբնական շրջանում) վարժարանը: 

ճիշտ է, հնդկահայ Հարուստներ (ծագումով՝ ն ո րջո ւղայեցին եր) Լ դո ւ ար դ ֊ Ռ ա փ ա յե լ ՛Հարամ յա-

նի և Սամվել֊Մկրտիչ Մուրաւլյանի «հրիտակով» նախորոշված գումարր (1 600 ООО ֆրանկ դրա-

մագլուխը) Մադրասի իրավաբանական ատյանի 1832 թ. հուլիսի 7 ֊ ի որոշմամբ արդեն փո-

խանցվել էր Վենետիկի Մ խիթ ա ր յան մ իաբանության հաշվին՝ ըստ կտակարարի ցանկության 

միաբանության ուժերով т. սատարմ ամ բ «հայոց ազգի ադրատ մանկանց համար դպրատուն 

հիմնադրելու» նպատակով, բայց ամեն ինչ չեղավ այնպես հարթ ու հանգիստ, ինչպես որ 

սպասվում էր։ Կտակի՝ ռեալ կ յան րամ ներդնելու կազմ ակե րպչական եղանակների և մ անավանդ 

ֆինանսական հարցերի կապակցութ յամբ կային իրավաբանական բնույթի մեկից ավելի ան֊ 

ճիշտ ձևակերպումներ, որոնք սողանցքներ էին թողնում գործի հետ չառնչվող, բայց օգտվել 

ցանկացող կողմն ակին ելւի համար։ Ժառանգությունը ստանալու հարցում մեծ եռանդ ու ջանա֊ 

սիըութ յուն դրսևորած՝ Մ խիթ ար յան միաբանության պաշտոնական գործակալ Սարդիս Ի ե ո ֊ 

դորյանը (մեկը, որն այդ գործերի կապակցությամբ Մ ադրասոլմ նույնիսկ բանտ ընկավ' իր 

արած բաղում դրական ով հանդերձ, չկարողացավ համ ապա տասէս ան դիվանագիտական Հրջա-

հայեռութ յուն ե հարկավո ր հեռատես՛ություն ունենալ, մանավանդ անգլիական ֆինանսական 

Ա դա տ ա կան - ի ր ա վա բ ան ա կան մարմինների հետ դո ր ծ ունենալիս, որի հետևանքով, իրենց վըւ: •• 

աահված դրամ ա գլխի տնօրինության հարցում «հրիտակում)) անթույլատրելի սպրդումներ Էին 

տեղի ունեցել և այլն?։ Հետևանքն այն եղավ, որ Է դո ւա ր դ ֊ Ռ ա ւի ս: յե լ ՛Հարամ յանի ավագ որդին՝ 

Ալեքսանդր ~(Ь ափ ա յե լ ՛կար ամ յան ը, օգտվելով իր համար օգուտ քաղելու այն հնար ավորու-

թյուններից, որը հիշված անկատարությունների հետևանքով ընձեռում Էր կտակը, լայնատարած 

արշավանք սկսեց Մ խիթ արյան միաբանության դեմ՝ ժառանգության հետ կապված ա ւլևայլ 

հարգեր հարուցե լով Ավստրիական կայսրության մեկից ավելի դատաքննչական և իրավաբա-

նական հաստատությունների առջև և, ի վերջո, գործը հասցրեց մինչև կայսրության արտաքին 

գործերի մինիստր Կլեմենս֊Վ ենըել Մետերնիխին (Հյուսիսային Իտալիան, այսինքն՝ Լոմ բար֊ 

դո • վենետիկ յան մարզը իր Վենետիկ կենտրոնով, մինչև 1866 թ. ավս տ ր ռ ֊ ի տ ա լա կան երրորդ 

սլաաերաղմը գտնվում Էր Ավստրիական կայսրության տարածքում)։ Ալեքս ան դր֊Ռ ա փ ա յե լ ՛Հա-

րամ յանը Մ խ իթ ա ր յևւնն ե ր ին մեղադրում Էր իր հոր կտակի գործադրման հարցում կամայա-

կանություններ անելու, կրթական հաստատություններ ստեղծելու խնդրում դի տ ա վո ր յա լ միա-

կողմանիություն և մանավանդ՝ նոր֊նոր իր գոյությունը սկսած Պադուա յի Մուրատ յան վարժա-

րանում սովորելու համար երեխաներ ընդունելիս շեշտված ձևով խտրականություն հանդես բե-

րելու մեջ։ «Պատմության ծանոթ Է,— այս կապակցությամբ գրում Էր «ԲազմավեպըX),— որ 

բարերարին մ ահ են հետո, անոր երեց որդին՝ Ալեքսանդր կմ աշեցնե ր վարդապետներուն ազ-

գանվեր սրտերը, կտակին իրագործ մ ան շուրջ իր հարափոփոխ դիտավորությամբ և աննպաստ 

տրամադրություններովըէ Չենք ուզեր երկարել զայս, ըսենք սակայն, որ միայն Ս. 'Հազարու 

Դիվանին ծանոթ Է այն տառապանքը, զոր կրած Է վշտաչարչար աբբահայրը (նկատի ունի Սու-

քիաս Ս ոմ ալյանին—Ս. Շ.), հանդերձ իր գործակից վարչությամբ ու պատվիրակն ե րովըՁ^>։ Րստ 

երևույթին Ալեքս անդր ֊Ռ ափ ա յե լի՝ այդ խնդրի առնչությամբ բերած փաստարկումները զուրկ 

չէին որոշ ճշմարտություններից, որովհետև Մե՜տերնիխը 1840 թ. օգոստոսի 9-ին, իր կառա-

վարության անունից, բավականին խստաշունչ ն ամ ակ֊ ուղեր ձո վ դիմեց Մ խիթ ար յան միաբա-

նությանը և անհապաղ պահանջեց կառավարությանը տեղեկացնել, ա) ինչ միջոցներով է ֆի-

նանսավորվում Պ սւդուայում իր գործունեությունն սկսած Մուրատյան հայկական վարժարանը, 

բ) պետ ական ֊ դ ի վան տգիտական ինչ ճանապարհներով է ստացվել վարժարանը ֆինանսավորող 

7 Ավելի մանրամասն տե՛ս Ս. Թեոդորյան. Պ ա տմ ութ իւն Մ ուրատեան և Հայկազնեան՛ 

վարժարանաց, հ. Ա, Փարիզ, 1866, էջ 69 և հտ.: 

8 «Բազմավեպ)). 1936, էջ 536 (Ի հիշատակ դարադարձի Մ ուր ա տ ֊ Ռ ա փ ա յե լյան վարժա 

րանաց) ։ 



Ս. Ա. Շտիկչան 

դրամագլուխը և ինչու այգ մասին լ}ւ տեղեկացվել ավս տրի ական կս/ռավար ութ յան ր и 4) հթե 

կա,սկով նախորոշված դրամագլխի ստացումը կատարվել է օրինական ձևով, ապա այն ս:մ -

րողշոլթյամբ պետը է Հանձնվի ավսարիական կառավարության ֆինանսական վարչությանը, /< 

Մխիի՛արյան միաբանությունը իրավունը կունենա տնօրինել այղ դրամագլուխը ոչ թե րսլ„ իր 

թանկության ու պ ահ անշմ ունքն երի, այլ միայն այն ձևով, ինչպես թայլ կտա Ավսարիական 

կայսրության կրթության վար լութ յունրՀ, 

Դժվար չ1, Հասկանալ, որ Մեահրնիխի՝ ուլտիմատումի տոնով ներկայացված պահանջ-

ները անելանելի ս/ւսյմաններ Ա՛ն ստեղծում ինչպես Վենետիկի Մխիթարյան միաբանության, 

այնպես է,լ, և մանավանդ, իր գոյությունը նոր֊նոր սկսած Մուրատյան վարժարանի համար. 

Որովհետև համ աձայնե) կատարելու այդ՝ կնշանակեր իրենց վարժարանի հետ կապվող ֆինան-

սական, վարչատնտեսական կազմի, ուսուցչության, աշակերտների ընդունելության ու նրանց 

թ ան Ш կի I ա վանգվող առարկաների և այս բնույթի բազում այլ հարցերով զբաղվել միայն և 

բ ա ց առասլես այն բանից հետո, երբ կսաացվեր ավսարիական կառավարության համապատաս-

խան մարմնի4 կրթության վարչության պաշտոնական թույլտվությունը, ըստ որում վեր շինիս 

վճռական ձայնի իրավունք Էր վերապահված։ Իսկ սա Էլ կնշանակեր, որ այնքան դժվար ու-

0 յամ բ կյանքի կոչված Մուրատյան վարժարանը մեկընդմիշտ' և վերջնականապես դնել ((աո 

ոտս կայսեոոլթեանն Աւստրիո յ», այստեղից բխող բոլոր անցանկալի հետևանքներով հանդերձ։ 

!;,} Մխիթարյան մ ի ա բ ան ութ յան ղեկավարությունը, հարցը հօգուտ իրենց լուծ ե/ու ուղղութ յամր 

կայսրության այլևայլ ղեկավարների և Մ ետերնիխի հետ կատարված երկարատև և անպտուղ 

բանակցություններից հետո, հանգում Է տվյալ պա յմ անների համար միակ բանական որոշմա-

նը. այն Էճ Պ ադուայոլմ գտնվող Մուրատյան վարժարանը փոխադրել Ավստրի ական կայսրու-

թյան աշխարհագրական սահմաններից դուրս։ ((Մուրատյան վարժարանի փոխագրության գա-

ղափարը,— գրում էր Ղևոնդ Տայանը,— պաշտոնապես կծան ուցւԱյ աոաջին անգամ 1843 թ. 

փետրվարի 6-ին գումարված Ս. Ղ,աղարու վանական ժ ո դովին մեջւ Ատենադպիրը կգրե. ((Ի 

Վանական ժողովի միաբան քվե ա րկո ւթ ե ամ բ)) կնախընտրեն ((փոխադրել զվարժարանն Մուրատ, 

ի տէրութենէն Աւստրիո յ, քան թէ տալ զհաշիւ համարոյ մատակարարութեան Վարժարանին, 

ոոր պահ անջէր տէրութիւնն և կորուսանել զազատութիւն մեր»^0, 

Այսպես ուրեմն, 1343 թ. ւիետրվ արի 6-ից բոլորին, այգ. թվում նաև Մուրատյան վարժա-

րանի աշակերտներին, հայտնի էր դարձել կոթական այդ հաստատությունը Պ ագուայից փոխա-

դրելու մասին Մխիթարյան միաբանության ղեկավարության որոշում ր։ Հիշենք, ոք նույն այդ 

1843 թ. Մկրտիչ Պ եշի կթ աշլյան ը սովորում էր Մուրատյան վարժարանի վերջին՝ ավարտական 

դասարանում, որբ, ինչպես ասացինք, նա ավարտեց այդ թվականի սեպտեմբերին։ 

Պ եշիկթ աշլյանի՝ վերո՛հիշյալ բանաստեղծության աշխարհ գալու, հետ առնչվող հարգերի 

մյուս համախումբը սկսվում է դարձյալ 1840-ական թթ. և սկզբնապես կապվում է ա պ թվա-

կաններին Պոլսի հայկական կաթոլիկ համայնքում իր գործունեությունն սկսած Հովսեփ Պոր-

տոն յան վաբգապետի հետ։ Ծագումով Աեբաստիայի Բրգնիկ գյուղից, նախնական կրթությունն 

իր ծննդավայրում, ապա Լիբանանի Անտոն յան կաթոլիկ մ ի աբ անութ յան դպրոցում ստացած 

այս անձնավորությունը 1835 թ. աշխատանքի է անցնում Պոլսոլմ և իր աշխույժ, աչքաբաց 

վարքագծի շնորհիվ շուտով կարողանում է դսւռնալ պոլս ահ այ կաթոլիկ համա/նքի նկատելի 

դեմքերից մեկը։ Մեզ համար կարևորն այն է, որ Հովսեփ Պ որճոն յանի մասին խոսելիս նրան 

и շտապես որակել են որպես « դ ր ո ւթ յո ւնն ե ր ո լ (իմա տեսությունների—Ս. Շ.) տեր հոգևորսւ-

կան», որպես «մտքի մարդ մը» և նույնիսկ որպես ((փիլիսոփա)!) 1 1 г Հաստատվելով Պոլսում, 

Պ որճոն յան ը լայն հնարավորություն է ունենում, ղարգագնելու իր ((դրությունները», իսկ որով-

հետև պոլսահայ կաթոլիկ համայնքի առավել օրթոդոքս թևը արդեն սկսել էր ձևավորվել որպես 

ինքնուրույն հասարակական միավոր (որը հետագայում, երբ Անտոն Հասուն յանն ընտրվեց նր-

բանդ հոգևոր առաջնորդը, ստացավ ((Հասուն յան կուսակցություն» անվանում ը) , ի տարբերություն 

մյուս, համեմ՛ատաբար չափավոր կաթոլիկների (որոնք էլ հետագայում պետք է կազմեին ((Հա֊ 

՛յ Ս. Թե ոգոր յան. նշվ. աշխ., հ. Բ, Վենետիկ, 1866, էջ 39—43։ Ս. Արծրունի. 
Սամվել Մուրադյանի կտակի խնդիրը. Թիֆլի ս, 1879. է. 139։ 

10 Ղ. Տա յան. Համայնապատկեր հարյուրամյա շողանի Մխիթարյան դաստիարակներու 
գործունեության. Վենետիկ, 1937, էշ 21։ 

Տե՛ս Հ. Պորճոնյան. Քանի մը մտերմական խորհրդածություններ. Պոլիս, 1853, էշ 

ՏՏ։ 



Մկրտիչ Պ եշի կ թ աշլ I ան ի երգիծական մի բանաստեղծության մ ս/սին 6.У 

!՛ ա ՚ ւսսունյան կոււ՚ակցութ յունը ») , ապա Պորճոնիսնի сդրությունները/> ուշադրութ յան ոլ Հա-

մակրանքի արժանացան։ 

Անդրադառնանք Դհայազգի հռոմեադավան պարմանիների ուսումն ա ռութ յան» խնդրին, որը 

Պորճոնյանի համար աոաԱցքա յին հարցերից մեկն Է, և որն իր սար ծայրով առաջին հերթիս 

/էւ.դղվսւ՚7 Է Վենետիկ յան Մխիթար յաննելւի Մուրատյան վարժարանի դեմ: Պորճոնյանի «դրու-

թլունըք) այս կապակցութ յամ բ հետևյալն Է. Մուրատյան վարժարանը, իր գոյության առաջին 

իսկ օրվանից սկսած, պետը Է ունենար խիստ որոշակի հոգևորական ուղղություն և միանգա-

մայն կոնկրետ նպատակներ, այսինքն՝ նա պետք Ւ լիներ միայն և բացառապես կրոնական֊ 

կաթոլիկական դպրոց՛ Նա պետք Է գբաղվեր ընդամենը կաթոլիկ հավատի с մ յո լզի ոն ա րն եր а 

պատրաստելով, ո ր ոն ր « առաքելվելով» լավկասի, Կենտրոն ական Ասիայի, Միջին և Մերձավոր 

Արևեյքի այլևայլ եոկրները, պետք Է զբաղվեին «ուղղափառ կաթողիկե հավատը» այդ երկների 

մրգով ուր գներ ի մեջ տարածելու գործով: Սակայն պարզվում Ւ, որ Մուրատյան վարժարանը 

Հ՚Ի՚Օ տոր֊խոտ որ յալ երթայ) Հովսեփ Պ որճոնյանի սլատկերացրած այս ուղուց։ Հենց սկզբից իսկ 

ս, Լ տեգ դասավանդում են այնպիսի «ո լին չ գիտութիւնք», ինչպիսի թ են հայ ժողովրդի հին և 

՚նոր պատմություն, ազգային դասական և ժամանակակից լեզուներ, հայ գրականություն, հայ֊ 

կ ա, ՛անութ յուն, ե րգե ցողաթ յուե, որի ժամանակ սւ շա կ ե ր ան ե րին որոշակի և կայուն հետևողա-

կան ութ յամ ր սովորեցնում են Հայկական երգեր և այլն։ Այդ բոլոր ր, տհաճությամբ նկատում 

/- Կ որճոն յան ը, արվում Է «ուղղափառ ամենասուրբ կրոնի հետ կող ի կողին» և, որ նրա հա-

մար ամենից ավելի սարսափելին Է՝ կաթոլիկական գա ղա փ ար աբ ան ութ յուն ուսուցանող կրո-

նագիտությունը միանգամայն Հավասար Է «բնավին ոչ երբեք արտոնելի և մանավանդ վերա֊ 

դ/:; и ե լ ի» վիճակում Է գտնվում մյուս առարկաների նկատմամբ։ Բնականոն հետևանքն աքն Է լ ի ֊ 

նրլմ, որ Մ ուր ատ յան վարժարանի շրջանավարտների մեջ անվերապահորեն սկսում Է դերիշ-

խ/տլ ազգայինը, հայրենասիրականը, հայկականը, այնինչ այն պետք Է սքարզապես չլիներ, լա-

վագույն դեպքում՝ ստորադասված լիներ «ուղղափառ կաթողիկե հավատին»։ Այս Էլ իր հետ 

րէ, ՛՜ում Լ մ (Ուս անցանկալին. վարժարանի շրջանավարտները, փոխանակ ավարտելու որպես կա-

թոլիկ հավաս/ի գործիչներ, ավարտում են որպես հայագետներ, լե դվա բ ան ֊ բան ասե րնե ր, իրենց 

հայրենիքին ու ազգությանը նվիրված ((ազգայիններ» և հիմնականում հենց այդ Էլ համարում են 

իրենց գործունեության նպատակը, մի բան, որն «ուղղափառ» Պորճոնյանի կարծիրով գրեթե 

մոտենում Էր հանցագործության։ ((Տեսս/բանի» եզրակացությունն այս կապակցությամբ առավե։ 

ր ան որոշակի Լ: Պագուայի Մ/ււրատյան վարժարանը կամ պետք Ւ հիմնովին վերակառուցել, 

Հանելով այն րոլոր առարկաները, որոնք նպաստում են աշակերտների մեջ ա զգա յին ֊ հ ա յրե ֊ 

ն ասիր ական ար ամ ադոութ յուննե րի զարգացմանը, կամ (Պ որճոն յանն այս վերջինն ավելի ճըշ-

մարտացի Է համարում) այն պարզապես պետք Է փակելն 2* 

Մ են թ այստեղ թննության չենք առնելու Պորճոնյանի վերոբերյալ ((դրությունը», որովհետև 

իր մոլեռանդությամբ այնքան Է ակնառու, որ ին բն արդեն խոսում Է իր մասին, նշենք միայն, 

пп ՛ե տագայում, երբ պատրիարք դարձած Անտոն Հա и ուն յան ը, ի թիվս այլոց, պա յքարի դրոշ 

սլարգեց նաև Սիւ ի թ ա ր յանն ե ր ի դեմ , իր գաղաւիարական զինանոցում, գրեթե բառացի ճշգր տու-

թլամբ, ուներ Պ որճոն ւանի հենց այս տեսակեւոներն ու կարծիքները։ Սակայն այս «դրութ լու-

նը» իր ժամ ան ակին, ինչպես արդեն ասացինք, ունեցավ իր համակիրներն ու հետևողները, լայ-

նորեն տարածողներն ու տարփողողները, որոնց թվում, որպես առաջիններից մեկին, պետք Լ 

հիշել մի այլ կաթոլիկական մոլեռանդ գործչի, Միքայել Շեքյան վարդապետին։ Ծնունդով /;/ -

մենայն հ ավան ա կան ո ւթ յամ բ պոլսեցի, Շ եք յանն Էլ, նախորդի նման, իր նախնական կրթությունն 

աոացել Էր Լիբանանում, ապա դարձեւ Էր Լիբանանի Զմմառի հայ կաթոլիկ վանքի միաբան՝ 

1830-ական թթ. քահանա յագործութ յան համար նա արդեն Պոլսում Էր, և Պ որճոն յանի նման 

կարո գա ցել Էր դրսևորել իրեն որպես հայ կաթոլիկ հասարակության ամ ենածա յրահեղ թևի 

ներկայացուցիչներից մեկը։ Գաղաւիարական այս հենքի վրա Էլ, անշուշտ, ստեղծվում Է նրանց 

I/ ործուն ե ութ յան ընդհանրությունը, և Շ եք յան ը շևուտով դառնում Է Հովսեփ Պ որճոն յանի, մ անա-

ղանդ Մխիթարյանն հրին ու Պադուայում գտնվող նրանց կրթական հ ա и տ ա տ ո ւթ յան ը վերա-

բերող ((դրության» ջեոմ պաշտպանը (հիշենք Պ եշի կթա շլյ ան ի բանաստեղծության առաջին 

12 Տե՛ս նույն տեղում, Էջ 42 —50, 62—64։ 
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քառյակի՝ «Զի՞ 4մձ4 առնես աՐԴ դատափետ, ե՜ Շեքեան դու վարդապետ» տողերը), Շ եք յանէ 

(Гգաղափարականл գործունեությունը, իր առավել քան ամբողջացված ձևով, հանդես է դսղի,, 

հետագայում, երր Անտոն Հասունյանը ГГպատրիարքական իշխանությունը ձեռք ձգեց, որուն 

հոգվով չափ կփափագեր, իր խորհուրդներուն կա տարմ ան ր համարի, այսինքն՝ պաշտոնապես 

իր Վր՚" ՎեՐ9Րե9 Ա4Դ Հայացքների պաշտպանությունը։ Հիշենք, որ նույն թվականին էր, որ 

Մխիթար յանների և նրանց Մուրատյան վարժարանի դեմ իր գործունեությունն էր ծավալել 

Ալեքսանդր֊Ռափայել Ղարամյանը և նրա հըահրմամբ՝ Մետերնիխը։ Ըստ որում, եթե առաջին 

դեպքում խոսքը վերաբերում էր ֆին ան и ական - տն տե и ական հաշիվներին և այգ ասպարեզում 

թու ւլ տրված անճշտություններին, ապա այս դեպքում մեղադրանքները հ ա и ա ր ա կա կան ֊ գա ղա ֊ 

,ե ար ական հենք ու նպատակս։ ու/չդվա ծութ յուն ուներ։ Երկու մեղադրող կողմերը հեշտությամբ 

գտան իրար, լրացրին մեկր մյուսին և պայմանավորեցին մեկը մյուսով, դրա հետևանքով ։ս-

վելի միաձույլ ու ամբողջական, հետևաբար ավելի վտանգավոր դարձան։ Այսպիսի միասնա-

կան ճակատի գեմ թե՚ Մխիթարյան միաբանությունը և թե' Մուրատյան վարժարանի դեկա֊ 

վար ութ յուն ը ստիպված եղան տեղի տալ... 

Առաջին հարվածը հասավ Մուրատյան վարժարանի տեսուչ Աարդիս Բ՚եոդոր յանին, որր, 

վարժարանի գոյությունը իր տեղում պահելու, Պ ո րճոն յ ան ֊ Շ ե քյան 1ք այլ հակառակորդներին 

ըստ արժանվույն հակահարված տալու բնագավառում առանձնապես սկզբունքային էր դրսևո-

րում իրեն։ 1837 թ. փետրվարի 10-ին, ստանձնելով վարժարանի տեսուչի պաշտոնը, Թեոդոր֊ 

յանը նոր ուժով ու թափով է շարունակում պայքարը, կռվի հորձանապտույտի մեջ ընդգրկելով 

նաև վարժարանի քիչ ավելի ձեռնհաս աշակերտներին։ Ինչպիսի ձևեր ու դրսևորումներ է ունե-

ցել այղ. պայքարը, մանրամասնությամբ չդիտենք, այսքանն է միայն հայտնի, որ դրա հետևանքը 

վճռական եղավ հենց իր՝ Թեոգոր յանի համար։ 1843 թ. հոկտեմբերի 2 5 ֊ ի ն նա ազատվում է 

ւոեսչվւ պարտականություններից՝ մեղադրվելով իրեն վստահած աշխատանքները անակնկալ և 

անհաճո եղանակով կատարելու մեջ^։ 

Հաջորդ «պատժվողը)) եղավ վաոժարանի աշակերտների սիրելի ո ւս ո լցի չն ե րի ց մեկր, 

((հայտնի մանկավարժ և դրամատուրգ)), ((իր աշակե բտնե բեն պաշտված)) Պետրոս Մին աս յանը, 

իսկ Պ եշիկթ աշլյան ով զբաղվող յուրաքանչյուր ոք, սկսած Արշակ Չոպանյանից, անվերապահո-

րեն արձանագրել է այն հանգամանքը, որ Պետրոս Մ ինասյան ը որոշակի դեր է կատարել Պե֊ 

շիկթաշլյան դրամատուրգի, Պ եշիկթաշլյան բանաստեղծի, Պ եշիկթաշ, յան մշակութային ռործ-

չի և նույնիսկ Պ եշիկթաշլյան մարդու որպես ա յղպիսին ձևավորւէելու ու հասունանալու գոր-

ծում։ 1839 թ. օգոստոսի ՅՕ֊ին, այսինքն այն ժամ ան ակվանի ց, երբ, ինչպես տեսանք, Պե շիկ-

թաշլյան ը դարձավ Մուրատյան վարժարանի սան, Պետրոս Մինասյանը ստանձնում է նույ1է 

Մուրատյան վարժարանի ուսումնապետի և գրականություն ուսուցչի պարտականությունները, 

որոնք, ի դեպ, նա վարում էր մեծ բարեխղճությամբ ու եռանդով։ Ոչ պակաս եռան գով. սա-

կայն ձաքնակցելով ւէարժար անի տեսուչ նարգիս Թեոդորյանին, նա հանդես էր գալիս պաշտ-

պանելով տեսչի տեսակետները՝ հօգուտ վարժարանի և ընդդեմ նրա հակառակորդների և ա քս 

էլ, ի վերջո, վճռեց նաև նրա ճակատագիրը։ Իր ուսուցչական գո րծ ունե ութ յուն ր վարժարանում 

շարունակելով շուրջ վեց տարի, Պետրոս Մին աս յանն էլ շուտով մ եղա գրվում է որպես ((կաս-

կածավորյ) և աղատվում ((աշխատանքիցX), մի ր. ան, որի մեջ արդեն որոշակի էր Հովսեփ Պոր֊ 

ճոն յանի ստոր դերը։ 

Իրենց սիրելի ուսուցիչներին և մանավանդ Պետոոս Մինասյանին հեռացնելուց հետո պետք 

է ծայր առնեին աշակերտական խռովությունները: Պադուայի Մուրատյան վարժարանում տեղի 

ունեցած աշակերտական, բավականին նշան ակա լի ց բնույթ ունեցող, խռովությունների մասին 

ակնարկում են հենց իրենք՝ Մխիթարյան հեղինակները, թեև, հասկանալի պատճառով, ոչ ա(ն-

քան մանրամասնորեն։ Բոլոր աղբյուրներն էլ խռովությունների սկիզբր դնում են միևնույն 

ժամանակը, այն է՝ 1843 թ. վ^ետրվար։ Գիտենք արդեն, որ դա այն ժամանակն էր, երբ աշա 

^ Ա и կ ե ր յ ան. Հասուն յան քաղաքականություն. Տփղիս, 1868, էջ 58: 

14 Ա. Թեոդորյան. Պատմութիւն Մոլրատեան վարժարանին... հ. Ա, Փարիզ, 1857տ 

նույնի՝ Պատմութիւն Մուրատեան եւ հայկազնեան վարժարանաց. հ. Բ, Վենետիկ. 1866? 
էջ 28 — 38։ 



Մկրտիչ Պ եշի կթ աշլյան ի երգիծական մի բանաստեղծության մասին 69 

կեր տներն իմ ա ղան, որ որոշված էր իրենց վարժարանը Պաղուա քաղաքից փոխադրել Փարիզ, 

ե. դա այն ժամ ան ակն էր, երբ Պ եշի կթ աշլյան ր ուսանում էր վարժարանի ավարտական դասա-

րանում г Իսկ այս Հանգամանքր, Մուրատյան վարժարանի աշակերտների խռովության փաստը 

՛կոր Ա՛նոր տվյալներով Համալրելուց բացի, մեղ Համար կարևոր է նաև Հետևյալ առումով: Քա-

նի որ աշակերտական խռովությունները ծայր էին առել 1843 թ. ւիետրվարից, իսկ Պ եշիկթ ա -

շրլ/անր վարժարանը ավարտել է նույն թվականի սեպտեմբերին, Հետևաբար «Մխիթարե ան 

ո,շակերտաց, առ Միքայէլ վարդապետ Շէքեան, բողոք» բանաստեղծութիւնը պետք է գրված ՛ե-

ն/է 1Հ43 թ• վէետրվա ր-սեպաեմբեր ամիսների րնթագքո ւմ և ուրեմն 15-ամյա Պ եշի կթ աշլյան ի 

ա ո ա լին չափածո и տ ե ղծ ագոր ծ ութ յունն ե ր ի ց մեկն Է, թերևս գրական երախայրիքը: 

վերևում ասվածից Հետո արդեն Հասկանալի Է դաոնում Պ եշի կթ աշլյան ի վե րոՀիշյալ բա-

նաստեղծության ամբողջ ենթ արնագիրր: Հասկանալի Է դաոնում, թե աշակերտների ո՞ր խմբի 

անունից Էր Հանդես գաւիս տասնՀինգամ յա բանաստեղծ ր, ինչո՛՜՛ւ Էր նրա խոսքի սուր ծա(րն 

ոաղված Վենետիկի Մ խիթ ար յան միաբանության Հետ անմիջական կապ չունեցող Պորճոնյան 

և Օեքյան վարդապետների դեմ, որո՞նք Էին ո ւս ան ո ղա կ ւսն ֊ * աս ա ր ա կ ա կ ան բնույթի այն ներ-

քին շարժ առիթն եր ր, որ այդ բանաստեղծության «ծնունդիս պատճաոր Հանդիսացան և Ա՛յլն, 

ենթաբնագիր, որի մասին առ այսօր ոչինչ Հայտնի չէր; 

Ի՞նչ գեր է կատարել բանաստեղծությունը վարժարանի Հետ առնչվող դեպքերի վերոՀիշ-

(/սլ շղթայում, արդյո ք որևէ ագդե գութ յուն կամ Հետևանք է թողել Հօգուտ կամ ի վնաս պայ-

քարող այս կամ այն կողմի, դժվար է ասեր Ս՝ի բան, Համենայն դեպս, որոշակի է. Հակաոա-

կորո. կողմր ի վերջո կ ա ր ո ղա ց ե է Է Հաղթանակի Հասներ 1843 թ. սեպտեմբերից, այսինքն ալն 

ժամ սւնակվա նից, երբ Մկրտիչ Պ եշիկթ աշլյանն ոլ իր չորս ընկերները ավարտեցին Մուրատ֊ 

\աե վարժարանը, վերջինս դադարեցրեց իր գոյությունր։ Եվ չնայած քիչ ջանքեր չթաւիվեցին 

կրի սկան այգ Հաստատությունը նորից վերականգնելու Համար, չնայած այն բանին, որ ((ողի 

ի բռին» աշիյս՚տում Էր միաբանության աբբաՀայր Սոլքիաս Սոմալյանը, բայց ամեն են չ ան->~ 

•լուս, անցավ՛. Պագուայի Մուրատյան վարժարանը վերսկսեց իր կրթ ական ֊մ անկավա ր ժ ական 

դործ ունեութ յո ւնր 1ոՐս տարի Հետո, 1847 թ. աշնանր, արդեն Ֆրանսիայի մայրաքաղաք Փա-

րիզո մ և բոլորովին այլ պայմաններում'5յ 

Այս րսլորիօ Հետո Հնարավոր Է, որ Պ եշիկթաշլյանի ((Մխիթարեան աշակեր տա ց, աո Մ ի ֊ 

'քայէք վարդապետ Շէքեան, բողոք» բանաստեղծությունը չստանար գր ական ֊ Հ աս ա րակական 

այն մեծ հնչեղությունը և Հետևաբար այնպիսի մեծ Հետաքրքրություն չՀարուցեր ինչպես այն 

ժամանակ, այնպես էլ Հետագայում , եթե մի քանի տարի անց, նշանակալից մի եղելություն 

՛նոր լիցք "Լ ընթացք չհաղորդելт դեպքերին, այն է՝ ((Պատասխանի առ քեըդոդ» խորագիրը կրող 

որս- ՛ար բանաստեղծությամբ Պ եշի կ թ աշլյան ի Հիշյալ գործին ի պատասխան Հանդես եկավ 

Հւ[ևոնդ Ալի շանը։ 

Այն Հանգամանքը, որ Ալիշանր իր ժամանակին մի բանաստեղծություն է գրել, կապված 

՛Պ ե շեկ I* ա շւ (անի հետ, բանասիրությանը Հայտնի էր գեռ վաղուց, թեև նրւս գրության բուն շար-

ժառիթը մնում էր ս/նՀայտ։ Պ եշի կթաշլյան ո վ մանրակրկիտ զբաղված Ս.. Չոպանյանը այս կա-

պակ զութ յամբ Հետևյալն է դրում. ((Ալիշանին քերթվածը սակայն... պատասխանն ՐԱալու է 

նամակի մ ը, զոր Պ եշի կթ աշլյան դրած է Ալի շան ի ն. դժբախտաբար չկրցանք ստուգել, թե ինչ 

իւնզրո առթիվ Հ, որ Պ եշիկթ աշլյան դիմած էր Ալիշանին»^։ Բանասերի թեական տոնով Հայտ-

նրժսյՀ' կարծիքը ինքն արդեն խոսում Ւ իր անհւսստատ լինելու մասին, իսկ Ալիշանի Հիշյալ բա-

նաստեղծության Հ ան դամ ան ա I ի ց քննությունը անւէեր ապաՀորեն բերում է միայն մեկ եզրակա-

ցության, որն արդեն ասացինք, այն է՝ Ալիշանր պատասխանել է Պ եշիկթաշլյանին: 

Ի՛նչն է մեզ Հիմք տաւիս սմ ան եզրակացության Համար: 

Ասացինք արգեն, ոո գրելով իր կրքոտ ու Հախուռն բանաստեղծությունը, Պ ե շի կթ աշլյան ր 

շատ էլ մեծ ընտրություն չի դրել գեղարվեստական արտահայտության ձևերի մեջ, Հասնելով 

'••> ((Բազմավեպ)). 1847, Л՝ 23 (Հանդես հարցաքննության Մուրատյան վարժարանին)։ 

'' Ա. Չ ո պ ա ն յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 164։ 
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նույնիսկ իր Հակառակորդներին անեծքով դատապարտելու աստիճանին (տե՛ս բանաստեղծու-

թյան 5-րդ քառյակը)։ Ալիշանի «Պատասխանի աո քերդող» բանաստեղծության մեջ կարդում 

ենք. 

Զկարկբտածուս ըդմէ՞ սպառնաս կըրկլւտել • ծոցս ամպրոպաց, 
եւ ո՞ւր աստր անէծք կարդալ և օրհնութիւն պահանջեր 

Դժվար չէ նկատել, որ ալիշանյան այս տողերը ուղղակի պատասխան են Պ եշիկթ աշլյան ին, 

Կամ, ահա «Պատասխանի աո բեր դար բանաստեղծության հետևյալ տունը. 

Թեւ ի թիկունս, թեւ ի թիկանս, դարձիր յայերս Հեդանադ, 
Անդ и ր I ա ցի ր, անդէն թըռիր ու մրրկաց երթ վոսխիր։ 
Այլ ուստի՞ բեղ իղձ երդոց թոլլադաշնակ ի բնարէ, 
Ի Հուրաստսւն ասպարիզի ճեմողիդ զի՛նչ պետք կայծից, 
Րբ ձայնափող խևից խմբից լիցիս երդով բողոքիցս՛ 

Եթե միայն նկատի ունենանք ր ան ա и տ ե ղծ ութ յան վ1.րջին տողր, որտեղ Ալիշանը նշում է 

«բողոքի երդը» (Հիշենք, որ Պ եշի կթ աշլյանի բանաստեղծության վերնադիրն էր «Մխ իթաբեան 

աշակերտաց առ Միքսլյկ վարդապետ Շէքեան, բողոք))), ապա այս դեպքում է/ բերված տանն 

այնքան ո ր ռշա կի է, որ այլևայլ մ ե կն աբ անութ յոլնն ե բն ավելորդ են։ 

Համանման մի քանի փաստեր էլ կբերենք ստորև, Ա/իշանի Հիշյալ «Պատասխանի առ քեր-

դող)) բանաստեղծության վերլուծության կապակցությամբ, իսկ այդ վերլուծությանն անել 

առավել քան անհրաժեշտ է, որովհետև դրանով մի տեսակ ավարտվում են Պ եշի կթ աշլյան ի 

«Մխիթարեան աշակերտաց...)) բանաստեղծության Հետ առնչվող խնդիրները։ 

Ղևոնռ Ալիշանն իր բանաստեղծությունը գրել է այն ժամանակ, երբ նա արդեն մի քանի 

տարի էր, ինչ պաշտոն ավարում էր Մխիթարյան միաբանության մյուս՝ Ռափայելյան ադդա-

յի)։ վարժարանում որպես սլատմ ությոլն և բարոյականություն առարկաների ուսուցիչ, շուրջ 

մեկ տարի էր, ինչ վարում էր այդ վարժարանի տեսուչի պարտականությունները, և այդ բոլորի 

հետևանքով արդեն կս/րողացեւ է,ր նվաճել բանիմաց մանկավարժի և իր աշակերտների կողմից 

ջերմորեն սիրված ուսուցչի Համարումը։ հա արդեն Հեղինակ էր ոչ քիչ թվով գոաբար բանաս-

տեղծությունների, որոնք կարդացվում էին Միաբանության ներսոլմ տեղի ունեցող զանազան 

Հանդիսությունների ժամանակ, դրանցից մի քանիսն էլ Հրատարակվել էին Մխիթարյան միա-

բանության սլա ոբերականի՝ ((Րազմավե պի» էջերում և արժանացել էին տարեկից և ավազ Հայ-

րերի դրվատական ղնաՀատ ականին ։ Ղրանով Հանդերձ՝ նա միանգամայն օրինավոր Մխիթար-

յան էր, ըստ ամենայնի նախանձախնդիր Միաբանության ներքին կար ռ ա պաՀ ո ւթ յան պաՀսյան-

մանը, և բնականաբար, անզիջոլմ Հակառակորդն այն ամենի, ինչ այդ տեսանկյունից կարող 

էր գեթ փոքր չավւով խափանառիթ Հանդիսանալ (լՄ խիթ արա տանս՝ Հնուց անտի Հաստատված 

кանստերյոլր ընթացքին))։ Ուստի հասկանալի է, որ Մուրատյան վս՚րժարանում ծայր առած 

աշակերտական խռովությունները և մանավանդ Մկրտիչ Պ եշիկթ ա շլյանի «ընթացքը» ամենևին 

էլ Ժ>Ւ՝՝յ կարող դուր գալ կարգապահասեր և օրինապահ Ալիշան վարդապետին։ Այս Հանգա-

մանքն էլ, ահա, «լիցքավորել է» Ալիշանին, Հանդես գալու Համար վերոհիշյալ аՊատասխանի 

առ քերդող)) բանաստեղծությամբ։ 

Ավելի հանգամանալից լինելու Համար նշենք, որ նման՝ Մխիթարյան գրականագետների 

բառով ասած՝ </դիմողական» բնույթի ստեղծագործությունները ամենևին էլ հազվագյուտ լեն 

Ալիշանի ստեղծագործական կյ անքում։ Նշւէում է, օրինակ, մ ի ա բ ան ո ւթ չան անդամ 

ճերմ ակյանի քահանայության հոբելյանը, և Ալիշ ան ը հանդես է գալիս երկու բանաստեղծոլ-

թ յամ բ («Ւ յոբելեան քահանայութեան Հօր իմոյ- հոգևորի)) և «Ի յոբելեան քահանայութեան»), 

Գևորգ Հյոլրմյոլզյանը ընտրվում է միաբանության աբբահայր, և այս առիթով «Ի նորընծայ• 

գահակալ Մխիթարայ...» բանաստեղծությամբ Ալիշանն իր հիացմունք է հայտնում, և այլն\?? 

17 Ղ. Ալիշան. Նուագք, հ. Բ, Վենետիկ, 1857, էջ 52—53։ 
18 Նույն տեղում, էջ 22 և Հտ.։ 
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Ալի շան ի «դիմողական» բանաստեղծությունները կառուցված են գրեթե նույն ձևով, լեզվաո-

ճական նուքն Հն ա բանքն ե րով, Հաճախ միևնույն ոճի, կամ գեղարվեստորեն լավ գտնված պատ-

կերի կրկն ութ յամ բ, սակայն բոլոոովին էլ այդպիսին չէ քնն ա րկվող «Պատասխանի առ քեր֊ 

դող» բանաստեղծությունը։ Այստեղ Ալիշանը, Պ եշիկթաշլյան ի նման, «դավաճանել՝ է» ինքն 

իրեն և Հանդես է եկել մի բանաստեղծությամբ, ոբը կտրուկ տար բե բվում է իր իսկ «դիմո-

ղական» ժանրի մյուս դործե րից և ա յսպիսով դաոնում է ինքնատիպ երևույթ Ալիշանի ողջ 

պոեզիա (ումւ Ամբողջ բանաստեղծության մեջ խոսողր՝ խիստ ու պաՀանջկո տ, բայց և Հոգա-

տար ուսուցի չն է, որը Հորդորելով ու բ ա ց ա տր ե լով, իսկ ոչ սակավ դեպքում՝ նաև կշտամբելով, 

սմշակում է» գանցանքներ թույլ տված իր չարաճճի սանիկին, մեկ առ մեկ մատնացույց անե-

լով նրան իր արարքի վտանգավորություն ր և նշում է այն ճանասլարՀը, որր ավելի ճիշտ ու 

տրամաբանական է նրա Համար։ Իսկ անՀնա ղանդ սանիկի սխալր, րստ Ալիշանի, ծնվել է այն 

բանից, որ՝ «Յան դրա գոյն и քան ղքեղ Հանդգնեցար, պարմանի»։ 

Մեղադրանքի ներքին բովանդակությունն, ա յս պի и ով, արդեն Հասկանալի է. ((պարմանինւ) 

Հանդգնել է անել ավելին, քան իրեն թույլատրվում է, Հանդգնել է դուրս գալ Միաբանության 

կյանքում վաղուց սրբագործ՜ված ոլ անբեկանելի Համարվող ներքին օրենքների դեմ։ Ա\դպիսի 

Հանգանքի Համար անՀնագանդ и ան ի կին կարող են պատ ժել, ասենք ներման չի կարող արժա-

նանալ նաև տարեցը։ Ալիշանը քաջ գիտե այգ, բայց գիտե նաև, որ ինքը գործ ունի բանաստեղ-

ծի քանքարով օժտված մի պատանու Հետ։ Հենց այն Հանգամանքր, որ նա, իր բանաստեղծու-

թյան մեջ Պ եշիկթաշլ յանին է դիմում «քեր դող» բառով, ցույց է տալիս, որ Ալիշանը շատ լավ 

գիտե իր «պարմանու» պոետական կարոդոլթ (ո ւնները։ Այդ է պատճառը, որ մ անկավարժ Ալի՜ 

շանը, պատանուն կշտամ բելուց Հետո, միաժամանակ Հոգածու կերսլով մատնանիշ է անում ա՛ն 

ուղին, որով պետք է ընթանա Պ եշիկթաշլյան բանաստեղծի Հետագա զարգացում ը, պետք է 

բանաստեղծել, ոչ թե մի խումբ խևերի ձայն ավաղը դառնալով, ոչ թե գրել գործեր, որոնք թու֊ 

լանվագ քնարին բնորոշ սւ րտ ա դր անքն ե ր են, այլ ստեղծագործել Հիմք ունենալով Մասյաց 

դարավանդներն ու նրա շուրջը գտնվող դյուցազուններին, պետք է երգել Հայրենիքի Հին սրխ-

ր անքները փառաբանող երգեր Ւ գովերգեչ « ա и տ ե ղա չկո ւն ք » Հայկազուններին ու նրանց սլտխ-

րանքները, երգեր Հյուսել ((եռա թևյան ը» քաջաբար օգտս^լործած նաՀատակների վերաբերյալ և 

այլն. 

Մերթ ի Մասեաց դարեւանդ, առ ստորոտով մերթ նորին, 

Երգեցեք երգ դիւցազանց, երգ Հայրենի, երգ գորով. 

Անդ շար ժես ցին ճապուկ ձըգանք ձեռաց յանդուլ երգարան, 

Ե լ թէ ներկուռ երաժշտաց խոնջին ստեղունք Հն գա ծղի, 

Կաղամախեաց եւ հ անգոյ կախ դալարազգեստն ըգ բազկաց 

Տատանեսցին Հայկեան բամ բռունք ի սոյլ Հողմոյ Հայբենոյ... 

Անդ. Համօրէն պար բոլորեալ առաքինի Հայութեան 

Անկցէ զձեռք դաս առ դաս Հուր նոր շնչել ի ձեզ Հայրենի։ 

Այս է Ալիշանի պա տզամ ր և որոշակի պաՀանջը պատանի Պ եշի կթ ա շլյան ի ց, այսինքն՝ այժմյան 

ոճով ասած՝ անցնել պատմական թեմ ատիկա յիյ Ի դեպ, այս պաՀանջը Հարուցվում է ոչ 

մի աքն Պ եշի կթաշլյան ի նկատմամբ, այլև բոլոր երիտասարդ и տեղ ծագործողների, որ՜ոնք՝ 

Ապոլլովնեան կապարճ ի յուս՝ մանկունք քեր դողք աղեղանց, 

Ամ են ուրեք ձեզ նպատակք, ե լեՀ ք կա յտաոք դուք ի յորս։ 

Պատմական թեմատիկսւն ստեղծագործության նյութ դարձնե ւու Ալիշանի խրատ-Հանձնա-

րարականի արձագանքները, մասնավորապես Պ եշի կթաշլյան ի կապակցությամբ, որոշակիո բեն 

ակնհայտ են դառնում, երբ քննում ենք վերջինիս գեղարվեստական ստեղծագործությունները* 

Այստեղ կրոնական (((Նուագ ի մաՀն Յիսուսի», «Ի բերանոյ մանկան առ պաշտ պան ուՀ ին» ), 

էպիտաֆիկ («Տապանագիր վաղամեռիկ մանկան», «Ի տարաժամ մահ Գաբրիելի Երամ յան» )է 

իր ժամանակի Հուզող Հարցերին նվփրված («Եղբայր եմք մեք», 9.ե յթոլնի հերոսամարտին 
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ОБ ОДНОМ С А Т И Р И Ч Е С К О М С Т И Х О Т В О Р Е Н И И М К Р Т И Ч А П Е Ш И К Т А Ш Л Я Н А 

С. А. ШТИКЯН 

Р е з ю м е 

Сатирическое стихотворение М. 11ешикташляма «•Протест учепиков-мхитаристоч 

к монаху Микаэлу Шекяну», датируемое 15-м августа 1852 года, впервые было из-

дано в посмертном сборнике поэта «Напевы» (1870 г.). В статье доказывается, что 

па самом деле оно было написано в феврале—сентябре '1843 года. Анализируется об-

щесивенно-политическая. ситуация, предшествующая написанию стихотворения, а 

также довольно неблаговидная деятельность Микаэла Шекяна в отношении учени-

ков-мхитаристов школы «Мурадян». Стихотворение получило широкую известность 

еще н потому, что вскоре с «ответом поэту» выступил Гевонд Алишан. Он подверг 

строгой критике Пешикташляиа за допущенные и.м «погрешности» и заботливо ука-

зал тот путь, которым, по мнению Алишана, должно развиваться дальнейшее твор-

чество Пешикташляиа. 




