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ՍՄՐԱՏ ԳՈՒՆԴՍՏԱԲԼԻՆ ՎԵՐԱԳՐՎԱԾ ԺԱՄԱՆԱԿԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ ( « Տ Ա Ր Ե -

Գ Ի Ր Ք » ) , ն ե ր ա ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը к ծ ա ն ո թ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը ժ ե ո ս ր 

Դ ե գ ե յ ա ն ի , Փարիզ, 1980, 139 Էբ 

Վերջին տասնամյակներին թե' հայ և թե' 

օտար մասնագետների շրշան ում Սմբատ Սպա-

րապետի (Գունդստաբլի) կյանքի ու մատե-

նագրական մառան գութ յան հետազոտության 

բնագավառում որոշակի աշխ ուժա ցում է նկատ-

վում: Սյդ են վկայում ((Դատա՛ստանագրքի)) 

հայերեն բնագրի (1956 թ., Երևան, զուգահեռ 

ռուսերեն թարգմանությամբ, հրատարակիչ և 

թարգմանիչ Ա. Գալստյան) և ղ ո ֊ յ ՚ գ ռուս երեն 

թարգմանությունների (երկրորդ թարգմանու-

թյունր 1971 թ. իրականացրել է Ա. Սուքիաս֊ 

չանը) հ րատա րակութ յունն երր, ((Անտ իոք ի աս֊ 

սիգն եր ի՜» թարգմանության պատմո՛ւթյան շուրջ 

Հ. Ք յուրտ յանի վերջին դիտարկումներէг և հա-

յերենով պահպանված այդ մեծարժեք իրավա-

բանական հուշա րձանի երկու խմբագրություն-

ների ռուսերեն հր ապարա՚կումր (1958 թ., 

Երևան, թարգմանիչ Ա. Պապովյան)։ Երկարատև 

ընդմիջումից հետո վերստին հետա՛քրքրություն 

է ա րթն ա ց ել նաև Սմբատ Սպարապետի պատ-

մագրական ծառան գութ յան նկատմամբ։ ((Տա՛-

րեգրքիՁ հրապարակմանր (1956 թ., Վենետիկ, 

հրատարակիչ Ս. Ագրլյան) հետևեցին այդ 

հրատարակությունից կատարված ռուսերեն 

(1974 թ., Երևան, թարգմանիչ Ա. Գալստյան ) 

և այժմ էլ, ահա , ֆրանսերեն թարգմանու-

թյունները։ 

Եթե մինչև այժմ Սմբատի գործունեությունը 

և աշխ ատո .թյո ւնն ե ր ր մշտապես գրավում էին 

մոնղոլագետն երի, թյ ուրքա գետների և, ընդհան-

րապես, արևելագետ պատմա՛բանների ուշա-

դրությունը, ապա, ((Տարեգրքի)) ֆրանսերեն 

թարգմ՛անության լույս ընծայում ով, թվում է, 

հայ ականավոր զո րավար֊ դիվան ա գե տ մատե-

նագիրը ճանաչման պետք է արժանանա նաև 

բյուզանդագետնե ր ի, եվրոպական միջնադարի, 

արևելքի ու արևմուտքի հարաբերություններով 

զբաղվոզ մասնագետների շրջանում ։ Այս առու-

մով հատկանշական է, որ Սմբատ Սպարապե-

տի պա տ մ ա՛կան երկի թարգմանության ու 

հանգամանաւից ծանոթագրման գործը իրա-

կանացրել է ժերար Դեդեյանր, որը ծանոթ է 

ուս ումնաս իրողներին XI դարի երկրորդ կեսին 

հայ բնակչության դեպի Կապա՚դովկիա գաղթի 

և Կիլիկյան իշխանության սկզբնավորման 

պատմությանը նվիրված հ ե տ ա զո տ ութ յո ւնն ե-

րով։ 

Գրախոսվող աշխատությունը բաղկացած է 

նախաբանից (էջ 7—8), ներածությունից (էջ 

9—35), եզրա կա՛ցություն֊ ամվւով։ումից (էջ 

3 7 ) , մա՛տենագիտա՛կան ցանկից (էջ 41 — 44) л 

բնագրի թարգմանությունից ու տողատակ ծա֊ 

նոթագրություններից (էջ՝ 45—1.25), ինչպես 

նաև անձնանունների և տեղանունների ցանկե-

րից (էջ 127-136) ու «Կիլիկիայի Հայկական 

թագավորություն՛ը XIII դարի и կղբին» քարտե-

ղԻՑ՛ 

ներածական ուսումն ա и իրոլթյունում ուշա-

դրությունը սևեռված է «Տարեգրքի)) հետ կապ-

ված բանա՛ս իր ա կան֊ ա ղբ յո. րագիտ ական հար՛-

ցերի՛ն, առանձնապես՝ ստեղծագործության հե-

ղինակի խնդրին: Ինչպես հայտնի է, հայ՛կա-

կան մատենագիտական ա՛վանդույթը պատմա-

գիրների ցանկերը; Սմբատ Ս պարապետին են 

վերադրում Ռուբինյան թագա՛վորության պատ-

մության հեղինակում ը, սակաւն այդ երկը հա-

յագիտության մեջ երկար ժամանակ համար-

վում էր կորած։ Միայն 1848 թ. Մար,ի Բրոսեն 

էջմիածնոլմ հայտնաբերեց փնտրվող աշիւա֊ 

տ ութ յան երկու ձեռագիր՝ նորահայտ երկր վե-

րագրելով Ս մ,րա ւո Սպարապետին։ Հետսպա 

տարիներին իրականացվեցին Հայերեն բնագրի 

մոսկովյան (1856 թ-, հրատարակիչ Ոսկան-

Լովհաննիս յանց) և վյարիզյան (1859 թ., Հրա-

տարակիչ Կարապետ ՇաՀնաղարյանց) հրա-

տարակությունները, Վիկտոր Լաձգլուայի (1862 

թ., Ս. Պ ետերբուրգ) և էդոլարդ Դյո.լորիեի 

(1869 թ., Փարիզ) հատվածական ֆրանսերեն 

թարգմանությունները։ Թվում է, թե ամ-

րապնդվել էր այն համոզումը, որ վերջապես 

գտնված է Սմբատի պատմությունը։ Սակայն 

1876 թ. աշխատության վեն ետիկյան ձեռագրի՛ 

հայտնաբերումով և նրա հիտա֊զոտությանը 

Հետամուտ Ղեոնգ Ալիչանի ուսումնասիրու-

թյուններով առաջին կասկածներն են երե ան 

գալիս նորահայտ գրչագրով լույս աջի։ ա րհ 

եկած երկը անվերապահորեն Սմբատ Ս սլա բա-
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պետին վերա զրեչոլ վեր արերյար Վհնետի կյան 

ձեոադրի երկար սպասված Հրապարակումը 

1956, թ., թվում է, պետք է խթաներ Հայաղետ֊ 

ների հետաքրքրությունը Սմբատին վերագրվող 

էքմիածինյան (այս և Հա,որդ անվանումները 

պայմանական են և պ ա տ 1/ան ու մ են ժ. Դեդե-

յանին) և վենետիկ յան երկերի առնչակցության, 

աղբյուրների և Հեղինակային ս/ա տ կան ե / ո ւ ֊ 

թյան իւնդիրներբ լուսաբանելու առումովէ Սա-

կայն, եթե զանց առնենբ Սիբարւիի Տ ե ր ֊ Ն ե ր ֊ 

ււԼսյսւ՚նԷ I"՞իւ !Ч"I >11'եՀ</' (51гагр1 Пег ^ г Б е Б -
Б1ал, ТМе Аггпегпап СЬготс\е օէ էհ6 Շօոտ-
էаЫе Бтрас ! ог 01՛ „Коуа! հւտէօոՅՈ' 
[Лп оИрппէ ( г о т „ Ц и т Ь а П о п Оакв Ра-
р е г з \ 14'итЬег " Ш п е е п , 1959) Էչ 1 4 3 - 1 6 8 ) , 

ուր հեղինակն ուշագրավ բանա՛սիրական դի-

տարկումներից ղաա, անգլերենով Հրապարա֊ 

կեւ Էր նաև րնդարձակ քաղվածքներ Ս. Ագըլ-

յանի Հրատ արա կութ յունից և Լևոն Բարաբանի 

Սմբատ Սպարապետը և ((Տարե գրքի» հեղինա-

կի հարցը (ՊԲՀ, 1976, յ\՝> 1, Էջ 243 — 254) 

հոդվածը, ո.ր կասկածի տակ Էր առնվում 

Սմբատ Սպարապետի՝ ((Տարեգրքի)) հեղինակ 

լինելու տեսակետը, ապա աչդ պատմական 

աշխատության հետ կա՛պված աղբ յուր ա գի տա -

կան֊ բ՚նագր ապ.իտ աւկ ան հարցերր հայագիտու֊ 

թյան մեջ այդպե՛ս Էլ Հանգամանալից քննու-

թյան առարկա չդարձան} Ուստի, Ժ՝. Ղ ե դե յան ը 

ւի աստ ո բեն առաջին ուսումնասիրողն Է, որը 

դրվագ առ դրվա՛գ Համեմատել Է Էջմիածին յան 

և վենետիկյան երկերը Հանգելով ուշագրավ 

բնագրագիտա՛կան եզրակացությունների։ Այս-

պես, ըստ հետաղոտողի դիտարկումների, եր-

կու ստեղծագործություններում տարբեր չափե-

րով և միմյանցից անկախաբար են օգտա-

գործված Մատթեոս ՈւռհայեցոՀ. ((ժամանա-

կագրություն ր)) և Գրիգոր Երեցին սլատկան ող 

շարունակությունը։ Եթե Էջմ իա ծին յան ձեռագրե-

րում չեն արձանագրված ավելի քան մեկ 

տասնյակ իր սւ դա րձո:թյուննե ր, .ապա ավելի 

ծավալուն վենետիկյա՛ն գրչագրում բացակա֊ 

յում է էջմիածին յանն երից Հայտնի երկու հատ֊ 

ված; Առավել ուշագրավ է, որ XII դարի ե ր կ ֊ , 

ը որդ կեսից մինչև XIII դարի 7 0 ֊ ական թթ. 

ընդգրկող Հատվածում բազմաթիվ դեպքերում 

էջմ իա ծին յան երկը ավելի լիակատար է, քան 

վենետիկ յանը • Այս ամենը Հիմք է տվել Հե-

տաղոտո ղին եզրահանգելու, որ էջմիածին յան 

ձեռա՛գիրը ամենևին էլ վենե տի կյան ի սլարղ 

Հա՛մառոտումը չէ, այլ արդյունք է ինքն ո. բույն 

աշխատասիրության (էջ 14 —17)։ էջմիածին֊ 

յան երկը ժ. Դեդեյանը Հնարավոր է Համա֊ 

րոկմ բաժանել 4 մասի, ա) Համառոտ քաղվածք. 

Մա՛տթեոս ՈւռՀայեցու և Գրիգոր Երեցի երկե-

րից, շարունակված մի՛նչև 1216 թ., բ) 1216 — 

1248 թթ. ընդգրկող ժամանակահատվածի պատ-

մական դեպքերի մանրամասն շարադրանք,. 

գ) 1248— 1292 թթ. դեպքերի Համառոտ ամ-

փոփում, դ) հակիրճ շարադրանք 1292— 

1331 թթ. իրադարձությունների: Հետաղոտողի 

կարծիքով, աշխատության երեք մասերը (Ш 

գ, դ) շարադրված են գրաբարին մոտ հայերե-

նով, իսկ երկրորդ մ ասր՝ կիլիկյան բարբառով: 

Քննելով ստեղծագործության Հեղինակմանը-

Ամբ ատ Սպարապետի Հնարավոր մասնակցու-

թյան Հարցը, ժ. Դեդե ւանն առանձնապես ծան-

րանում է նման վարկածն անհավանական • 

դարձնող փաստարկների վրա: Ըստ նրա (այս-

տեղ հեղինակը հետևում է Ս. Տ ե ր ֊ ն ե ր и ես յա-

նին) Սմբատը 1248—1276 թթ. իրեն ամբոդ֊ 

ջուէին նվիրել է քա ղա ք ական֊ դիվանագիտական 

գործունեության, ուս տ ի՝ Հոգեբանական առու--

մով քիչ է Հավանա՛կան, որ ձեռն ար կումն եր 

սկսեր նաև այլ ասպարեզներում։ Սակայն այգ. 

դեպքում, նման՛ որոշի Լ Դ^Ր Հ ատ կացն ելո վ հո-

գեբանական գործոնին, մենք ստիպված կլի՜-

նենք Սմբատի հենց այդ տարիների ընդգրկուն 

ու բազմակողմանի գործունեությունից դուրս՜՛ 

բերել ((Դատաստանագրքիդ կազմումը, ((Ան-

տիոքի ա՛ս սի զն եր ի))՛ թարգմանությունը, բազ-

մաթիվ ձեռագրերի պատվիրման ու ձեռքբեր-

ման փ ա ս տ եր ը, ընդհանրապես• բոլոր՛ ձեռն ար-

կումն երր մշակութային կյանքի ասպարեզում, 

որոնք, ի դեպ, Բաջ Հայտնի են ուսումնասի՛-

րողին։ 

Ին չպես էջմիածին յան, աքնպես էլ վենետիկ-

յան երկ՛երի հեղինակային պատկանելության 

հարցր արծարծելիս Հ ետ ազոտ ողը • վճռորոշ դեր-

է հատ կացնում լեզվառճական քննության 

տվյա լն ե րին, մասնավորապես, այն հանգա-

մանքին, ող7 Ս՛մբատի գրչին պա:տկանո ղ ((Դա-

տաստանագիրքըщ «Անտիոքի ասսիղների» 

թարգմանությունը և Հիշատակա բանն երր դրբ-

ված են Կ իլիկիա յի Հայկական բարբառով, իսկ 

էջմ իա ծին յան երկի' մեծ մասը՝ գրեթե դասա-

կան, վենետիկ յանը՝ խիստ մաքուր գրաբարով։ 

Ամենևին չժխ տեւով լեգվաոճական Համեմատու-

թյան կարևորությունը, կարծում ենք, որ չպետք• 

է աչքաթող անել նաև յուրաքանչյուր առանձին՚ 

դեպ քո. մ Հ՛եղինակի նպատակադրումը, թե ի՛նչ 

կա ր իքն ե րի Համար է գրված այս ՛կամ այն> 

աշխ՚ատո թյունը։ Սմբատ Սպարապետի իրա՛-

վաբանական բնույթի ինքնուրույն և թարգմա-

նական երկերն, ունեցել են որոշակի դո րենա-

կան նախանշում, որը և վճռական • դեր է խա-

ղացել լեզվի Հարցը որոշելիս։ Ինչ վերաբե-

րում է հիշատակարաններին, ապա հա՛նրա-

հայտ է, որ՝ այդօրինա\կ Հուշարձանները իրենց՛: 

լեզվով, ընդՀուպ մինչև գրչությունը և ուղղա-

գրությունը՛, զանազանվում են միևնույն՛ հեղի— 
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՜նակի այլ երկերից: Այս առումով ա մեն ա բնո-

րոշը, թերևս, Սմբատ Ս պարապետին ժամանա֊ 

յկա կից Վարղան Արևելցու օրինակն է, որն իր 

•^Պատմության» վերջին հատվածում պատմում 

է հենց այդ աշխատության ինքնագրի կորսա յան 

և փրկագնման, Հուլավու խանի հետ հան-

դիպման ու զրույցի մասին՝ գործածելով 

բոլորովին այլ լեզու և ոճ; Գրեթե խոսակցա-

կան լեզվով է գրված նույն հեղինակի «Ժրղ֊ 

լանքր»՝ դարձյալ ն պա տ ա\կա դրման թ ե լա դրան -

_քո վ: Ուստի՝ դժվար է բացառել, որ պատմա-

կան երկ շարադրելիս Սմբատ Սպարապետը 

կարող էր բո լո ր ո վին անտեսել այդ բնագա-

վառում ընդոճնված ավանդներն ու լեզվա՛կան 

նորմերր: Սոսկ կատարման առումով, Սմբատի 

համար անհամեմատ դյուրին պետք է լիներ 

նախորդ պատմիչների երկերի համառոտում ը, 

քան իր համար ընտանի բա ր բա ռով, ի նորո 

շարադրում ը։ 

Ի տարբերություն նախորդ հետա ղոտողների 

(Ս. Ա գըլյան,. Ս. Տ ե ր-Ъ-երս ե и յան, Ա. Գալըստ֊ 

յան), որոնք, նկատի ունենալով Սմբատի 

կենսագրո՛ւթյանը, գործունեությանը, ընտանե-

կան կապերին վերաբերող ակնարկները, «Տա-

րեգրքի» հ եղին ա կ են ճանաչել նրան, Ժ. Դեդե-

յանը ոչ հօգուտ Սմբատի է լուծում նաև վե-

նետիկյան բնադրի հեղինակային պատկան ե ֊ 

լության խնդիրը: Լեզվա ոճա կան իրողություն-

ներից բացի, Սմբատ Սպարապետի մասին 

երրորդ դեմքով պատմելը, ինչպես և հե ղինա֊ 

կի աշխարհայացքի վերլուծությունը հիմք են 

ավել ուսումնասիրողին կարծելու, որ վենե֊ 

• ւոիկյան ձեռագրի հեղինակը եղել է եկեղեցա-

կան, ՚ թագավորական ընտանիքին մոտ կանգ-

նած անձնավորություն և ա րքունական գրասեն-

յա՛կի գպիր> հնարավոր է՝ Սմբատ Սպարա-

պետի եղբայր, Դրազարկի ա ռաշնորդ ու Ս սի 

տյյրքեպիսկոպոս Բարս՚եղըс Ինչ խոսք, որ Դե֊ 

.դե յան՛ի հարցադրումն ուշագրավ է, սակայն 

՜հետագա հետազոտության կարոտ: 

Ժ. Դեդեյանը հանգամանորեն անդրադառ-

նում է այն տեղեկություններին, որ վենետիկ֊ 

յան ձեռագրի (((Տարեգրքի») հեղինակը հաղոր-

դում է Կիլիկիայի հայկական թագավորության, 

նրա ներքին պատմության, հարևան պետու-

թյունների մասին և ընդգծում է պատմիչի 

վկայ ո. թյո ւնն ելւի ստուգությունն ու արժանա-

հավատությունը: նշելի է, որ աշխատության 

ծանոթագրությունները գրված 'են բավական ին 

յչն դարձակ ծրագրով, ունեն ոչ միայն տեղե-

կատվական, այլև, շատ դեպքերում, հետազո-

՛տական բնույթ, կողմնորոշում .'են ուսումնասի-

րողին կնճռոտ խնդիրն՛երում: Հատուկ անուն-

՛ների և ֊տեր մ ինների տառադարձման հստակ 

սկզբունքի կիրառումը (հիմք է ըն դունված՝ 

„Ке\гие ^еэ ձէսժշտ А г т е т е п п е ^ * Հանդեսի 
համակարգը) ապահովել է հա յ երենի ինքնա-

տիպությունների հարազատ փոխանցումը: Աշ-

խատությունում վկա/ված բազում բուն հայ-

կական արտահայտությունների համար գտնված 

են ճշգրիտ և հաջողված համարժեքներ; ժ. Դե-

դեյանը, բարեբախտաբար, տուրք չի տվել շատ 

թարգմանիչների ու հ ետ ա զո տ ո զն երի որդեգրած 

թյուր սկզբունքին ու չի բավարարվել ամենու-

րեք 551 գումարելով հայոց մեծ թվականով 

թվագրվող ժամանակագրական վկայություննե-

րին: Ավանգվո դ տարեթվերի ստույգ հա մ ապա -

տասխ անությունների բարեխիղճ նշումր ըստ 

ամիսների ու օրերի, անշուշտ, իրադարձու-

թյունների իրական ժամանա կագրութ (ունը 

ճշգրտելիս էրա ցուցիչ հնարավորություններ կա֊ 

րող է րնձեռել օտար ո լսո ւմնա и իրո ղն ե ր ին: 

Կարելի է ասել, որ գրախոսվող աշխ ա տ ոլ-

թյ ուն ը, ինչպես յուրաքանչյուր իրոք գիտա՛կան 

թարգմանություն, նաև բնագրի նախնական 

ուսումնասիրման ու մեկն,աբանման փորձ էէ 

Ուստի, պետք Է ցավ հայտնել, որ թարգմա՛-

նության Է արժանաց ե, «Տարեգրքի» միայն 

ինքնուրույն մասը, քանի որ նախորդ հատ-

վածր, քա ղագրո .մ լինե[ով հանդերձ, պարու-

նակում Է Մ ատ թ՚եոս Ո ւռհ ա յեց ու և Գրիգոր 

Երեցի վկայություններից որոշ շեղումներ ու 

տարբերություններ, ն կա տ ա ռելի մանրամաս-

նություններ։ 

Բնական Է, որ նման բարդ բնագիրը թարգ-

մանելիս անկարելի Է եղել բոլորովին խույս 

տալ թյուր ընկալումն ե րից, ուստի որոշ սխալ-

ներ ու անճշտությո.ններ այնուամենայնիվ 

սպրդել են թարգմանության բնագիր: Նշենք, 

օրինակ, «Զօրավար» անձն ան վան բ ա ռա ց ի ըն-

կալումը ( ի դեպ, հրատարակության մեջ Էլ 

այն հատուկ անուն չի նկա՛տված) և թարգմա-

նությունը իբրև « г д ё п ё г а Ь (Էշ 71), «ՄԺնկերտ» 

րերդանվան տառադարձում ր «гМа ПаХ&еГСЬ 

ձևով (Էջ 8 2 ) , որոշ տերմինների թարգմանու-

թյունում անհ ե տևողականության առկայությու՛-

նը («գաւառ»֊ ը Էջ 50-ում թարգմանված Է 

«Чеггйснг», իսկ Էջ' 63-ում՝ «-ргстпсе», «թա-

գաւորն» 49, 73, 81 Էջերում «ТОЬ», 65, 72 Էջե-

րում «гвоиуегатя. Էշ 52֊ում «гетрегеиг», 
«բերդ»֊ը Էջ 83-ում (ГсЬМваШ), Էշ 70 ֊Ում 

«քօւ՚էՇքՇՏՏՇ.» և այլն): Առանձին իրադարձու-

թյունների ժամանա՛կագրությունը թարգմանու-

թյան բնա գրում աներկբա յելիորեն կարող Էր 

ճշգրտել ին՛քը՝՝ թարգմանիչը: Օրինակ, Ժ. Դե-

դեյանը Մ անգու խանի նստավայր կատարած 

ուղևորությունից Հեթում 1 ֊ ի վերադարձը թվա-

գրում Է հայոց 705 թ. սեպտեմբերով, ուս-
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տի պետք էր նշե/ ոյ թե 1256 թ. Հունվարի 

17 ֊ ի ց մինչև 1257 թ. Հունվարի 1 5 ֊ ը ընկած 

ամ ան ա կաՀատված ր (էջ 9 8 ) , այլ միանգա-

մայն որոշակի 1256 թ.։ համ՝ պատմեքով 

Լեոն ա ֊ ի թագադրության մասին, Հեղինակն 

այն դնում է Հայոց 702 թ. Հունվարի վեցին 

և րանի որ Հայոց մեծ թվականով այդ տարին 

սկսվել է 1271 թ. Հունվարի 13-ից, ակներև է, 

որ Հիշյալ իրադարձությունը կարող էր տեղի 

ունենալ 1272 թ., ուստի 1271 թ. նշումը ավե-

լորդ էր (էջ 123)։ Ս.յսօրինակ դեպքերում, 

ուսումնասիրողներին դ ա յթ ա կղե ց ո՛ ց ի շ ենթա-

դրություններից ւլերծ պա՚Հեաւ նպատաէլով, 

նախընտրելի էր միայն մեկ, ճշգրիտ թվակա-

նի արտացոյոլմը։ 

ժ. Դեդեյանի կատարած Հ Ут ազո տ ու թյ ուսը >. 

րնգՀանրապԱս Հաջողված թարգմանությունը, 

անկախ մասնակի, ամբողջ աշխատությունն-

ամենևին Լստվհրքքղ վրիպումներից, արկանի է_ 

դրվատանքի։ Ներածոլթ քոլնոլմ և ծանոթագրու-

թյուններում արծարծվքսծ', ուսումնասիրության 

ներկա ւիոլլոլմ առայ /Iմ վիճելի Հարցադրում՛ 

նեբը, սլետք է Հո. սա լ, որ կգրավեն Հայագետ՛ 

պատմաբանների և աղբյուրագե՛տների ոլշա— 

դրությունը, նոր խթան կծառայեն Սմբատ Սպա-

րապետի պատմագիտական ժառանգության Հա-

մակողմանի ուսումնասիրության Համար: 

՛Դաւուէ՛. ,յիա. թեկնածու I . Գ՝. ՄԱՈԳԱ՚ՐՅԱՆ-
Ա. Ա՛. ՐՈԸՈՅԱՆ 


