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Հ Ս Ս Հ Գ Ա թ ղ թ ա կ ի ց ա ն դ ա մ 4 - Կ . 9 Ա Լ Ո Յ Ա Ն 

IV—VII դդ* հայ մշակույթն իր и ոց ի աղ֊ դա սա կարգային բնույթով ուներ 

տարբեր ուղղություններ։ Լի մն ականը երկուսն էինճ հայ քրիստոնեության շա-

տա գովն երի, իշխող հոգԱոր խավի ներկա յա ցուցիչն երի ստեղծած մշակույթը 

և հայ ուշ հելլենիզմի հասարակության իշխող ա շ խ ա ր հ ի կ խաՎի մշակույթը։ 

Սակայն ուշ հելլենիստական ուղղության մեջ կային նաև այնպիսի գործիչ-

ներу որոնք ուժեղ ձգտում ունեին գեպի քրիստոնեական աշխարհը, ինչ-որ 

չավւով համատեղում էին ուշ հելլենիզմը քրիստո նե ութ յան հետ։ Մյուս կող* 

մից, կային հայկական մշակույթի քրիսաոնե ական ուղղության նաև այնպի-

սի գործիչներ, որոնք ուժեղ հակում ունեին հելլենական և հելլենիստական 

գաղափարների նկատմամբ և ինչ-որ չափով համատեղում էին քրիստոնեա-

կան ջատագովությունն ուշ հելլենիզմի հետ։ 

Այն ժամ ան ակ, երբ քրիստոնեության ներկայացուցիչներն զբաղված էին 

նոր հավատի հիմնավորմամբ և իրենց կրոնին համապատասխան մշակույթի 

ստեղծմամբ, ուշ հելլենիզմի ուղղության ներկայացուցիչները խնամքով 

ուսումնասիրում էին գիտության տարբեր ճյուղերի վերաբերյալ անտիկ հե-

ղինակների երկերը, իմաստության խոսք էին սովորում ((հեթանոսներից», 

Հիմ աստ ուններից իմաստուն» Արիստոտելից և ((աստվածային» Պլատոնից, 

թարգմանում ու մեկնաբանում էին հելլենական և հելլենիստական գիտության 

ու փիլիսոփայության աոավել կարևոր աշխատությունները, հետազոտական 

միտքն ուղղում իրենց ժ ողովրգի իրա կան պաւտմ ութ յան, նրա ստեղծագոր-

ծության ուսումնասիրման նպատակին։ Այգ ուղղության ներկայացուցիչները, 

յինելով անտիկ մշակույթի կրքոտ ջատագովներ, Հունաստանը համարում էին 

<гգիտության մայր և գայակ, բայց դրա հետ մեկտեղ մնում էին ազգային 

գործիչն եր։ Նրանք հետամուտ էին լինում ինքնատիպ ազգային մշա կույթի 

զարգացման ու խորացման խնդիրներին նպաստելով իր քաղաքական ու հո-

գևոր ինքնուրույնության համար հայ ժողովրդի մղած մեծ գոյամարտին։ 

Ուշ հելլենիզմի փիլիսոփայությունըճ վաղ ֆեոդալիզմի ժամանակաշրշա֊ 

նի հասարակության տիրապետող աշխարհիկ վերնախավի առաջա՝դեմ մասի 

գաղափարախոսությունը, Հայաստանում ներկայացնում է գլխավորապես 

Դ ա վ ի թ Ա ն հ ա ղ թ ի դպրոցը։ 

Գավիթ Անհաղթի պրոբլեմ ի հետազոտության համար նախ և առաջ ան-

հրաժեշտ է լուծել պատմական Հայաստանում գոյություն ունեցած, բայց 

իրար հետ ոչնչով չառնչվող մի շարք Գավիթների հարցը։ Րանն այն է, որ վաղ 

1 Մ ո վս ե и Խ ո ր ե ն ա ց ի , Հաչոց պատմություն, գիրք I > ՛Ջ՛ 
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•ժամանակներից ի վեր զանազան աղբյուրներում Հիշատակվում են Ղա/էթի 
անունն ու երկերը, ըստ որում այդ գրականության մեջ Ղավիթը հանդես է 
պալիս երբեմն որպես մ իաբնակ հա՛վատի պաշտպան ու ջատագով, երբեմն 
երկաբնակ եկեղեցու ներկայացուցիչ, որպես Մե и րոպ Մաշտոցի անմիջական 
աշակերտ, կամ էլ VII դարի գործիչ։ Նա հիշատակվում է որպես փիլիսո-
փա՛, բանաստեղծ, քերական, թա՛րգմանիչ։ Այս հեղինակի անունով եղած աշ-
խատությունները ևս տարբեր են իրե՛նց էությամբ ու բնույթով, նրանցում 
զարգացվում են հաճախ հակադիր գաղափարներ։ Եվ այստեղ նույնպես 
հարց է ծագում, հնա՚րավո ր է արդյոք, որ այդ բոլոր երկերը պատկանէն մի 
մարդու, և արդյոք գոյություն չե՛՜ն ունեցել մի քանի Ղավիթներ։ 

Այս խնդիրը լուծելու համար պահանջվում է, նախ՝ համեմատական վեր-
յուծության ենթարկել Րավթի անունով եղած երկերը, երկրորդ' քննադատա-
բար ուսումնասիրել մեզ հասած տեղեկոլթւուններն առանձին Ղավյիթների 
կյանքի ու գործուն ե ությ<ան մասին և զուգադրել այդ երկու ճանապարհով 
ստացված արդյունքները։ Քննադատաբար .վերլուծելով եղած նյութը՝ կարե-
յի է նկատել, որ V—VII դդ* երկրի մտավոր կյանքում գործել են հետևյալ 
Ղավիթները՝ Ղավիթ Անհաղթ, Դա վիթ Քերական, Ղավիթ Բագրևանդցի, Ղա-
վիթ Տարոնացի, Ղավիթ Ւպա՚տ, Ղավիթ Հարքացի և Ղավիթ Քերթող։ 

Ավանդույթը Ղիոնիսիոս Թրակացու քերականության մեկնության հայ 
հեղինակին և Ղավիթ Անհաղթին նույնացնում է։ Վերջինիս աշխատու-
թյունների թվում, իրոք, հաճախ նշվում է քերականության մեկնություն։ Սա-
կայն Ղիոնիսիոս Թրակացու քերականության հայ մեկնիչների մասին պրո-
ֆեսոր Ն» Ադոնցի հետադոտության մեջ ցույց է տրված, որ քերականության 
մեկնիչի և ((Սահմանք իմաստասիրությանЯ երկի հեղինակ Իավփթ Անհաղթի 
ւոեսակետների միջև կան էական տարբերություններ։ Պ՚քոֆ. (/. Ադոնցը նշում 
Հ, որ ճարտասանությունը երեք մասի՝՝ դատականի, խորհրդակցականի և հան֊ 
յյ.իսավորականի բաժանելու հարցում Ղավիթ Քերականի և Ղավ_իթ Անհաղթի 
•դատողությունների միջև առկա են հակասություններ, ճարտասանության այգ -
էգի и ի բաժանումը, որ ճանաչում է ստացել քերականության մ ե կնությունն ե-
յւում, մերժվում է «Սահմանք իմաստասիրությանЛ երկում։ «Հետևաբար,— 
եզրակացնում է պրոֆ, Ն* Ադոնցը,— այդ բաժանմանը կողմնակից մեր Ղա-
վիթ ՜^-Ք երականը՝Հ> չի կսՀրող լինել ոչ «Սահմանքիճ հեղինակ, ո չ էլ նրա 
թարգմանիչդ ։ Իր դրույթ ի ճշտությունն ապացուցելու համար Ն, Ադոնցը 
նշում է նսւև այդ երկու հեղինակների երկերի լեզվական որոշ տարրերու-

•թյունները։ Թեև երկու՛ հեղինակներն էլ պատկանում են միևնույն գրական 
խմբին, գուցե և միևնույն ժամանակաշրջանին և գուցե ընդհանուր աշխար-
հայացք ունեն, այնուամենա՛յնիվ հիմք կա մերժելու այն ավանդական կար-
ծիքը, թե Ղիոնիսիոս Թրակացու քերականության հայերեն մեկնությունը 
•պատկանում է Ղավիթ Անհաղթին։ 

Այն Ղավ թի մասին, որ ք^ա՚գրևանդի ոագրավան գյուղից էր, VII դարի 
•հեղինակ Սեբեոսից իմանում ենք հետևյալը. «Յ՛այնժամ հրաման ետ թագա-
ւորն հայրապետաւն հանդերձ, և գրեն հրովարտա՛կ առ Հայսզի միաբա-

2 Н. А д о м ц , Дионисий Фракийский и армянские толкователи, Петроград, 1915, 
էւ X X X I I — о с х х ш . 

3 Բյուզանդիա յի կայսր Կոստանդը и 6 4 2 — 6 6 8 ) միաբնակների և երկա՛բնակների միշև 

պայքարը դադարեցնելու համար 648 թ. հրապարակեց հաշտեցուցիչ հրովարտակ։ 



54 Վ. Կ. Տալոյան 

ն ութ իւն Հաւատոյ արասցեն ընդ Հոռոմի, զի մի խոտեսցեն զժողովն (քաղ՛՛ 

կեդոնական—Չ՛) և զտումարն (Լևոնի—Վ. Չ.) զայն; Եւ էր անդ այր մի 

ի Բագրաւան գեղջէ՝ որ էր ուսեալ զարուեստ փիլիսոփայութեան, և անուն 

նորա Դա վիթ г Զնա հրամ ալեաց արձակել ի Հայս՝՝ ղի երթեալ ի բաց հատցէ 

զհակառակութիւնն։ Եւ ժողովեցան ամենայն եպիսկոպոսունքն և նախարարքն 

Հայոց ի Ղրւին (649 թ.— 4 • Չ՛) աո քրիստոսասէր կաթուղիկոսն ներսէս և առ 

բարեպաշտ ղաւրավարն Հայոց Թէոդորոս Ռշտունեաց տէրն։ Եւ տեսին զհրա-

մանս թագաւորին, և լուան զբանս փիլիսոփային՝ որ ուսուցանէր ղԵրորդու-

թիւնն բաժանմամբ ըստ տւււմարին Լևոնի։ Եւ իբրև լուան չառին յանձն փո-

խել զճշմարիտ վարդապետութիւնն սրբոյն Գրիգորի՝ ըստ տումարին Լևոնի։ 

Հաճոյ թուեցաւ ամենեցուն առնել թղթոյն պատասխանի))*։ 

բառացիորեն նայն բանն է հաղորդում X դարի վերջի և XI դարի սկզբի 

հեղինակ Ստեվւանոս Տարոնացին (Ասողիկ)։ Նա այդ Ղավթին տարբերում է 

Ղավիթ Անհաղթից։ Անվիճելի է, որ Ղավիթ Բագրևանգցին երկաբնակների 

կողմնակից էր և Հայաստանում ներկայացնում էր տիեզերական եկեղեցին,. 

որի օգտին Ղվինի ժողովում նրա ունեցած ելույթները, ինչպես երևում է բեր-

ված քաղվածքից, հաջողությամբ չպսակվեցինլ Երկաբնակ Ղավիթ Բագրե-

վանդցոլ մասին՝ որս/ես գրական գործչի, մեզ ոչինչ հայտնի չէ, համենայն 

դեպս նրա անունը կրող ո՛չ մի աշխատություն մեզ չի հասե՛լ և ոչ մի երկ չի 

կարելի կապել Ղավիթ Բ ազրևանդցու հետ, որը, ինչս/ես ասացինք, երկա-

բնակ էր, VII դարի եկեղեցական գործիչ, մինչդեռ Ղավիթ Անհաղթը շատ 

հեռու է եղել քրիստոնեական եկեղեցիների վեճերից։ 

Ինչ վերաբերում է Ղավիթ Տարոնացուն և Ղավիթ Իպատին, ապա հայտնի 

է, որ VII դարի երկրորդ կեսին նրանք զբաղվում էին հունարենից հայերեն 

գերազանցապես աստվածաբանական գրականության թարգմանությամբ և 

բոլոր դեպքերում, երբ դասական գրա կան ութ յսւն մեջ հիշատակվում է Ղա-

վիթ անունով թարգմանիչ, պետք է նկատի ունենալ Ղավիթ Տարոնացուն կամ 

Ղավիթ Ի պատին։ Վերջինս առանձնապես հայտնի է որպես այն թարգմանու-

թյունների մասնակից, որոնք կապված են Ատ եփ ան ո и Սյունեցու անվան հետ։ 

Ինքնին հասկանալի է, որ այս երկու Ղավիթները նույնպես առնչություն չու-

նեն Ղավիթ Անհաղթի հետ, 

Ղավիթ Հարքացու անունը կրող պատառիկները, աւգացուցում են, որ 

այդ երկերի հեղինակը, ինչպես ճիշտ կերպով նկատում է 9". Տեր-Մկրտչյա-

նը^, չի կարող լինել ո չ Ղավիթ Բսւգրևանդցին, ո'չ էլ Ղավիթ Իպաաը, նա չի 

կարող լինել նաև ոչ Մեսրոպ Մաշտոցի, ո՛չ էլ այն ժամանակվա կաթողիկոււ 

Սահակի աշակերտը։ ւ՛. Տեր-Մկրտչյանի կարծիքով այդ աշխատությունների 

հեղինակը միաբն՛ակների ուղղության աստվածարան էր, իր ժամանակի դոգ-

մատիկական վեճերի մասնակից, որ ապրել ու գործել է գերազանցապես Հա-

յաստանում VI դարի առաջին կեսին։ Սակայն Ղարեգին Հովսեփյանը հրա-

պարակեց Ղավիթ Հարքացու երկու ոչ մեծ աշխատությունները, որոնք վեր՛ 

նագրված են մեկը՝ «Հրամանաւ նորին 4'աւթի ի հրամանէ Անաստասու հա-

յոց կաթողիկոսի», մյուսը՝ «Սորին ի խնդրոյ Աշոտոյ պատրկի»և քանի ոբ 

* « Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Ս ե ր է ո ս ի ե պ ի ս կ ո պ ո ս ի ի Հերակլն», Щ Ш Ш у 1 9 1 2 , է ք 1 9 3 * ֊ 1 9 4 ։ 

б Տ ե ' и о Ա ր ա ր ա տ ս , 1 1 ) 0 2 , о ղ ո ս տ ո и ւ 

б Տ ե ' и а Ա ր ա ր ա տ » ք 1 1 ) 0 6 , է ք 2 6 3 — 2 7 0 1 
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• ւգատրիարք Անաստասը և Աշոտ Պատրիկը եղել են VII դարի երկրորդ կեսի 
գործիչներ, ապա Ղարեգին Հովսեփյանը իրավացիորեն նկատում է, որ Ղա-
վիթ Հարքացին հենց այդ ժամանակաշրջանի գործիչ է։ 

Ղավիթ Հարքացու աշխատությունների քննությունն անվիճելիորեն ցույց 
Լ տալիս, որ նրան պետք է տարբերել մյուս Ղավիթներից և սւռտջին հերթին՝ 
'Ղավիթ Անհաղթից։ Ղավիթ Հարքացու երկերի քննությունը նրան բնութա-
գրում է որպես քրիստոնեության ակնառու ջատագովի, մի բան, որ չի կա-
րելի ասել Ղավիթ Անհաղթի մասին։ 

Վերր հիշատակված Ղավիթներից նշենք վերջինին՝ Ղավիթ Քերթողին. 
«01 («Քերթող») կամ ^раццоссиб*; («Քերական») մականունով կարող էին 

հանդես դալ թե Ղավիթ Անհաղթը, թե Ղավիթ Հարքացին, թե՚ Ղ ա֊ 
վիթ Քերականը։ Եվ իրոք, դրանցից յուրաքանչյուրը հաճախ հրապարակ է 
գալիս այդ մականունով, ուստի հնարավոր է, որ Ղավիթ Քերթող անունով 
առանձին անձնավորություն ամենևին եղած էլ չլինի։ 

Մենք պետք է հիշատակենք նաև VI դարի վանական Ղավիթ Թեսալո-
նիկացուն։ Նա բոլորովին կապված չի եղել հայ իրականության հետ, հա ( 
գրականության մեջ նրա մասին որևէ հիշատակություն չկա։ Չնայած դրան, 
հարկադրված ենք կանգ առնել այս Ղավթի անձնավորության հարցի վրա, 
քանի որ դրականության մեջ փորձ է արվել սրան նույնացնել Ղավիթ Ան-
հաղթի հետ։ 

Րեռլինի ազգային գրադարանում պահվող հունարեն մի ձեռագրից, որ 
նվիրված է Ղավիթ Թեսալոնիկացուն (հրատարակել է բյուզանդա դետ Վա֊ 
լենտ ին Ո ՛ոգեն)', իմանում ենք, որ այդ Ղավիթը արևելյան ծագում ունի, 
Միջագետքից է կամ Հայաստանից։ Ւմանում ենք նաև, որ Ղավիթ Թեսալո֊ 
ն ի կա ցին այցելել է 4ոստանգնուպոլիս, որտեղ նրան պատվով ընդունել է 
կայսրը, որ նա եղել է ճգնավոր, սուրբ մարդ և հայտնի չէ թե ինչու ստա-
ցել է ՝У1ХТГ)ТСС<;, այսինքն՝ Հաղթող մականունը։ 

Վ. Ռոգեն զուգահեռ է անցկացնում Ղավիթ Անհաղթի և Ղավիթ Թեսա-
յոնիկացու միջև և նշում մի քանի հիմքեր նրանց նույնացնելու համար• համ֊ 
րնկնում կամ գրեթե համընկնում են այդ Ղ ա վիթն երի կենսագրության որոշ 
կողմ երր, այն է՝ հավանորեն նրանք երկուսն էլ հայկական ծագում ու նեն. 
՚երկուսն էլ եղել են Աթենքում ու 4 ոստ անդնուպ ո լսում, ելույթ են ունեցել 
կայսեր առաջ և արժանացել պատվի ու հարգանքի։ Եթե նրանցից մեկը սուրբ 
է եղել րստ հունարեն ձեռագրի, ապա մյուսն անվանվել է ս՚ՏՕՉւ/.ЗЗтахо; Х0Ч 
•'Э'еосрр.О'УОС, (Աստվածահաճո և բւսրեպսւշտ), եթե մեկը կոձվել է ШХМ^ЙЦ (Հաղ֊ 
Տէոդ), ապա մյուււըճ ԱնՀադքժէ 

Վ. Ռողեի կողմից այս երկու Ղտվիթների նույնա՛ցումն սւկնհայտորեն 
ճիշտ չէ թեկուզև այն պատճառով, որ, ըստ տվյալների, Ղավիթ Թեսալոնի֊ 
կացին մոլեռանդ քրիստոնյա էր, ապրում էր մեկուսացած, մ աըդկանցից հե-
ռու, իր վան ական խցում, որը պատրաստված էր (Гչինարի ծառի բնի մեջ 
և մի լուսանցք ուներ», մինչդեռ Ղավիթ Անհաղթը բնակվում ու գործում էր 
աղմկոտ Ալեքսանդրիայում, զբաղվում էր փիլիսոփայությամբ ու նաև ուսու-
ցանում ուրիշների։ Ավե/ին, նրա ստեղծագործություններից դատելով[ 
նույնիսկ հնարավոր չէ ճշտիվ որոշել, արդյոք Ղավիթ Անհաղթր քրիստոնյա է 

7 V а 1 е II 11 ո К о Б е , ЬеЬеп йеэ ЬеШ^еп О а VI ձ уоп ТЬезза^Шке, ВегИп, 1887. 
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Լղհլ, թե որ Հասկանալի է, որ երկու Գավիթների սոսկ միայն Հայկական ծա-

գում ունենալը, ինչպես և Рյուզանդիայում ւինելը բավարար հիմք չեն տա-

լիս նույնացնելու այդ, .անտ՛արակույս, տարբեր անձանց։ 

Սա է Ղավիթների պրոբլեմր, որի շո/ւրջը^ Ն. Ադոնցի բառերով ասած, 

(Հանորոշության մի այնպիսի մա՛ռախուղ է կուտակվել, որ հորինվածքների՛ 

ծալքերում ճշմարտություն հայտնաբերելը առ այսօր մնում է հայագիտու-

թյան ամենադժվարին ու ամենակարևոր պրոբլեմներից մեկը»։ 

Ղավիթ Անհաղթի երկի հունարեն տեքստի հրատարակիչ Ադոլֆ Րուսեն 

դրում է. <гՓիլիսոփա 7՝ավթի մասին հունա՛կան գրականության մեջ չկան 

այնպիսի տ եղեկ ություններ, որոնք հուսալի հիմք տային նրա կյանքի ու 

գործունեության մասին դատողություններ անելու»՞։ Այստեղից հա սկանա -

լի է, թե ինչու Ղավթի պրոբլեմն ամբողջությամբ վերցրած լուծելու համար 

Ա. րուսեն վճռական նշանակություն է տալիս հայկական աղբյուրներին. 

«Հայոց Ղավթի, նրա կյանքի ու գործունեության, մանավանդ Հունաստանում 

նրա եղած ժամանակի մասին, որտեղ նա հավանորեն դասախոսությու ննեո է 

կարդացել, իր հայրենիքում նրա փիլիսոփայական գործունեության մասին, 

որտեղ նա իր աշակերտներին ծանոթացնում էր հունական դրա կան ութ յան 

հետ, և հնարավոր է, որ նույնիսկ դա и ա իյ ո и ություններ էր կարդում հունա-

րեն, այս բոլորի մասին մեզ մանրամասն տեղեկություններ կարող են տալ 

հայկական աղբյուրներըД) 9, Ա. Բ ուսեն այս միտքն արտ՛ահայտել է նաև Պ՛ա ՛փ-

թի երկերի հունարեն տեքստի հրատարակության իր առաջաբանում. КՄինչև 

այժմ մի ինչ-որ մառախուղով է պատված Ղավթի դիբքը> որն այժմ առաջին-

անգամ լույս է ընծայվում անփոփոխ ձևով։ Այդ մառախուղը հնարավոր չէ 

ցրել, եթե նրա քննությանը մասնակից չարվի հայկական վերսիան, որի 

ուս ումն ա и իր ոկթյ ունը, կարծում եմ, պետք է թողնել հայկական հարցերում 

փորձա՛ռու հետազոտողներին»^։ Ա. Բուսեն անտարակույս իրավացի է. միայն 

հա (կ ա կ ան աղբյուրները կարող են ելակետային հիմք ծառայել Ղավթի պրոբ-

լեմի լուծման համար։ Հենց այդ աղբյուրներն էլ մենք դրել ենք Ղավիթ Ան-

հաղթի անձնավորության մա սին մեր հետա՛գա հետևությունների հիմքում։ 

«Ղիրք էակաց|) (576 թ.) ձե ոագրում բերված հայկական աղգային ավան-

դությունը, որը հայտնի է «Սրբոյ վարդապետացն հայոց Մովսեսի և Ղաւթխ՝ 

հարցմունք ըստ երկաբնակացն)) ՚ ՚ վերտ ասութ յամ բ, Ղավիթ Անհ՛աղթի կյան-

քի ու գործունեության մասին հաղորդում է հետևյալը։ Ղավիթ ր, որը կոչ-

վում է «անհաղթ փիլիսոփա՝», «պսւտմահայր» Մովսեսր, «իմաստասեր> 

1Г ամ բրեն, «հռետոր». Աբրա համը և «նրանց ամեն ինչով նմանЯ Պողոսը (ГՍա-

հակի և Մեսրոպ Մաշտոցի կողմից ուղարկվեցին» Բյուզանդիա, որտեղ 

նրանք պետք է հաղորդակից լինեին հունական քաղաքակրթությանը և ան-

հրաժեշտ գրականությունը թարգմանեին հայերենւ Յոթ տարի Աթենքում 

մնալուց հետո Ղավիթը Մ ովսեսի հետ միասին վերադառնում է Հայաստանէ 

Ավանդությունը հիշատակում Է նաև Մ ովսեսի ու Ղավթի դրական գործերի 

8 А . В ս տ տ с, Э1е пеирЫогЛэсНеп А и в к ^ е г йег Ь а ^ о д е (Зеэ РогрИуМив, ВегИп, 
1892, Էշ 17, 

9 Նույն տեղում, Էք 19։ 
1 0 ,[)ау1й18 Рго1едотепа շէ 1п РогрИугИ 1<задодеп С о п ш е ш а М и п Г , ВегоПп!, 1904, 

ш и и Հրատարակէի *ևաէւարաէերէ 

П Տե' « в Արարատս ք 1879, ապրիիմ այի<ս, «Հանդես Ամսօրյաս, 1903, ղեկտեմրերւ 
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մասինւ Մով սեսին վերա գրվում է «Հայոց պատմություն» նշանավոր աշխա-

տությունը, «Ք եր ա կան ութ յան մեկնությունըя և «շատ ուրիշ երկեր», իսկ 

Ղավթին՝ «Սահմանաց Գիրքը» և ((Քերականության մեկնությունը», ըսա ո-

րում ա վան գութ (ունում ասվում է, որ այդ բոլոր երկերը Հայաստանո՛ւմ երե֊ 

վան եկան Արևմուտքից նրանց հեղինակների վերադառնալուց հետո։ Նշենք, 

որ եթե ազգալին ավանդությունը Ղավթի գրական ժառանգությունը կապում 

է ոչ թե Ալեքսանդրիա՚յի, այլ Աթենքի գաղափարական աշխարհի հետ, ապա 

դա ոչ մի հա կա и ութ յոյն առաջ չի բերում, քանի որ շատ հնարավոր է, որ 

Աթենքից հետո Ղավիթը եղա՛ծ լինի նաև Ալեքսանդրիայում և այնտեղ մնա-

ցած երկար ժամանակ, ընդհոււգ մինչև իր հայրենիք վերադառնալը։ 

(ГՍրբոյ վարդապետացն հայոց Մովսեսի եւ Ղավթի հարցմունք ըստ եր-

կաբնակացն» - ում մեգ & ետ\աքրքրում են ամենից ավելի այն տվյալներր, 

•՛որոնք վերաբերում են Ղավթի կյանքին, նրա и/ ատ կան ելութ յան ը հայկական 

միջավայրին, Աթենքում և 4ոստանդնուպոլսում նրա գտնվելուն, ինչպես և 

նրա գործունեության ժ ամ ան\ա կա շրջանին ու բնույթին։ Իսկ այդ տվյալների 

ստուգման և լրացման համար մենք պե տք է դիմենք ուրիշ աղբյուրների։ 

նշանակալից հետաքրքրություն է ներկայացնում яШШ/նլ ավանդության 

և Մով սես Խորեն,ացոլ «Հայւ։ց պատմության» մի քանի դրույթների համընկ-

նումը։ Մովկես Խորենացին գրում է, որ զանազան երկեր Հայերեն թարգմա-

նելու մեջ կատարելագործվելու համար ինքը, ուրիշների թվում, ուղարկվեց 

«՛Ալեքսանդրիա՝ պանծալի լեզուն սովորելու, իսկական ճեմարանում կատա-

րելագործվելու համար»։ Այնուհետև նշում է, որ իրենք բոլորը որոշ ժ՚սմսյ-

ն՝ակ մնացին Աթենքում, որից հետո «ուղևորվեցին Բյուզանդիաл'2» Խորենա-

ցին հիշատակում է նաև. Ղավթի մասին. ՀՐ այց մենք պետք է թեկուզ շատ 

կա րճա ռոսւ երկրորդենք ոմանց անգիր հին զրույցները, որ վաղ ժամանակ 

պատմվում էին հ՛ունաց իմաստունների մեջ։ Այս Ч1ппЦ)՝^1'1՝1' մեգ հասան 

Ղորգի և Բանան կոչվո։ղ անձերի ձեռքով, ինչպես և երրորդի՝ ոմն Ղավթի 

միջոցով։ Սրանցից մեկը, վւիլիսոփայություն ուսած, այսպես էր ասում. 

«Ո՜վ ծերեր, երբ ես Հունաստանում էի և ուսանում էի գիտություններ, մի օր 

դեպք եղավ, որ իմաստուն և բազմահմուտ անձերի մեջ խոսակցություն բաց-

վեց աշխարհագրության և ազգերի բաժանման մասին։։ Ոմանք գրքերը բա-

ցատրում էին այլաբանորեն, ոմանք ուրիշ կերպ։ Իսկ Ոլիմ պիոդորոս անու-

նով մեկը, որ նրանց մեջ ամենահմուտն էր՝՝ այււպես ասաց 

Թե ովքեր են Ղորդին ու. Բանանր, մեզ հայտնի չէ։ Բայց այդ իւմբից 

երրորդը Ղավիթը, որի միջոցով հունական իմաստունների պատմ աղրույց-

ներր հասեք են Մովսես Խորենսւցուն, ինչպես մեզ թվում է, Ղավիթ Անհաղթն 

Լ։ Այն մարդը, որը հղել է հույների մեջ, ուսումնասիրել է փիլիսոփայու-

թյուն, հիացմունքով է արտահայտվել իր ալեքսանգոյան ուսուցիչ Ոլիմպիո-

դորոսի մասին և նրա !գաղափարները հասցրել իր հայրենակիցներին, կա-

րող էր ւինել միայն հավիЩ ԱնՀաղթը։ 

Մով սես Խորենացին շատ բարձր է գնահատ ում հունա՛կան մշակույթը 

և .գիտություն քւ, իսկ Ալեքսանդրիայի մասին գրում է, որ այնտեղ «սովորում 

են պես-պես գիտություններ նոր Պղասանից՝ իմ ուսուցչից» ՚ ։ 

12 Մ ո վ и հ и Խորհնաց՚ի, գիրք Ш> Щ» 61—62։ 
13 Նուքն տեղոսէ, ւքիրք 1, գի 6։ 
14 Նույն տեղում, դիր В 111, ղր 62ւ 
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Ո՞վ էր այդ «նոր Պղատոնը», կամ նեոպլւստոնիկը, շատ դժվար Է որո֊ 
•յել։ Համենայն դեպս, հակառակ որոշ հետազոտռղների պնդմ ան, դա չէր 
կարող լինել Կյուրեղ Ալեքսանդրիացին կամ հելլենական ւ/իտության որևէ, 
ուրիշ քրիստոնյա հալածող։ ՛հա կարռղ էր լին.ել Ալեքսանդրիայում Ոլիմպիո-
դորոսի նեոպլատոնական դպրոցի ներկայացուցիչներից մեկը, հնարավոր է. 
նաև, որ լինի հենց Մովսես Խորենացու հիշատակած Ոլիմպիոդորոսը։ 

Դա վիթ Անհաղթին հիշատակում է նաև VIII դարի հեղինակ Ստեփանոս 
Սյունեցին՝ сՍահմանք իմաստասիրության» և <гՎերլուծություն Պորփյուրի№> 
երկերի մեկնությանմեջ։ Վերլուծելով (ГՍաՀմանքը», երկու անդամ նա տա~ 
լիս է աշխատության հեղինակ Ղավիթ Անհաղթի անունը։ Այդ հանդամանքու 
կարևոր է, որովհետև հեղինակը նույն ճշտությամբ նշում է և Ղ ա վթին, և 
նրա գլխավոր երկը, որից մեկնաբանման նպատակով ամբողջ հատվածներ է 
քաղում ։ 

Պե տք է նկատել, որ վաղ ժամանակներում Ղավիթ Անհաղթի աշխատու-
թյուններից լայնորեն օգտվում էին շատ հայ հեղինակներ՝ Ան ան իա Օիրա-
կացին (VII դար), Խո и ր ո վիկը (VIII դարի վերջ) և ուրիշներ։ 

Ղավթի մասին հիշատակության հանդիպում ենք նաև X դարի երկրորդ 
կեսի հեղինակ Ստեփանոս Ասողիկի մոտ• նա հայտնում է, որ Ղավիթը Մով-
սեսի և նրա եղբայր Մամբրեի հետ Հայաստան վերադարձավ Վահան Մա֊ 
միկոնյանի մարզպանության ժամանակ, այսինքն V դարի • վերջին։ 

Ղավիթ Անհաղթի մասին ավելի ճշգրիտ և ուղղակի հիշատակության ենք-
հանդիպում XI դարի առաջին կեսի մտածող Ղրիգոր Պահլավունու Հ՝Մա-
գիստրոսի^ մոտ։ Պլատոնի «Թի մ-ե ոս.իշ> և (ГՖեդովնի» թարգմանությամբ 
իր զբաղվելու մասին վարդապետ Սարգսին ուղղած նամակում Ղրիգոր Պահ-
լավունին գրում է. «гայց և գտեալ մեր իսկ ի հայ լեզու դրեալ թարգման-
չացն՝ զգիրս Ողոմպիոդորոսի, զոր Ղաւիթ յիշատակէ, կարի յոյժ սքանչելի• 
և հրաշալի բանաստեղծութիւնս մակաւասար բոլոր իմաստասիրական բա-
նից»՝6։ 

Իրոք, Ղավիթ Անհաղթն իր «Ս ահ մ անք իմաստասիրության» աշխատու-
թյան մեջ վկայակոչում է Ոլիմպիոդորոսի երկերը։ Ոլիմպիոդորոսը պատ-
կանում էր նեոպլատոնիղմի այն դպրոցին, որից դուրս էր եկել նաև ինքը 
Ղավիթը։ Բն ական է, որ Ղրիգոր Մ ագիստրոսը II լիմպիոդորոսի մասին հի-
շատակում է Ղավթի հետ միասին և Ղավթի հետ կապված, ճիշտ այնպես 
ինչպես Մովսես Խորենացու մոտ է։ Ղրիգոր Մագիստրոսից հետո էլ, Տաթևի 
դպրոցի ժամանակաշրջանում, Հովհան Որոտնեցու և Ղրիգոր Տաթևացու եր-
կերում Ղավիթը դարձյալ հիշատակվում է Ոլիմպիոդորոսի հետ։ 

Ղրիգոր Մագիստրոսից հետո Ղավիթ Անհաղթն ավելի ու ավելի է հռչակ-
վում։ Նրա մասին ավելի Հաճախ են խոսում հայ գրականության մեջ, նրա 
աշխատություններից սովորում էին, դրանք մեկնաբանում, դրանց առանձին 
դրույթների մասին վիճում։ 

Ղավիթ Անհաղթի մասին հաջորդ դարերի վկայությունները (Առաքել 
Ղավրիժեցու, Սիմեոն Երևան ցու, Մե и րոպ Ղ անձակեւցու և ուրիշների) մեծ 
մասամբ կրկնում են արդեն եղածը։ 

Մեզ հաջողվել է երևանի Մհսրոպ Մաշտոցի անվան Մատենադարանում գտնել այդ 

երկրւ Տե՛ս ձեռ. М 1919, էշ 182,ա—187բ։ 

16 ([Գրիգոր Մագիստրոսի Թղթերր», հրատ. Կ. Կ« ստանյանց, Ա/եքսանգրապոլ, 1910, էշ 661՛ 
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Այագիս ով, մեր ձեռքի տակ կան մինչև մեր օրերը հասած բավականա-

չափ երկեր, որոնք կրում են Ղաւէիթ Անհաղթի անունը, կան Ղավթի մասին 

պատմական որոշակի ավանդություններ և տեղեկություններ, վերջապես կան 

հայկական աղբյուրներից եկող բաղում վկայություններ հայոց վաղ պատ-

մաշրջանի այդ ա՛կանավոր անձնավորության կյանքի ու գործուն եութ յան 

մասին։ Եղած նյութի հիման վրա կարելի է հանգել այն եզրակացության, որ 

Ղավիթ ր եղել է Արևմուտքի հոգևոր մշա կույթի նշանավոր կենտրոններում 

Լ. վ։ իլիս ով։ ա յութ յան ասպարեզում աչքի ընկնող դեր է խաղացել մինչև իր 

հայրենիք վերադառնալը։ Հայկական աղբյուրները պարզորոշ մատնանշում 

են հարցի այդ կողմը։ Մենք այդ հետևությանն ենք հանգում նաև Ղավիթ 

Անհ աղթի հ իմն ա կան երկերին ծանոթանսդուց հետո։ Ար ևմ տ յ ան աշխարհի 

հետ Ղավթի ունեցած կապերի մասին է խոսում մի ուրիշ հանգամանք ևս, 

այն է հունարեն լեզվով նրա երկերի առկա՛յությունը։ 

ոացառիկ հետաքրքրություն են ներկայացնում Ղավիթ Անհաղթի երկու 

աշիւատության հունարեն ձեռագրերը, որոնցից մեկը հա՛մապատասխանում է 

«Ս՛ահմանք իմաստասիրությանЛ հայերեն երկին, իսկ մյուսը՝՝ հայերեն СՎեր-

լուծություն ներածությանն Պորփյուրիս աշխատությանը։ Հայերեն լեզվով 

հասել է մեզ նաև Արիստոտելի «Վերլուծականի» աոաջին գրքի Հ4֊ուռ գլխի 

Դավթի մեկնությունը։ 

Ղավթի երկերի հունարեն ձեռագրերի մասին հայերեն տեքստի հրա տա ֊ 

րակիչներր հիշատակել են դեռևս 1833 թ.։ րայց գիտական աշխարհը դրանց 

հետ ծանոթանալու հնարավորություն ստացավ միայն Ադոլֆ Р ուսեի հրա-

տարակությունների շնորհիվ։ Այդ հրատարակությունները վճռական նշանա-

կություն ունեցան Ղավթի փիլիսոփ՛ա յութ (ունը ուսումնասիրելու գործում։ 

Հունարեն և հայերեն տեքստերը զուզադր ելու և համեմատելու ճանապարհով 

կարելի է որոշակի հետևությունների հանգել կարևորագույն հարցերի շուրջըւ 

Ղավթի նեոպլատոնիզմն անվիճելի է։ Այդ մասին են խոսում տրամա-

բանության վերաբերյալ աշխատութ յուԱների մեկնաբանման բնույթը, ուս-

մունքի սինկրետիզմը, ինչպես և վերաբերմունքը հունական փիլիսոփայու-

թյան դասականների նկատմամբ։ Անվիճելի է նաև այն, որ նա կարող է լի-

նել միայն V—VI դդ. հեղինակ։ Այդպիսի պնդման համար հիմք են ծառա-

յում նախ և առաջ նրա երկերը, որոնք իրենց վրա կրում են անտիկ մշա֊ 

կո՛ւյթի որոշակի կնիքը, տոգոՈված են հենց այգ ժամանակաշրջանի ըմբռնում-

ներով, լի են հեթանոսական դիցաբանությունից վերցված օրինակներով ու 

քաղվածքներով, երկեր, որոնք չեն հակասում քրիստոնեությանը, բայց և ջա-

տագովական բնույթ չունեն ո չ հեթանոսության, ո չ էլ քրիստոնեության 

նկատմամբ։ Այդ երկերը կարող էին երևան գալ մինչև VI դարը կամ դրա 

սկզբին։ Փաստ է, որ հենց այդ ժա՛մանակաշրջանից սկսած նեոպլատոնիղմն 

Ալեքսանդրիա յում հաշտվում է քրիստոն՛եության հետ, նրա աստվածիմա-

ցության հետ՝ ըստ էության դառնալով մի կամուրջ, որով անցում կատար-

վեց հեթանոսական նեոպլատոնիզմից քրիստոնեականին, Պլատոնից, Պոր-

փյուրից՝ Ստեֆան Ալեքսանդրիացուն Լ, վերջապես, քրիստոնեական նեո-

պլատոնիզմի ամենավառ արտահայտիչ կեղծ Ղիոնիսիոս Արեոպագացուն։ 

Ուշադիր քննության դեպքում ակնհայտ է դառնում, որ Ղավիթը չէր 

կարող պատկան՚ել նեոպլատոնականների ասորական կամ աթենական դըպ-

րոցներին, որ նրա հունարեն երկերը կարող էին երևան գալ միայն Ալեք-
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ч ան դրի աչում, այն միջավայրում, որը համապատասխանում էր Ղավթի փի-
լիսոփայության ընդհանուր ռգուն ն եոպլա տ ոն իզմ ի զարգացման պա տմ ու-
թյան մեջւ Ղավթին խորթ է ասորական ռեֆորմատորների կրոնաթեուրդիա-
կան կոնցեպցիան, նրան խորթ է նաև Պրոկլեսի, ն եոպլատ ոն իզմ ի մետա-
ֆիզիկայի այդ սիստեմավորողի ոգով հարցերն ընդհանրացնելու ձգտումըւ 
Այդ խորթությունը ավելի գդալի է քրիստոնեական նեոպլատոնիզմի նկատ՛-
մամբ, որի հետ Ղավիթը էլ ավելի մեծ տարաձայնության մեջ էր մետա-
ֆիզիկական հարցերի մեկնաբանման ասպարեզումг 

Որ Ղավիթ Անհ աղթը պատկանում է նեոպլատոնիզմի ալեքսանդրիական 
ուղղությանը, դա ապ ա ցուցվում է ևս մի շարք հանգամանքներով։ Նշենք 
որանցից ամենագլխավորները։ Չափազանց շատ ընդհանուր բան կա Ղավթի 
և մյուս ա լեքս անդր ի ա կ անն ե րի փիլիսոփայական հայացքների միջև և կա-
րելի է որոշակիորեն պնդել, որ Ղավթի համար գրական և գաղափարական 
աղբյուրներ են հանդիսանում այդ մ տածողների աշխատությունները։ Փիլի-
սոփայության և տրամաբանության սկզբունքային շատ հարցերում առկա է 
նույնությունր նրանց հայացքներում։ Ղա հատկապես նկատելի է Ղավթի 
երկերր Ո լի մ պի ո դորոս Կրտսերի ու էլիասի երկերի հետ համեմատելիս։ Կա 
նաև Ղավթի ուդղա կի հիշատակությունը վւիլիս ովւայության բնագավառում 
իրեն ժամանակակից ալեքսանդրիական գործիչների՝ նույն Ո լիմ պիո,դորոսի, 
Ամ ոնիուսի և ուրիշների մասին։ Ղավիթը շատ բարձր է գնահատում ալեք-
սանդրիական դպրոցի այդ նշանավոր ներկայացուցիչներին, մեծարում է 
նրանց որպես իր ուսուցիչների կամ այնպիսի հեղինակների, որոնց հետ 
ինքը լիովին համակարծիք է։ Նա վկա յա կոչում է նրանց ուսմ ունքը, մինչդեռ 
մյուս նեոպլատոնականների մասին ոչ մի խոսք չի ասում։ Կարելի է ավե-
լացնել նաև շարադրման ձևի ընդհանրությունը և շատ ուրիշ նման հատկա-
նիշներ, որոնք ցույց են տալիս Ղավթի հոգեհարազատությունը Ալեքսանդրիա-
յի ն ե пи/ լա տ ոն ա կան ն երին ։ 

Ղավիթ Անհ աղթին կապելով ն ե ո սլ լա տ ոն ա կանն ե րի ալեքսանդրիական 
դպրոցի հետ դժվար չի լինի որոշել նաև նրա կյանքի ու գո րծ ուն ե ութ յան ժա-
մ ան ա կը ։ 

V դարի սկզբից, ինչպես ճիշտ նկատում է Քրիստը , Ալեքսանդրիայում 
մ իմ յանց հաջորդում են Հերմիասի որդի Ամ ոնիուս ըճ նշանավոր Պ րոկլես 
Աթեն ացու աշակերտը, որի գործունեության հե,տ կապվում է ալեքսանդրիա-
կան փիլիսոփայության զարգացման նոր էտապը, ապա նրա աշակերտ Ոլիմ-
պիոդորոս Կրտսերը, Ֆիլիպոնը և ուրիշներ և, վերջապեսէլիասն ու Ղավի" 
թը։ Ալեքսանդրիական փիլիսոփայության ներկայացուցիչների այսպիսի ժա-
ռանգորդական հաջորդականությունը У-ից մինչև VI դարերը պետք է ան-
վիճելի համարել։ Հանգուցային օղակը Ո լիմպիոդորոսն է. նա հաջորդում է 
Ամ ոնիուսին և նախորդում ՂաՎթին։ 

Ղավթի փիլիսոփայությունը պատկանում է ուշ հելլենիստական մշա-
կույթին, որի երևան գալու անհրաժեշտ նախադրյալներ կային• հին Հայաս-
տանում ։ հավթի հելլենիստական փիլիսովւայությունն այնս/ես միահյուսվեց 
հայ ազգային իրականության հետ և արմատավորվեց նրանում, այնպիսի 

17 Տե՛ս С հ г I տ է, О е в с Ы с Ы е с!ег д М е с Ы в с Ь е п Ш 1 е г а Ш г , МИпсЬеп, 1924, է ք 
7й7—7вв։ 
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ազդեցություն գործեց Հայաստանում տեսական մտքի զարգացման վրա, որ 

հարկ է Դավթի մասին խոսել որպես մի մտածողի, որն իր փիլիսոփայու-

թյամբ մեծ ավանդ է մուծել հայ ժողովրդի ազգային մշակույթի մեշէ 

Հայ իրականության տեսանկյունից Դավթի վւիլիսոփա յութ յան քննու-

թյունը հետա՚ղոտողի առջև անխուսափելիորեն դնում Է հետևյալ հարցը< 

ինչո լ այդ ժամանակաշրջան՛ում Հայաստանում հենց հելլենիստական փիլի~ 

սոփայոկթյունը դրվեց օրակարգի մեջ։ Հայ իրականության մեջ ընկալման 

համար ամենից ավելի մեծ հնարավորություն ուներ նեոպլատոնական փիլի՜ 

иոփայությունը և հատկապես նրա տրամաբանությունը։ Դրա համար կային 

ոչ միայն արտաքին պատճառներ, այսինքն այն, որ Արևելքում ու Արևմուտ-

քում փիլիսոփայության մեջ ամենից ավելի տարածված Էր նեոպլատոնական 

ուղղությունը և որ, բնականաբար, վերջինս նախ և առաջ պետք Է աղդեր 

հարևան երկրների, այդ թվում և Հա յա и տ՜ան ի վրա, այլև ներքին պատճառ-

ներ, այն, որ Հայաստանի մտավոր կյանքում ուժեղ չափով մեծացել Էր հե-

տաքրքրությունը հիմնական տրամաբանական կատեգորիաների սահման-

ման, դատողության և ապացուցման նկատմամբ։ Հայ մտածողների համար 

չափազանց կարևոր Էր տեսական մտածողության մեթոդաբանությանը տի-

րապետ ելը, որը պիտանի Էր իբրև զենք երկրի գաղափարական թշնամիների 

դեմ պայքարելու գործում ւ Հիշենք, որ պայքար Էր մղվում տարբեր վայրե-

րում դեռ պահպանված հայկական հեթանոսության, դրա դաշտ ա կան ութ յան, 

մ անիքեականութ յան, զեն ո и տ ի ց իզմ ի, հերետիկոսության, Էպիկուրյանների և 

Հայաստան թափանցա՛ծ փիլիսոփայական այլ՛ հոսանքների դեմ։ Հայ զոր-

ծիչներր կարիք ունեին տրամաբանական այնպիսի կուռ կանոնների, որոնց 

վրա կարողանար հենվել պայքարող միտքր։ 

Հիշյալ պատմական ժամանակաշրջանում այդ պահանջին առավել մեծ 

չափով ընդառաջ Էր գնում Արիստոտելի «Օրգանոնը))ճ նեոպլատոնիզմի միջո-

ցով։ Այդ աշխատության նկատմամբ սևեռուն հետաքրքրությունը Հայաստա-

նում մեծապես արդյունավետ Էր» Հայկական միջավայրում «ՕրգանոնիX) երե֊ 

վան գալն ավելի սրեց երկրի մղած գաղափարա՛կան պա/քարը, հանգեցրեց 

տ րամ արան ութ յան հա՛մապատասխան կուլտուրայի համեմատաբար վաղ 

ւսռաջացմանր։ Երևան եկան «Կատեգորիաներ}), «Մեկնության մասինх>, 

«ՎերլուծություններЛ երկերի թարգմանություննեիը, Արիստոտելի, Պորփյուրի 

և մյուսների տրամաբանության տարբեր մ եկն ա բան ութ յունն ե ր ։ 

Ակադեմիկոս Հ. Մ ան՚անդյանը հայերեն լեզվով Արիստոտելի տրամաբա-

նական աշխատությունների և դրանց մեկնությունների (որոնք նա վերա-

գրում Է 3 ա\մ բ լի իւ ո սին ) երևան գալը բացատրում Է որպես միաբնակության 

տեսական բազայի ստեղծում, իսկ Ղավիթ ֊Ո լիմ պի ոդորոսի խմբի երկերը հա-

մարում Է հայ երկաբնակների դրա կան արտադրանք։ Սակայն դժվար Է դրա 

հետ համաձայներ Մասն՛՛ավորապես Ղա։Էթի նեոպլատոնի զմն ամենևին չի 

բնորոշում նրան որպես Պլատոնի դուալիզմ ի կողմնակցի։ Իրականում Ւավթի 

փիլիսոփայությունն անհամեմատ ավելի մեծ աղերս ուներ Արիստոտելի, քան 

Պլատոնի ուսմունքի հետ։ Իմացաբանության և տրամաբանության հարցե-

րում, որոնք կաղմում են նրա աշխատությունների հիմնական բովանդակու-

թյունը, Գավիթն իր հատուկ մեկնաբանությամբ հակվաձ Էր հենց Արիստո-

տելի կողմը է Եթե հարցը քննենք ավելի կոնկրետ, ապա հեշտ Է նկատել, որ 

Ղավթի երկերում ա՛մենևին հնարավոր չէ գտնել երկաբնակության որևէ հիմ֊ 
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Ьил[прт.!? 4ЬЬш 1[Ьш, -Рр/>им пи/; ЩщХ> рЬгир^шЬ Дши^Ь гцт^Р/' ЩША 

4шишштпи!г р ш рЬпрп2 "Г шЗгд^Ш^иТ п^ 1/(1 'ЩЩщ, Щ Щ гш^Р// 

шт ш2'[ишмпфр^п^Ьр прЫ, ^Ы{р рЬЬ/1 Ьр1^шрЬш^т-Р^шЬ тЬишЫцт,-

Ь/тд, 1/1 ЬцЬ[ Ч-Ьиц», пр 4Ьш$п'Ср|пЛЬ о 4 м ш 1/прд >/[1 шрЫм^шЬ 

Ы[ЪцЬдт. цпуЛшЬЬрр ЩШ2Ш1ЦШЬЬ^ПС 4ш4шрг 'Ьрш АЬ^тЬц ЩШШп р 

рш^пыТ фшишЬр %1 Ь[, Ьрр 4ЬЬд И/пцЛЬш^дЬЬрр ^ЬЬ^пиТ 

Ь/гЬ П-Ш1[Р[, шпшЬА/гЬ црпцРЬЬр^ 1[рш* Ьрш ти^тЬрр тЬиш1{шЬ жШр 

пш^ЬдЬЬ^пф Ьр^шрЬш^тР$шЬ 41,1} /грЬЬд ЗцшЬ щшдршрп^г При/1и ор^Ьш!/ 

ЦшрЬ^ ^ Ь^А/ I!шЬфшЬпи ОррЬцшЬ[» а^шиЬ Ьр1{пс рЬт.р ЬшЬдЬ» Ш2^штпс~ 

Р/псЬп^, пршЬч ^ Ь гЦгЬш 1[р прщЬи Ь^ш1[Ьт //ЬрдЬт1/ | АшрцпЛ О'ш^Р/г 

тфшй рЬпрп^пи^р Ь, цЬш^т^ рЬ^шЬпср/гд 'фЬшт АшиЬш^прр, Щ 1^Ьр%п 4шЬ-

утЛ ^ -РрЬитпи[1 А [1 ш рЬ ш^тр ^шЬ рАрпЬ/ГшЬ шрцшршдй шЬрх 

О'шф/ф Ц,Ь4шг{Р/7 ф /1 [[г и п фш д п 1.р д п сЬ р Ь Ьпицш ш Щ/Шш ф^^ипфш^т,-

Р^шЬ ш^Ь тшршшЬиш1/Ь прр Ь Ьпицшт пЬ^ р ц_пуШрпп.си д щЬр^щш-

м Ь м / I штЬр^ш^шХр^ 'р гуЬ ш 1/1 п»/ Ь 4Ьм» Ч'ш^р^ ПШ1! пЛ^пиТ шитЪт. 

и рЬпиР^шЬ ^шршрЬрпьР^шЬ 4шрдр, и Ь . ш ш Ц ш т Ь ц п р ^ ш ЬЬрр, 

ш^ЬршЬ пф_, прршЬт/ уршЬр шЬц_ ЬЬ ~ц.тЬ[ Ьрш ш^^/шит^/иЬЬАр/яи, иЫ[~ 

ЬшршЬфпчТ ЬЬ \г1\.Ьш[фишпрЬЬ* У/гЬ^пЬп. рЬт.РдшЬ Ь. Ашрцт. >1 ш Ш'&п г^т-РдшЬ 

4шр шр Ьр пIр^ ш Ь 4шрдр" [1/Iш'дшршЬт.РдшЬ Ц. ш р ш 1}ш р шЬ т р^шЬ цшмЬсуп -

р^шЬЬрр, прпЬр ЬцЬ[ ЬЬ Ц,Ь4шчРЬ пшпIл!Ьши[1 рп 1.р$шЬ рЬшцшфшп.~ 

ЬЬрр, ^шцДЬ[ ЬЬ Ьрш т.2шцрп1.р^шЬ 1^ЬЬигрпЬр, ЩЫ^ЬшршЬ^п^ ЬЬ 

р\>Ш[фитпрЬЬ* Ц> ди рЬ ш у ш пЬ Ь р п и!, ^ЬщЬи шишд^Ьр, г^ршкпрфЬд^Ь Ьрш 

ДшмЬр^ш^имш^шЬ ш2\ишр^ш ^Ьдпг^п1.р ^т.Ьр, Ьрш 1)ЬрЬп1-рпцЬп1.Р{П1.ЬЬ пг. 

/»м Ь п цш 1[ шЬ п IР у тЬ р ф ^ и п ф ш у т р (шЬ // /< ̂  : 

Д А В И Д НЕПОБЕДИМЫЙ (АНАХТ) 
(Филологический очерк) 

:• Член-корр. АН АрмССР В. К. ЧАЛОЯН 

(Резюме) 
Позднеэллинистическая армянская философия, имевшая распро-

странение среди .прогрессивной части господствующей светской прос-
лойки общества, представлена преимущественно Давидом Непобеди-
мым. Под его именем до «нас дошло значительное число сочинений. Од-
нако доказано, что из них Давиду Непобедимому принадлежат только 
«Определения философии», «Анализ Введения Порфирия» и коммен-
тарий к 14 главе «Аналитики» Аристотеля. Армянские источники сооб-
щают множество сведений о жизни и характере деятельности этого вы-
дающегося философа периода раннего феодализма. Согласно этим ма-
териалам, Давид в конце V в. из южных провинций Армении отправ-
ляется в Александрию и здесь примыкает к группе Аммония—Олимиио-
дора Младшего; он получает известность еще до своего возвращения 
на родину. Об этом свидетельствуют и греческие тексты сочинений Да-
вида (изданы в кн.: „ОащГз Рго1е^ошепа е1 1п РогрНугИ Сошшеп+а-
гшт" , ВегоПп!, 1904). 
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