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4 . Լ ՄԱԹԵՎՈՍՅԱՆ 

Ինչպես միջնադարի հայ արվեստագետներից շատ-շատ երի, այնպես 

էլ Մարգարե վարպետի կենսագրությունը հայտնի չէ։ Գիտենք միայն, որ նա 

1211 թ>. պատկերազարդել է «Գետաշենի)) կամ «Հաղբատ ի» կոչված, այժմ 

Մ աշ՚տոցի անվ. Մ ատենադարանում պահվող նշանավոր ավետարանի <гաղ-

գաւ և տոհմիւ)) անեցի Սահակի պատվերով։ Ի լրումն՝ մի քանի այլ հիշատան-

կարաններ և ուրիշ ոչինչ։ Գաղտնիք է մնում անգամ նրանից մեզ ժառանգու-

թյուն հասած այդ միակ ձեռագրի նկարազարդման ստույգ վայրը։ Ուստի չենр 

կարող խոսել Մարգարեի կյանքի, գործունեության և ստեղծագործական էվո-

լյուցիայի մասին։ 

Այդուամ են այնիվ, եղած տվյալները խիստ կարևոր որոշ հարցեր լու-

սաբանելու ելք ընձեռում են հետ ազոտ ողին։ Ձեռագրի պատկերազարդման 

թվականն ու հիշատակարանները մեզ հուշում են, որ Մարգարեն ապրել ու ըս-

տեղծա գործել է XII դարի վերջին և ճ I I I ֊ ի и կղբին, եղել է կորովի ամիր֊ 

սպասալար ՀԼաքա րեի ժամանակակիցը, սելջուկյան տիրողների դեմ նրա ղե-

կավարած ազատագրական պայքարի ականատ եսր։ Եվ, անտ արա կույս, ժողո-

վըրդի ազգային-քաղաքական հաջողություններն իրենց հերթին հուսադրել են 

Մարգարեին, որ նա այնքան թեթև սրտով ու անհոգությամբ, խոր հավատով 

ու լավատեսությամբ մագաղաթին է հանձնել բարեկեցիկ կյանքի, խնջույքի ու 

հյուրընկալության, երգ-երաժշտ ութ յան հանդեպ տածած իր սերը ու գրան-

ցում դեղեցիկը որոնելու արվեստագետի իր միտումը։ 

X դարի կեսերից ի վեր Հա յա и տ ան ի հասարակական կյանքո ւմ տնտեսա-

պես ու գաղափարապես բարձրանում և գնալով ամուր դիրքեր էր գրավում 

քաղաքի բն ա կչությո ւն ըճ ազդելով երկրի մտավոր ու հոգևոր ողջ կյանքի 

վրա, առաջ բերելով մ շակույթի քաղաքացի ական ացմ ան և աշխարհականաց-

ման. ուժեղ հոսանք, իր հերթին դրդելով, որ արվեստագետները ուշադրու-

թյուն բևեռեն առօրյա երևույթների, մարդու երկրային զգացումների և մտո-

րումների, հոգսերի և իդեալների վրա։ (ГՀաղբատի ավետարանի» պատկերա-

զարդումն, ահա} այդ մթնոլորտի և հոգևոր տեղաշարժերի բնորոշ ար-

տահայտություններից է թե' ընդգրկած մի շարք մոտիվներով ու գաղափար-

ներով, թե' ճաշակով։ Իր այս երկով Մ արգարեն հանդես է դալիս որպես բառի 

բուն իմաստով կենցաղագիրն ցուցաբերելով քաղաքային կյանքի առտնին 

երևույթներն ընկալելու բպցառիկ դիտողականություն, մի երկու բնորոշ դըր֊ 

վագների միջոցով կապակցված իրադրությունների թվացում առաջ բերելու 

կարողություն ։ Ենթադրվում է, որ Մ արգարեն ապրել ու ստ եղծագո րծել է 

<(տիեզերական» Անիում^։ Շատ հավանական է։ Անկախ այն բանից, փաստա-

1 Տե\, օրինակ, Л. Д у р н о в о , Краткая .история древмеар-мянской живописи, Ере-
ван, 1957, էշ 30։ 
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ցի իրողություն է եղել դա թե ոչ, «Հաղբատի ավետարանը3) հիմնովին քաղա-

քային կուլտուրայի արտահայտություն է։ Ո չ միայն ձեռագրի նկարների կեն-

ցաղային դրվագներն են վկայում այդ, այլև դրանց նկատմամբ հեղինակի ցու-

ցաբերած վերաբերմունքը։ Իսկ թե երկրի քաղաքներից կոնկրետ որ մեկում և 

որքան ժամանակ է բնակվել արվեստագետը՝ տվյալ դեպքում էական չէ։ Դը-

րանք բազմաթիվ էին և բոլորն էլ այս կամ այն կերպ անդրադարձնում էին 

անիական կենսաձևը։ Եթե անգամ իրավացի է մեծավաստակ Գարեգին Հոմ-

սեփյանը գտնելով, որ նա եղել է Հաղբատի ուխտի միաբաններից և քննվող 

գործը ստեղծել է այնտեղի, դարձյալ ըստ էության ոչինչ չի փոխվում։ Վար-

քագծով Մ արգարեն քաղաքացի է։ Ու կարևորն այն է, որ նա երևակել է զար-

գացած ֆեոդալիզմի շրջանի տնտեսապես հարուստ, կուլտ ուր ֊պատմական աշ-

խույժ կյանքով ու ազատ բարքերով ապրող հայկական քաղաքի տիպական 

որոշ գծեր։ «Հաղբատի ավետարանիл պատկերազարդումը, ինչպես նկատում 

է հենց ինքը՝ Գարեգին Հովսեփյանը, «ընդհանրացած ձևերից (շաբլոն) զատ, 

յուր մի քանի անհատ ական, կենցաղական մանրանկարներով, ժամանակակից 

Ան ի ի քաղաքացու, հոգևորականի, բարձր և ստորին խավերի երկու սեռի ներ-

կայացուցիչների տարազներով, հայ արվեստի և մշակույթի պատմության 

համար թանկագին արժեք է բերում»^։ Որպես այդպիսին՝ Ս արգարեի երկն 

ունի ոչ միայն գեղարվեստական, այլև պատմա֊ազգագրական նշանակություն։ 

Բայց դա հարցի մի կողմն է։ Մարգարեն խղճի սուբյեկտիվ ազատությու-

նը հաստատում է իբրև բարո(ական ճշմարտոլթյուն։ Նկարիչը խախտում է ըն-

դունված պատկերագրական սխեման, եթե այն չի համապատասխանում կա-

նոնական սյուժեն իր իսկ միջավայրի կենսականությամբ շնչավորելու ձըգտ-

մանը։ Նա, իհարկե, չի բացասում աստծո գաղափարը։ րայց նույնքան էլ 

ակնհայտ է, որ անտեսելով եկեղեցու խրատը՝ լիապես տրվում է իր շուրջը 

ծավալվող կյանքին ու տարվում «աստծո արարած» աշխարհի առօրյա երե-

վույթներով։ Նրա համար երկրային իրականությունը անվերապահորեն իմա-

նալի, գեղեցիկ ու վստահություն ներշնչող լինելություն է։ 

Ղժվար չէ նկատել, որ «Հաղբատի ավետարանիя վրա աշխ ա տ ելի и Մ ար-

գարեն հենվել է ո չ միայն մ ա տ են ա կան-կան ոն ա կան արվեստի օրինակների 

ու օրենքների, այլև իր կենսափորձի վրա։ Նրա պատկերներում տեսնում ենք 

իրեր ու երևույթներ, որոնք առօրյա կյանքից են վերցված։ Բայց սա չի նշա-

նակում, թե վարպետը հեռացել է միջնադարյան նկարչության գաղափարա-

կան ֊գեղա գի տա կան հիմունքներից։ Որքան էլ ռեալ կյանքից ներբերված ու 

կենսական՝ Մ արդարևի ստեղծած կերպարները մտապատկեր-սիմվոլներ* են 

2 Տե՛ս Գ. Հո վ и ե փ յանցI Նյութեր և ուսումնասիրություններ հայ արվեստի և մշա-

կույթի պատմության, պրակ Ա, Երոլսաղեմ, 1935, էք 62—63։ 

3 Գ. Հովսեփյան, Խաղբակյանք կամ Պռոշյանр հայոց պատմության մեք (պատմա՛ 

հնագիտական ոսւումնասիրությոմւ), մասն առաջին, Վաղարշապատ, 1928, էք 26։ 

4 Այստեղ նկատի չունենք սիմվոլի պատկերագրական առումր (ասենք՝ իւաչը որպես քրիստո-

նեական հավատքի կամ առյուծը՝ իբրև Մարկոս ավետարանիչի սիմվոլ և այլն)։ Միջնադարյան 

արվեստը սիմվոլիկ է ընդհանուր-գաղափար ական հիմունքով ու արտացոլման մեթոդով և ներկա-

յացնում է առարկայի (պատկերվող բոլոր առարկաների) խստիվ ոճավորված կերպը, նրա ձևա-

նիշ-գաղափարը։ Տվյալ դեպքում սիմվոլ հասկացությունն օգտագործում ենք հենց այս իմաստով 

ու ծավալով։ 
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և հեռու են իրականության и են и ո լալի սա ական վերարտադրումից ու նմանա֊ 
կումից։ Եվ դա է, որ մարմնավորում է հեղինակի երկրային հոլյղերն ու մըտ-
քերր, ապրումներն ու իդեալներր: Վարպետի ընտրած գծի, գույնի, ձևի ու 
տարածության փոխհարաբերման համակարգը ստուգապէս միջնադար/ան է: 
Եվ դրա միջոցով է, որ Մարգարեն արտացոլել է իր ժամանակաշրջանի կեն-
ցաղը, տիպաժն ու տարազը<' 

* * * 

Մարգարեի պատկերներում գիծը ֆոնից զատում է տվյալ գունամակերես-
•ձևը, երևակում վերջինիս առանձին մասերն ու սրանց ընդհանուր կազմու-
թյունը։ «Հաղբատի ավետարանումя գծի դերը մեծ է այնքան, որ մտովի 
նրանից վերանալիս ֆիգոլրները կորցնում են իրենց ցայտուն ակներևու-
թյունը; Եթե փորձենք ձևերը պատկերացնել առանց հստակ շրջագծումների 
1լ ներգծումների մնացորդում կունենանք բազմաթիվ անորոշ գունաքսվածք-
ներ ու վրձնահետեր։ Ավելին, կաղճատվի նկարի կոմպոզիցիոն ամբողջու-
թյունը։ 

Սակայն դրանից չի Հետևում, թե «Հաղբատի ավետարանիյ» պատկերները 
գունավորված գծանկարներ կամ բնույթով «գրաֆիկա կան» են^։ Ակնհայտ է, 
•որ նա իյնա կան ուրվանկարումից հետո վարպետը գծագրել-երանգավորել է 
միաժամանակ՝ փոխադարձաբար գծից անցնելով գույնին, գույնից անցնելով 
գծին։ Եվ այս լծորդման պրոցեսում էլ դրսևորել է գույնի թե տեխնիկական, 
թե հո գե բան ա կան ֆունկցիան։ 

Մ ա ր գա րե ի պատկերներում գույնը, իր հերթին, նպաստում է ֆիգոլրների 
հենց գծային բացահայտմանն ու տարբերակմանը։ Ձեռագրի կոմպոզիցիա-
ները ցայտուն են նաև այն պատճառով, որ գույներից շատերը իրարից ու ֆո-
նից հստակորեն զանազանվելով (ասենք՝ կանաչը նարնջագույնից, կարմիրը 
կապույտից և այլն), շեշտում են իրենց իսկ շրջագծերը։ Իսկ եթե տվյալ մարմ-
նի առանձին մասերը և ֆոնի հետ իր կազմած հարաբերությունը միագույն 
կամ խիստ մոտ երանգներով են տրվում, ապա պարագիծն ու շտրիխները 
ավելի պարզորոշ են քաշվում։ Որտեղ էլ պետք է, վերջիններս աղոտանում ու 
թաքնվում են որևէ գուներանգի տակ վերերևալով ձևի գոյացման այլ մի 
հատվածում։ Ինչ վերաբերում է այն դրվագներին, որոնք ֆոնի նկատմամբ 
գուն ա էին հակադրության մեջ են իբրև փակ միավորներ ուղղակի շրջագծեր 
չունեն։ Որպես ձև ստեղծման միջոց՝ գույնը այս պարագայում հանդես է գա-
լիս ինքնուրույնությամբ։ Եվ բացի այդ. Մ արգարեն ձգտել է գեղանկարային 
միջավայրում պահել գիծը։ Թե' հակադրման, թե համադրման առումներով, 
արվեստագետը վերջինիս երանգը վւ ոփ ոխ ակի համաձայնեցրել է կից գոլնա-
մասերի հնչեղության աստիճանին կամ գտել գունորակի համապատասխանու-
թյան այլ եզրեր՝ աշխատելով հասնել դրանց սերտ միասնությանг Ու բավա-
կան է վերանալ գույնից, որպեււզի գծանկարը կորցնի էսթետիկական ազդե-
ցությունը։ 

5 Անհիմն է Ա. Սվիրինի այն կարծիքը, թե «гՀաղբատի ավետարանի» պատկերազարդումը 

կարև/ի է համարել «գրաֆիկական ոճիս ստեղծագործություն (տես А. С в и р и н , 

Миниатюра древней Армении, М.—Л., 1939, էք 90)« 



տօ Հ. Մաթևոսյան 

Կնշանակի թե Մարգարեն ձգտել է գծային ու գունային ասպեկտների հա-

մարժեքության և ստեղծել «միջինս մի ն կա ր ե լա եղան ա կ։ ճիշտ է, այս կոմ-

պրոմիսը տեղ-տեղ հանդես է գալիս բացասական տեսակետից։ Նրա տարբեր 

նկարների, անգամ նույն նկարի տարբեր դրվագների միջև երբեմն նկատվում 

է աններդաշնակ մի տ ա րակե րպութ յոլն, որը որոշ դեպքերում խաթարում է 

գեղարվեստական կերպարի հ ո լզա կան֊ ա մ բո ղջա կան ընկալումը։ Եվ ոճի 

միասնության առումով «Հաղբատի ավետարանի)) պատկերազարդումը զիջում 

է, օրինակ, Մարգարեի նախորդներից մեզ հասած Մաշտոցի ա նվ. Մ ատ а-

նագարան ի Л? 6201 ձեռագրի (103Տ թ.) նկարներին կամ № 2877 ավետարանի 

(XII դարի առաջին կես) պատկերներին։ Առաջինը հիմքում հստակորեն գծա-

յին- գրաֆիկա կան է, երկրորդը՝ գոլնա յին-գեղանկար լական։ Համապատաս-

խանաբար, առաջինում գույնն է դրսևորված օժանդակ ֆունկցիայով, երկրոր-

դում՝ գիծը։ Իսկ «Հաղբատի ավետարանիյ> պ ա տ կերա զա րդմ ան ոճը ո՛չ այդ-

պիսի միանշանակ ամբողջականություն ունի, ո լ էլ երկու սկզբունքների գու-

մարման մեջ օրգանական է։ Այն իրոք կոմպրոմիսային է։ Եվ այսոլամենայնիվ, 

Մարգարեի « գծա֊ գոլնա յին» ն կա ր ե լա ե ղան ա կը բավարարել է նրան՝ ավետա-

րանական նյութը ըստ իր նախասիրության և աշխ ա րհ ա յա ցքի ըն թե րց ելոլ-վե-

րարտացոլելոլ համար։ Թեև տեղ-տեղ ֆիգոլլւները տրված են գրաֆիկորեն 

շեշտված և այս շեշտ վածո լթ յան մեջ վւոքր֊ինլ չոր գծագրում ով ու գունային 

փ ափ կ ո լթյան պսակով, իսկ տեղ-տեղ էլ գեղանկարչորեն շեշտված? և այս 

շեշտվածոլթյան մեջ փոքր-ինչ հեղհեղուկ գունավորումով ու գծագրական 

հստակության պսակով՝ միևնույն է նրանք այնքան հետաքրքիր ու գրավիչ են 

իրենց այլ կողմերով, որ որոշ չափով փոխհատուցում են ոճական այդ թե-

րությունը և չեն վանում դիտողի ուշադրությունը։ 

Մարգարեի պատկերազարդման երանգաշարը քանակապես փոքր չէ։ Հիմ-

նական գույները հանդիս/ում են մի քանի տարբերակով։ Նկարիչը շահարկեք 

է այլազան չեզոքներ ու խառնուրդներ (դեղնականաչ։ մոխրակապույտ, կապ-

տականաչ, մոխրակարմիր, դեղնակարմիր, շագանակագույններ) և սևին տվող 

երանգներ (թխակապույտ, թխ ւսման ոլշա կա գույն, թխ աշա գան ա կա դո լյն )։ Ու 

նայած տեղին, դրանք գործածել է նաև ձևերի պարագծերն ու ներքին շտրիխ-

ները տալու, գունային փոխհարաբերությունները ընդմիջելու, հակադրություն-

ները սրելու կամ մեղմելու համար։ 

«Հաղբատի ավետարանից» ստացած գուն՛ային ընդհանուր տպավորու-

թյուն ր խոսում է նաև Մարգտրեի վրա քաղաքային աշխույժ ու խայտաբղետ 

մ իջավայրի թողած ուժեղ ազդեցության մասին։ Սակայն դա իրականության 

տարերային րն կա լման կամ ուղղակի վերարտադրման արդյունք չէ։ Ձեռագրի 

կոլորիտր ենթարկված է լրացուցիչների զուգորդման կարգին։ Ամբողջի հիմ-

քում ընկած է կա ր մ ի ր-կան ա չ, կապույտ֊ն ա րնջի և մյուս զույգերի հակադըր-

մ ան ֊ հ ամ ա դրմ ան սիստեմը՝ տարբեր էջերում քան ա կա կան տարբեր փոխհա-

րաբերությամբ, օժանդակ երանգների տարբեր փնջերի հետ ու տեղադրման 

տարբեր հեռավորություններով։ րնականաբար, ամեն մի առանձին նկարում 

զգալի է մեկ կամ մյուս զույգի գերակշռությունը։ I՝ այց բոլոր դեպքերում էլ 

լրացուցիչներով է պայմանավորված տվյալ պատկերի կոլորիտը։ Դրանք են, 

որ ի մի են բերում առկա երանգների ողջ կազմը և գունային ընդհանուր մթնո-

լորտ ստեղծում էջում։ Ընդսմին, գույները «իրենց տպավորությամբ համա-
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պատասխան [են] պատկերաւք [էության մեջ արտահայտված մտայնության և հո-
գեբանությանն։ Իսկ այդ մտայնությունը երկրային կյանքի վայելման ար-
դարացումն Է, հոգեբանությունը լավատես անհատի խառնվածքը։ 

Ըստ միջնադարյան սովորույթի՝ Մարգարեն վեր Է հանել կենդանի հայե-
ցողության փորձից հայտնի առարկայի ընդհանուր-տիպային հատկանիշներ 
և մագաղաթի վրա ամրակայել նրա մտային պատկերացումը։ Սակայն այդ 
Հատկանիշները բազմաթիվ են, և ծաղկողներից յուրաքանչյուրը ընտրել ու ձե-
վակերտման հիմք Է դարձրել այնպիսիք, որոնք գոհացում են տվել արվեստա-
գետի իր անհատականությանը։ 

Մ արգարեն այն վարպետներից Էր, որոնք առարկայի մեջ փնտրել ու նը-
րանից դուրս են բերել հարթապատկերային հստակ սիլուետներ։ Ուշադրու-
թյուն դարձրեք, թեկուզ, արվեստագետի նկարած մարդկանց վրա։ ճիշտ Է, 
նրանց մարմինները տեղ-տեղ կերպավորված են թեթև լուսաստվերներով։ Տ ի ֊ 
պ աժն երի դեմքի, ձեռքերի, հագուստի ծալքերի որոշ տոնափոխոլթյունները 
(մուգից բացը կամ հակառակը) ուռուցիկության ինչ-որ տպավորություն հա-
րուցում են։ Բայց դրանք չեն ծառայում ձևի բնական ռելեֆության պատրանք 
ստեղծելուն։ Մարգարեի տիպաժները հիմքում ներամփ ոփ-եր կտար ածական 
սիլուետներ են մարդու կերպարանքի խտացված արտահայտությունը յուրովի 
կրող, սակայն ծավալազոլրկ, անկ շ ռային ։ Արվեստագետը մուգից-բացը տո-
նավէ ոխ ութ յո լեները շահարկել Է միայն այնքանով, որքանով դրանք լծորդվում 
են գծի հետ ու ձևը թեթևակի պոկում ֆոնից։ Ի տարբերություն, օրինակ, «Տրա-
պիզոնի ավետարանիս հեղինակի, Մարգարե վարպետը մերժել Է մարդ-ֆիդու-
րի (Гքանդակային կլորությանս \Էֆեկտը, այսինքն այն, որ Նա կյանքում մի 
քանի դիտակետ պահանջող առարկայական կեցություն է։ Նա բացասել է 
նաև նրա շոշափելի գոյությունը ցուցաբերող տարրերի նյութական կողմը 
տալով, գլխավորապես, դրանց ձևային համարժեքությունը։ 

Մարգարեի ներկայացրած այդ աննյութական սիլուետը պահպանում է էջի 
մակերեսի՝ որպես հարթության, գաղափարը և կազմում է վերջինիս մի հատ-
վածը՝ մարդակերպ կտրվածքով։ Թե' ընդհանուր հայացքի տակ, թե իր ներքին 
բաժանումներում այս կտրվածքը զերծ է մասերի մանրակրկիտ ու ճշգրիտ 
մշակումից։ Այսպես, տիպաժի հագուստի բազում ծալքերը Մարգարեն ան-
տեսել ու պայմանականորեն նկարել է մի քանիսը միայն, որոնք, սակայն, 
բոլորի ցրված տեսողական ազդեցության ուժը գումարում ֊ամբողջացնում և 
միանգամից ուղղում են ընկալողին։ Վարպետը ձևը դիտել է որոշակի գույն-
հասկացողության (ասենք՝ մոխրականաչ, կարմիր, շագանակագույն և այլն) 
տեսանկյունից ու խտացրել մի հավաքական կերպարի մեջ։ Այսպիսով տվել 
է օբյեկտի լոկալ-դեկորատիվ գունանկարչական բնութագիրը։ Եվ ծաղկողի 
ներկայացրած ֆիգուրների, այսինքն՝ հստակորեն պարագծված ներփակ գույն-
տարածամասերի մեջ եղած երանգային որոշ տոնափոխությունները, հագեց-
ման ելևէջները, մգացումը կամ լուսեղությունը կապ չունեն առարկայի ֆի֊ 

6 Գ. Հովսեփյան ց, Նյութեր և ուսումնասիրություններ..., պրակ Ա, էշ 72։ 
6 Հանդնս, N 1 
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զիկական ռելեֆ ութ չան Հետ։ Դրանք ծառայում են ո՛չ թե լույսք,г և ստվերի 

բնական աստիճանավորումը վերարտադրելուն , այլ պատկերի դեկո րատիվ-

գունային հարաբերությունները ներդաշնակելուն։ Մ արգարեն ստեղծում է ձևերի 

ընդհանրացված գուն ա կերպարը, նրանց հավաքական գոլնա դրո՛շմ ո։ Բերենք 

մի օրինակ։ 15բ խորանի դրսի լուսանցքում հեղինակը տեղագրել է ծաղկա֊ 

փթիթ նռնենի։ Նա տվել է վերձիգ բնի երկու կողմից մոտավոր սիմետրիայով 

դասավորված մի քանի ճյուղեր՝ հատ-հատ նկարված տերևներով և ծայրեյյին 

մ ի ֊ մ ի կիսաբաց կոկոն կամ մ ի ֊ մ ի բացված ծաղիկ։ Ավելի քան ակնառու է, 

որ աշխատ ելիս արվեստագետն ընթացել է ընդհանրացման ճանապարհով 

հպատակ ունենալով հասնել զա րդան ա խշա յին հստակ կանոնավորության։ Նա 

բոլոր կոկոնները ներկայացրել է կողքից» բացված ծաղիկներն էլ միայն դի-

մ ահ ա յա ց, լրիվ փռվածքով։ Դասավորության ու դիտակետի այս կրկնությու նն 

արդեն ք նռնենու թփին տալիս է նախշազարդա յին բնույթ։ ք՝այց դրան դում ար֊ 

վում է նաև ծաղկաձևերի չափերի կրկնությունն ու դրանց սիլուետների նույ՛-

նականությունը։ ճյուղերը, տերևներն ու կոկոնների հիմքերը նկարել է ընդ-

հանրացված կանաչովճ թեթևակի ու գրեթե միապաղաղ քսվածքով։ Ծաղիկնե-

րը գունավորել է կարմիրի ու սպիտ ակի սինթետիկ տոնով, հիշեցնելով կար-

պետի կամ գորգի ֆիգուլւները հարթ ու ծա վալա զուրկ։ 9՝ծի, գույնի և լույսի 

այս ընդհանրացմամբ արվեստագետը ստեղծել է նռնենու տիպական ու զուտ 

տեսողական բնութագիրը . ցուցաբերող ձևանիշ-սիմվոլը, նրա (Гգաղափարա-

գիրը»։ 

Այսպես ուրեմն, ССՀաղբատի ավետարանիХ> ձևերը հաճախ բնականից սեր-

ված, բայց նյութականության, ծավալի ու մասսայի տեսողական պատրանքից 

զերծ, ոճավորված սիլուետներ են։ Եվ սրանց դիտարկումը բացահայտում է 

Մարգարեի ստեղծագործական մեթոդի էությունը,— նկարել, ասենք, ոչ թե 

մի ծառ կանաչ գույնի, այլ մի կանաչ ձ1ւ ծառի տեսքով։ 

Հասկանալի է, որ այդ ծա վալա զուրկ առարկա֊ սիլուետները չափա-

զանց դժվար կլիներ տեղագրել եռաչափ տարածության մեջ և միաժամանակ 

հասնել կոմպոզիցիոն առավելագույն պարզությանճ ինչը Մ արդարեի ձևա՝ 

կերտման սկզբունքային միտումներից է։ Ուստի նա աբստ րակտ-երկտ արածա-

կան ֆի դուրն ե րի համար կազմակերպել է համապատասխան աբստրակտ-

երկտ ա րածա կա\ն միջավայր։ Դիտենք, օրինակ, «Մուտք Երուսաղեմ» բազմա-

ֆիգոլր էշը։ Ուղղահայացով փոքր-ինչ ձգված պատկերի մակերեսին, կողք-

կողքի։ տեղակայված են անշարժ ֆիգուրներըճ երկու ծառ ու մի շինություն։ 

Սրանք միասնաբար սկիզբ են առնում հենց շրջանակի հիմքից ու բարձրա-

նում վեր։ Խորության պատրանք չեն առաջացնում։ Զուգահեռ են նկարի հարթ 

մակերևույթին, հաստատում են այն և բաժանում երեք մասի՝ ստեղծելով սի-

մետրիկ հավասարակշռություն, ստատիկ ու կայուն վիճակ։ Կոմպոզիցիայի 

տ ա րածա կան հենքը, ա յդպիսով, իր ընդհանուր շտ րիխների մեջ ընթերցվում 

է իբրև զուտ բարձրությամբ ու լայնությամբ կազմավորված դեկորատիվ պատ֊ 

կեր։ 

Այս ֆոնի վրա շարժական ֆիգուրների տարածական փոխհարաբերու-

թյունր երկակի ֆունկցիա է կատարում։ Նրանց չափերի տարբերությունները 

որոշ կետերում առաջ են բերում խորության ինչ-որ թվացում, բայց և միա-

ժամանակ բացասում են այն։ Այսպես, Քրիստոսի և իր ուղեկիցների հանդեպ 

6* 
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մյուս բոլոր մարմինների չափ ահ արարերում ը կարծես թե զանազան պլաններ 
է ակնարկում։ Նույնը նկատելի է փրկչին դիմավորող ծերոլնոլ, լուսամուտ ից 
նայող տիկնոջ և շապիկ փռող, ծառերին բարձրացած պատանիների ու պա֊ 
տրշղամբ ելած աղջիկների համեմատական դիտարկման ժամ ան ակ։ Բայց 
նշված չափահարաբերոլթյունը չի համընկնում կյանքի նման իրադրություն-
ների միասնական տեսողական֊օպտիկական ընկալման տվյալներին։ Օրինակ, 
շենքի վերին հարկի լոլսամոլտում նկարված տիկնոջ կիսանդրին միայն և ա֊ 
ջակոզմյան ծաոի հենց գագաթին տեղադրված պատանին իսկ՝ չափերով հա-
վասար են մուտքի մոտ սպասող ծերոլնուն։ Հավասար են շապիկ փռող և 
մեջտեղի ծառի բնին փաթաթված ֆիգոլրները նույնպես։ Կամ Քրիստոսը և 
նրանից չափազանց փոքր վերցված նույն ծերունին ու շապիկը փռող պատա-
նին կանգնած են մի գծի վրա, որը, ինչպես տեսանք, նաև ծառերի ու շինու-
թյան ելման հիմքն էր։ Այստեղ բոլորն էլ ուղղակի հպվում ֊միասն ահում են 
էջի անշարժ ֆիգոլրների կազմած երկ տարա ծա կան ֆոնին ցրվում է խորքը 
տանող հեռավորության պատրանքը։ Եվ եթե ուզենաք նրանց միջոցով գտնել 
պատկերում չնշված հորիզոնը՝ ուղիղների հատման կետը դուրս կգա նկարի 
մակերեսից և որպես երկրի ու երկնքի բաժանման սահման ցույց կտա դարձ-
յալ շրջանակի հիմնագիծը։ Ր լրումն պաս։կերի ֆիգուրները գունային առու-
մով օժտված են գրեթե համահավասար ակներևությամբ։ Այսպես. Քրիստոսի, 
իր ուղեկցի, ծառի վյւայի երկու պատանիների հագուստների, վւռված շապի-
կի և շենքի տարբեր մասերի կարմիրները ունեն նույն հագեցածոլթյոլնը. ա-
կընհայտոլթյամբ հավասարազոր են ծերոլնոլ, կնոջ, ծառ բարձրացած պա-
տանու և Հիսոլսի երկրորդ ուղեկցի զգեստների դեղնավունը. մյուս կողմից՝ 
նույնքան համահնչուն ու տեսանելի են, ասենք, Քրիստոսի թիկնոցի կապույտն 
ու ծառի կանաչը և այլն։ Այս ամենը ակտիվորեն շեշտում են նկարի հարթա-
պատկերա յին լուծումը նրա գծային ու սիլոլետա յին կողմ երի հետ կազմելով 
երկտարածական մի համակարգ։ 

Ընդհանրացված գիծը, գույնը, ձևը լծորդող այդ տարածությունն էլ վերջ-
նականապես ամփոփ ոլմ֊հիմնավ՛որում է Մարգարեի պատկերազարդման 
«սինթետիզմը)>։ Սա, իր հերթին, նրա ոճի մոնումենտալության հողն է հան-
դիսանում։ Պ ատ ահա կան չէ, որ ավետարանի ծաղկված էջերը ուսումնասիրողի 
վրա թողնում են «փոքրացված որմնանկարների տպավորություն))7, աղերս-
վելով, իսկապես, վաղ քրիստոնեական շրջանի հայկական կո թող֊ պ ատ կերա֊ 
քանդակներին (IV—VII դար), Լմբաթի որմնանկարներին (VII դար), «էջ-
միածնի ավետարանիյ> (X դար), «Թարգմանչաց ավետարանի» (XIII դար) և 
Գրիգոր Տաթևացու մանրանկարներին (XIV դար)։ 

* * * 

Բանասերներն ու արվեստաբանները միահամուռ արձանագրում են «Հաղ֊ 
բատի ավետարանի)) պատկերազարդման առօրյա-կենցաղային ու երկրային 
բնույթը։ Ուսումնասիրողներից ոմանք գտնում են, թե «ա ւն իր վրա կրում է 
քաղաքային միջավայրում ձևավորված աշխարհիկ արվեստի ուժեղ դրոշմը))8։ 

7 Տե՛ս Р. Д р а м п я н, Армянская миниатюра и книжное искусство, «Очерки по 
.истории искусства Армении» (сборник статей), М.—Л., 1939, կ 16։ 

8 Տե՛ս Т. И з м а й л о в а , М. А й в а з я н , Искусство Армении, М., 1962, էւ 97—98> 



Նկարիչ Մարգարեի արվեստը 9 

Իսկ Լի դիա Դուռնովոն ձեռագրին տալիս է ուղղակի «քաղաքային» բնորոշումը՛ 

նկատի ունենալով նրա թե բովանդակությունը, թե ձևը9։ Այս ամենը միան-

գամայն ճշմարիտ է: Կրոնական խստակեցության քարոզ կամ ճգնավորական 

Հոգեբանություն լկա նրա պատկերներում։ Բայց չպետք է մոռանալ նաև, որ 

աշխարհիկ կյանքը արժեքավորելու և րստ ամենայնի գնահատելու իր ձգտու-

մով Մարգարեն ո՛չ առաջինն էր, ո՛չ էլ միակը։ Այդ տենդենցը միջնադարյան 

Հա յա ստ անում ուներ պատմ ա֊մշակոլթա յին զարգացած ավանդներ։ Հիշենք, 

թեկուզ, պատմագիր֊ գրող Լ աստիվերտցուն (XI դար)։ «Եթե միստիկ ճգնավո-

րի համար աշխարհի վրա մտածելն անգամ մեղք էր,— գրում է Մանու1լ Աբեղ-

յանը,— Լա ստիվերտցին չի մերժում աշխարհը և նույնիսկ հարստությունը 

հարկավոր է համարումЛ)'"; Նա խորին զգացումով «սիրում է իր հայրենիքի 

անդաստանները, մշակած դաշտ եր ր, շինանիստ ավաններն իրենց բարձրա-

ձեղուն ու մեծամեծ ցանկալի տներով, ժողովրդի բարելից կյանքը, ոլրախ-

ղվարթ աշխատանքը, կատարած ուրախությունները, երգերն ու պարել 

Եվ որ կա ր ևորն է, ժողովրդի կյանքն ու կենցաղը նա «անդրադարձրել է ոչ 

թե իբրև մի ձև, մի նմանություն պատկերավոր արտահայտության համար և 

ոչ թե այլաբանորեն, այլ նպատակ ունենալով հենը իրականությունր ցուցա-

դրել, պատկերացնել ընթերցողի առաջ»^։ 

Այգ տեսակետն է, ահա, որ թեմատիկայի ու բովանդակության առումով 

յուրովի զարգացրել է Մարգարեն։ Բայց դա ոչ էլ Լաստիվերտցոլ և իր սերնդի 

բերած նորությունն էր։ Ղա աշխարհայացքային այն վաղեմի ձգտումն էր, որ 

սկզբնավորվել էր քերթողահայր Խորենացոլ ժամանակներում, այնուհետև 

իր հստակ դրսևորումը գտել X դարում՝ Մանվել ճարտարապետի կերտած Աղ֊ 

թամարի Սբ. Խաչ եկեղեցու քանդակներումԱյստեղ արդեն պատկերավոր 

մտածողությամբ երկրա յին կյանքը հաստատելու տենդենցն արտահայտվեց 

անսքող միտումով ու փոխանցվեց Լաստ իվերտ ցոլ ժամանակներին։ Ապա 

Անիի մշակութային համանման ավանդների հետ միասին, հասավ Մարգարեի 

սերնդին ու նորովի արտացոլվեց XII—XIII դարերի գրականության մեջ, ար-

վեստի տարբեր ճյուղերում և լիցքավորվեց նոր ուժով, ստացավ նոր արժեք 

ու որակ։ Եվ «Հաղբատի ավետարանի» պատկերազարդումը դրա առավել ամ-

բողջական երևակումներից էր։ 

• Այդ ամենը, սակայն, Մարգարեի ստեղծագործության ավանդական-մշա-

կոլթային հիմքն էր միայն։ Ըստ ամենայնի որոշիչ էր նրա շրջապատում ծա-

վալվող իրականության ազդեցությունը։ XIII դարի սկզբի՝ «Հաղբատի ավե-

տարանի» պատկերազարդման ժամանակաշրջանի Հայաստանը վաղուց ի վեր 

թևակոխել էր զարգացած ֆեոդալիզմի փուլը։ Ժողովրդի կուլտուր-պատմական 

կյանքի մակարդակը մեծապես պայմ տնավորում էր խոշոր ու վաճառաշահ 

քաղաքը։ Իսկ դա Արևելքը և Արևմուտքը միացնող խաչմերուկ էր՝ ճարտարա-

պետական գեղազարդ կառույցներով ու մենատներով, լեփլեցուն իր փողոց֊ 

9 Տե՛ս (ГՀայկական մանրանկարչություն» ալբոմը, Երևան, 1967, էջ 204։ 

10 Մ. Ա բ ե ղյան, Երկեր, հատ. Դ, Երևան, 1970, էջ 56։ 

11 Նույն տեղում, էշ 57։ 

12 Նույն տեղում, էջ 59։ 

аз Մանրամասն տե՛ս и . О р б е л и . Избранные труды, т. I, М „ 1968, Է1 81—197, 

Տ 1 г а г р I е ն е г N ё Г տ е Տ ՚ Տ 1 4 ՚ Ո , А ^ Ы й т а г , С а т Ь г Ш д е , МазэасЬизеИз, 1965, էչ 70—83։ 
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ներով ու քարվանսարաներով, արհեստանոցներով ու տաղավարներով, իր 

խայտաբղետ շուկայի օրավուր չղադարող եռուզեռով, հեռու և մոտիկ աշխարհ-

ներից բերվող ապրանքների անվերջ ելում ոլտ ով, իր խնջույքներով ու գու-

սաններով, ժողովրդական տոնախմբություններով ու հրապարակային խաղե-

րով, տիպաժ֊տարազի ու կերամիկական իրերի իր անսպառ հարստությամբ, 

աշխատանքի ու զբաղմունքի բազմաշերտ տրոհումով։ Եվ Մարգարեի պատ-

կեր ւս զա ր դո ւմ ը դրա հատկանշական որոշ գծերի գեղարվեստական արտա-

ցոլումն ՛է՝ ազդագրական-հնագիտական իր անգնահսւտելի արժեքով հանդերձ? 

Իհարկե, «Հաղբատի ավետարանի)յ խորանն երր հիմքում ունեն ավան֊ 

դական֊տիպային կազմոլ թյուն։ Ս ակայն դրանց լուսանցքներում պատկերված 

մարդիկ րստ էության տրված են աշխարհիկ մեկնությամբ։ Նման պարագա-

յում խորանի հյուսվածքր միջնորդաբար դառնում է, կարծես, կենցաղային 

միջավայր մարդկանց ու գործողությունների համար։ Գիտենք դրանցից մի 

երկոլսր։ 

Զե ռ ագրի 8բ խորանը պարզ, եռասյուն ու երկու գերաններով կառուց-

վածք է (նկ. 1 )։ Զարդանախշի սխեման իրացված է փակ շրջանագծերի, ա֊ 

ղեղների, կիսաշրջանների և ուղիղների սիմետրիկ ու կանոնավոր համադրու-

մով։ Համեմատաբար խոշոր մոտիվների այս ցանցը ներքուստ համալրված է 

զարդանախշային փոքր տարրերով։ Չնչին տեղ է գրավում բուսականը ընդա-

մենո մի քանի արմավենիկներ ու նշատերևներւ Ամբողջը վերցված է երկտա-

րածական հարթությամբ և ստեղծում է հստակ ու դյուրընթեռնելի մի պատկեր։ 

Կոլորիտա ւին հենքում գերակշռում է տարբեր հնչեղության կապույտն երի, կա-

նաչների և սրանց սպիտակին տվող փոփոխակների տպավորությունը։ Օխրա-

ները, բաց կարմիրներն ու մուգ մանուշակագույնները մեծ մասամբ գունա-

գծեր են, որ հիմնականում երևակում են երկրաչափական ձևամ ակերեսն երի 

կազմվածքը։ Եվ այս ամենի դո ւմ ա ր ը տալիս է հայկական գորգի ասոցիացիան՝ 

իր դեկորատիվ ամբողջականության մեջ արդեն գեղեցիկ, իսկ ֆունկցիոնալ-

կանոնական արժեքով'՝ ինքնաբավ։ Բայց նկարչի հղացումը սրանով չի սահ-

մանափակվել։ Ավելին՝ սա եղել է, կարծես, նրա ստեղծագործական ծրագրի 

((երկրորդական» կողմը։ Մարգարեն խորանր դիտել է որպես դեկորատիվ մի-

ջավայր էջի արտաքին լուսանցքում, գերանների ծայրերին կանգնած երկու 

մարդկային ֆիգոլրների համար։ Խոշոր չափերով, տաք երանգներով 

ու հստակ սիլուետներով'՝ նրանք անմիջապես գրավում են դիտողին և դառ-

նում ուշադրության կենտրոն։ Անկախ այն բանից, թե ավանդական ինչ կեր-

պարներ են նրանք՝ ե րկուսն էլ կյանքից վերցվ^ած տիպեր են, հ ա գո ւս տ ֊ կա-

պուստով, դիրք ու տիպաժով քաղաքացի։ Վերինր ասես մատռվակ \է, ձեռքին 

գինու սափորն ու սրբիչը, զոլգված-զարդարված, ձիգ ու հավաք, իր ծառա-

յության կարևորությունը գիտակցող մարդու լրջություն ը դեմքին և շարժու-

ձևում։ Վարին ը նույնպես աշխարհիկ մարդ է։ Գլխարկը, սանրվածքը, շքե-

ղորեն զարդանախշված պարեգոտն ու երկարաճիտ կոշիկները առանձին փայլ 

ու գեղեցկություն են հաղորդում նրան։ Ջախ ձեռքում դարձյալ թաշկինակ է, 

աջով բռնել է կեռիկով ձեռնավւայտ, որի ծայրից կախված է մի հսկայական 

ձուկ։ Հարուստ մի տան սպասավոր-ծառայող է ասես (ֆիգոլրը համալրված է՝ 

«Շերանիկ, քանի գաս՝ ձուկն բեր» մակագրությամբ ) կամ, գուցե, բարձրաս-

տիճան անձնավորություն, որ աղատ ժամերին սիրում է նաև ձկնորսությամբ 
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պարապելէ Սույն խորանին կից խորանում նույնպես գրավիչ ու հետաքրքրա-

կան են դրսի լուսանցքի ֆիգուրները, այս անգամ՝ կրոնավորներ։ Վերևի վե-

ղարավորը հագել Է կապույտ կապա, վրան ձգել փիլոնը։ Աջով բռնել Է հով-

վական գավազանը, ձախ ձեռքով՝ ավետարանը (ֆիգուրը համալրված Է «Հայր 

&ՂԲայրՒկՀ առաջնորդ...)) մակագրությամբ)։ ներքին գերանի վրայի կրոնա-

վորը հագած Է կինեմոնագույն կապա, կապույտ փիլոն։ Մի ձեռքով բռնել Է 

խաչլՆ մյուսով դարձյալ ավետարան։ Իրենց հասարակական դիրքին ու դե-

րին համեմատ նրանք լուրջ են ու զուսպ, կապ չունեն խորանների կանոնա-

կան բովանդակության հետ և ակնհայտորեն կյանքից են վերցված։ 

Մի այլ խորանի վերին մասում պատ կերված են ձուկը կտուցներին երկու 

արագիլ, իսկ անմիջապես զարդանախշի հյուսվածքում՝ լորեր։ Լուսան ցքի 

վերևի գերանի վրա ներկայացված Է թռչունով նռնենի, որի տակ փռված ծո-

պավոր գորգին նստած Է գուսանական տարազով մի երիտասարդ ու սաղ Է 

նվագում (եթե անգամ այստեղ նկատի Է առնված Դավիթ Մարգարեն, միևնույն 

Է նա իր տ իպաժով ու հ ա դուստ-կաւզուստ ով ներկայացնում Է ն կա րչին ժամա-

նակակից գուսանի կերպարը)։ 

Այս խորանի զար դան ախ շերը նույնպես գորգի ասոցիացիա են տալիս և 

կոլորիտ ա յին լուծումով դարձյալ դեկո րատ իվ են։ Սրանցում ևս ձևերը պարզ 

են, անմ իջա կան ո րեն ըն կա լելի և զգալիորեն կրում են ժողովրդական ճաշակի 

կնիքը։ 

С С Ը ն ծ ա յ ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ) ) պատկերը ևս կենցաղային բնութագիր ունի։ Կենտ-

րոնում, ամբողջ հա սակով, ներկայացված Է Հիս ուս ը։ Նրա աջ կողմում կանգ-

նած Է ձե ռա գրի պատվիրատու Սահ ակը՝ փրկէին մատուցվելիք ոսկեզօծ ավե-

տարանը ձեռքին։ Զախ կողմում պատ կերված է նրա եղբայր Առաքելը՝ խընդ-

րարկուի դիրքով, ձեռքերը վեր պարզած։ Ղի մ ան կար մ ան այս միտ ումով ևս 

Մարգարեն արձագանքում է Հայաստանում շատ վաղուց տարածված աշխար-

հիկ թեմաներին, կտիտորական քանդակներին, ինչպես նաև մանրանկարիչ-

ների ինքնադիմանկարներին, պատվիրատուների դիմանկարներին։ Նրա (СԸն-

ծայաբերություն ը.», այսինքն՝ սովորական մահկանացուների և Քրիստոսի հա-

րաբերումն այստեղ խ ո րհ րդավոր-միստ ի կական չէ: 

Մ արգարեի կերպավորած «Մուտք Երուսաղեմըх> (նկ, 2) նույնպես ((ամե-

նևին չի նմանում ավանդական պատկերումներին,— գրում է Գարեգին Հով-

սեփյանը,— այլ ամբողջապես նկարչի մի նոր հղացումն էճ անկախ ձևակեր-

պությամբ։ Այս մանրանկարը մեզ համար արժեք ունի այլևայլ կողմերով 

ժողովրդական կենցաղի, տարազի և ճարտարապետության. Հիսուսի ընդունե-

լոլթյանճ նկարիչը տվել է տ եղա կան-կենցաղային բնույթ՝ նմանեցնելով մի 

բարձրաստիճան անձի կամ թագավորի ընդունելության, ժողովրդի այլևայլ 

դասերի և սեռերի ներկայացուցիչները հանելով պատշգամբներն ու կտուրնե-

րը, ծառերի վրա», նա մարդկանց ((զգեստավորել է համապատասխան իրական 

կյանքին՝ առատ նյութ տալով հայ ժամանակակից տարազի պատմության»՝*։ 

Եկեղեցին բացասում -դատապարտում է երկրային կյանքի վայելքը՝ հանուն 

զուտ հոգևոր-կրոն ական ապրումի մաքրության, արարչի ու Քրիստոսի հան-

դեպ ներշնչում է կույր պաշտամունք, ինչպես նաև վախի զգացողություն։ 

14 Գ. Հովսեփյանը, Նյութեր և ուսումնասիրություններ..., պրակ Ա, էշ 53։ 
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Մարգարեն, սակայն, Հիս ուս ի նկատմամբ այլ վերաբերմունք է սերմանում և 

երջանկության ու մարդու գնահատման այլ չավւանիշ է ընտրում։ Նա կյանքը 

արժեքավորում է ամբողջովին իր առօրյա եռուզեռով, նյութական ու հոգևոր 

բարիքներով։ նկարիչը փորձում է մարգկա քնացնել աստծուն։ Ոչ մի գեր -

մարդկային-վե րե րկրա յին բնութագիծ չունի Մարգարեի Քրիստոսը, չնայած 

պատկերագրական սխեմայով ներկայացնում է ավանդական Հիս ուսին։ Նա 

մարդ է իր նմանների միջավայրում։ Վախ կամ միստիկական երկրպագու-

թյուն ներշնչող արտահայտություն չկա դեմքին, հայացքում։ Քաղաքացի է, 

ասես, որ գալիս է իր քաղաքացի բարեկամին տ եսության և արժանանում 

սրտաբաց ընդունելության г 

Ինչպես տեսնում ենք, Մարգարեի ընդգրկած նյութը դուրս չէ իրականի 

սահմաններից։ «Հաղբատի ավետարանի» նկարազարդման մեջ չենք գտնում 

սուրբ տեքստի հրաշապատումը, զարմանալին ու խորհրդավորը։ Ծաղկողը 

ընդգծել է երկրայինը, ամ ենօրյա֊հնա րավո ր ը և սիրով «պատմելЯ դրանց 

մասին։ Պատմել է թե՚ «Մուտք Երոլսաղեմյ>, «Ընծայաբերություն» սյուժետա֊ 

յին պատկերներով, թե' խորանների լուսանցքներում տեղագրած ֆիգուրներով։ 

է՛րա կան ութ յո ւն ից Մարգարեի վերցրած ու կերպավորած այդ տիպաժներր ուղ-

ղակիորեն հիշեցնում են Աղթամարի Սբ. հաչ եկեղեցու պատկերաքանդակները։ 

Ինչպե и իր մեծ նախորդները (Մանվելն ու իր արվեստակիցներըՄարգարեն 

արտակարգ սուր դիտողականությամբ ընկալել ու շեշտել Է կենցաղային մի-

ջավայրի, պերսոնաժների հագուստի, կեցվածքի, շարժման, ժեստի, դիմա-

խաղի բնորոշ կողմերը։ Եվ այդ ամենով Մարգարեն ստեղծել Է տարողունակ 

վիճակներ, որոնք ակտիվացնում են դիտողի երևակայությունը, հուշում գոր-

ծողության հաջորդական պահերի մի ամբողջ շղթա, ենթատ եքստ ա յին и յոլ-

ժետային պատումներ։ Ու բոլոր կերպարներում, ակնհայտ թե ենթատեքստա֊ 

յին, բոլոր իրադրություններում Էլ նկարիչը հայեցակետ Է ունեցել քաղաքային 

աշխարհիկ կյանքի առօրյան։ Եվ այս առօր լա ф մեջ նա տեսել ու վեր արտա-

ցոլել Է մարդկային անանց ջերմություն։ Իր հերոսների առտնին գործողու-

թյունների և զբաղմունքի, նրանց սովորական թե հանդիսավոր փոխհարաբե-

րությունների մեջ դրել Է սեր ու վստահություն։ Մի առանձին հոգածությամբ 

նկարիչը ներքին հուզումնալից կապ Է ստեղծել մարդկանց ու շրջապատի միջև։ 

Եվ ա/ս ամենը կենսական աշխույժ մթնոլորտ Է հաղորդել Մարգարեի պատ-

կերներին։ 

Հատկանշական Է, որ «Հաղբատի ավետարանումս չենք գտնում Քրիստո-

սի կենսագրության տագնապալից ու ողբերգական դրվագներից ոչ մեկը կա-

սենք՝ «Խորհրդավոր ընթրիքը», «Խաչելությունը» ,՝% Թաղումը» և այլն)։ Թերևս 

այդ սյուժեները Մարգարեն չի նկարել միտումո՞վ։ 'հժվար Է ասել։ Բստյց որ 

ողբերգականը անհարիր Էր նրա խառնվածքին ու ստեղծագործական «ծրա-

գրին», ապացուցում են «Հաղբատի ավետարանի» բոլոր պատկերները։ Եվ մի 

բան Էլ փաստ Է։ «Մուտք Երուսաղեմ» սյուժեն, օրինակ, նա մեկնել Է այնպես, 

որ դիտողը չմտահոգվի, թե քաղաք մտնելուց հետո պիտի սկսվեն Հիսուսի 

տառապանքները։ Մտահոգության կամ չարաղետ սպասումի ոչ մի ակնարկ, 

արվեստագետը ընկալողին ներշնչում Է, որ զվարթ ու հանդիսավոր «մուտ-

քին» անմիջապես հետևելու և հարատևելոլ են սերը, բարիքն ու խաղաղու-

թյունը։ Մ ատենական արվեստում քիչ չեն «Մուտք Երուսաղեմ» սյուժեի այն 
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պատկերումները, որոնք տագնապալից են և, ըստ էության, նախանշում են 
հետագա դեպքերի ողբերգական ընթացքը։ Դրանք տրտմալից են թե' պերսո-
նաժների շարժմունքով և դեմքի արտահայտությամբ, թե մարդկանց կոմպո-
զիցիոն խ մբավո րոլւք ո վ, թե նկարի գոլնադրական լուծումով։ Այս դեպքում 
Քրիստոսի ընդունելության պատկերը թողնում է չարագուշակ պահի տպավո-
րություն մի տեսակ խորհրդավոր, միստիկական ու գալիք վտանգի նախա-
զգացումով հղի՚ Փոխարենր «Հաղբատի ավետարանումЯ տեսնում ենք ուրախ 
ու անհոգ, բարեկեցիկ ու հյուրասեր մարդկանց հանդիսավոր ու հուզումնալից 
տոնախմբություն։ Հ յուր րն կա լութ յան զվարթ տրամադրությունը առավել ջերմ 
ու հրճվալից է դարձնում պատկերի ճիշտ է ոչ այնքան վառ, սակայն ծիծաղ֊ 
կուն կանաչների ու կարմիրների, կապույտների ու նարնջիների, մանուշակա-
վունների ու դեղինների փ ո խհ ա ր ա բ ե րում ը։ Թեթև ու աշխույժ փոխանցումնե-
րով դրանք բերկրալից միջավայր են ստեղծում պատ կերում նպաստելով տո-
նական գործողության համոզիչ կերպավորմանը։ Իրենց հերթին, նկարի կոմ-
պոզիցիոն պարզ սխեման և ձևերի երկտ ա րածա կան հստակությունը առավել 
անմիջական ու դյուրահաղորդ են դարձնում գունային զվարթ մթնոլորտը։ 
Բայց դա բոլորը չէ։ Գիտենք, որ քրիստոնեական «Մուտք Ե ր ուս աղե մ ըя կրում 
է գարնան ու զարթոնքի հեթանոսական խնդումնալից տոնի ծիսական հետ-
քերը։ Եվ Մարգարեն գիտակցաբար շեշտել է այդ , իր պատկերում համապա-
տասխան տրամադրություն ստեղծելու և ժողովրդական կենցաղի վաղեմի ա֊ 
վանդությոլնը պահպանելու նպատակով։ 

Հոգեբանական նույն հատկանիշներն ունեն «Հաղբատի ավետարանի» 
մյուս բոլոր նկարները։ Անշուշտ, պատկերազարդման այս լավատեսությունն 
ու հոգեկան բարձր տրամադրությունը Մարգարե վարպետի սուբյեկտիվ խառ-
նըվածքի արտահայտությունն էր։ Ինչպես երևում է՝ ի բնուստ նա եղել է կեն-
սասեր ու պայծառատես։ Այդոլամեն այն իվ, չափազանց դժվար է ասել, թե 
1211 թվականից 15 — 20 տարի առաջ (այսինքն՝ սելջուկյան տ ի րապետ ութ յան 
մռայլ ու վհատեցնող ժամանակներում) կամ մոնղոլական ավերածություն-
ների դժոխային պայմաններում նկարազարդվելու սլարագայում հոգեբանա-
կան ինչպիսի բնութագիր կունենային «Հաղբատի ավետարանիյ> սյուժեներն ու 
մոտիվները։ Ամեն դեպքում, ստեղծագործող անհատի բնավորության ու խառ-
նրվածքի կոնկրետ դրսևորումը մեծապես պայմանավորվում է հայրենիքի 
ճակատագրով։ Իսկ տվյալ դեպքում հայոց աշխարհի վիճակը շատ Հուսատու 
էր։ 1203—1210 թթ. հայ ժողովուրդը թոթափում էր սելջուկյան լուծը, իսկ 
Մ արգարեն երջանիկ ականատես էր։ «Հաղբատի ավետարանըя նա պատկե-
րազարդում էր 1211-ին, այսինքն, ինչպես հպարտությամբ նշում է ձեռագրի 
պատվիրատու Սահակը՝ «Ի թագաւորութեանն Հայոց արեւմտայինն կողման 
Լելոնի քրիստոսասէր թագաւորի և ի սպարապետութեանն Զաքարիայ Շահն-
շահի, յորոց յաւոլրս ժամանակաց յոլովս կատարեաց Աստուած յաղթութիւն 
ի բազում տեղիս})։ 

Այս իրողությոմ/ը առաջինը նկատել և նյութի մանրամասն վերլուծությամբ ցույց Լ 

տվել Տ. Իզմայլովան (տե՛ս Т. И з м а й л о в а , Образ богинии в армянских миниатюрах, 
«Византийский временник», т. XXVII, М„ 1967). 
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ИСКУССТВО Х У Д О Ж Н И К А М А Р К А Р Э 

В. А. М А Т Е В О С Я Н 

( Р е з ю м е ) 

В статье делается попытка вскрыть особенность стиля М а р к а р э — 
армянского миниатюриста начала XIII в. Выявляются идеологические 
и эстетические основы его искусства. Целью статьи является также оп-
ределение отношений, в которых находятся фантазия и реальность, 
сакральное и мирское в творчестве художника. В характере интерпре-
тации мотивов «Ахпатского евангелия» обнаруживается своеобразно-
городской тип образного мышления. 


