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Պաֆ. Ա. Ա. ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ 

Հինգերորդ դարի մեծ մ տածող֊փիլիսոփա, հասարակական֊ մշակութա՛՛-
յին նշանավոր գործիչ Եղնիկ Կողբացոլ аԵղծ աղանդոց» երկը հայ հին մաշ-
տեն ա գրության գեղեցիկ նմուշներից մեկն է, որը արժանացել է հայագիտու՛՛-
թյան ուշադրությանը։ նրա նկատմամբ ցուցաբերվող հետաքրքրությունը ա ֊ 
վելի ընդգծվածությամբ է արտահայտվել հատկապես վերշին երկու դարերի 
ընթացքում մի կողմից բնագրի հրատարակման (ինչպես և թարգմանու-
թյան), մյուս կողմիցճ ուսումնասիրման ձևով։ Նրա մասին գրվել են գրա-
կան-բան աս ի րական ընդհանուր բնութագրականներ, տարբեր կողմերից նրա 
էություն ը վեր հանող և հեղինակի աշխարհայացքը բնորոշող գիտական վեր-
լուծություններ ու հե տ աղոտ ութ յուններ և այլն։ и տեղծվել է հարուստ գրա-
կանություն , որի թեկուղ և համառոտ բնութագրումն այս հոդվածի սահման-
ներից դուրս է* ։ Այստեղ մեր նպատակը չէ նաև տալ այդ մեծարժեք ու հետա֊ 
քըրքրական երկի ընդհանուր կամ թեմատիկ վերլուծությունը։ Տվյալ դեպքում 
մեզ զբաղեցնելու են բնագրային որոշ իրողություններ, որոնց վերաբերյալ՛ 
ունեցած մեր պատկերացումներն ու մտորումները հարկ ենք համարում ներ-
կայացնել այդ երկով հետաքրքրվողներին։ 

«Եղծ աղան գոցը)) պատկանում է այն երկերի թվին (ինքնուրույն և թարգ-
մանական) , որոնց լեզուն մ ե ս ր ո պ յ ա ն կամ դ ա ս ա կ ա ն հ ա յ ե ր ե ն ն է: Մեր հին 
գրավոր լեզվի այդ շրջանը ներկայացնող չորս տասնյակից մի քիչ ավելի գոր-
ծերը, ինչպես հայտնի Է, լեզվա-ոճական առանձնահատկությունների հիման 
վրա բաժանվում են չորս դասի, որոնցից առաջին ը հենց Եզնիկի անունով կոչ-
վում Է ե դ ն ի կ յ ս ւ ն դ ա ս : Եզնիկի աշխատություն ը այդ դասի մեջ մտնող միակ 

1 Հիշենք մի քանի կարևորները՝ Հ. Թ ո ր ո ս յ ա ն , Եզնիկ և յուր երկասիրությունն, «Բազ-
մավեպ», 1889։ Հ. Տ ա շ յ ա ն, Խոսրովիկ և Գիրք Հերձվածող, « ՜ Հան դ ե ս ամսօրյա» , 1892է 
Վ. Ս ո մ ո ւ ն ճ յ ա ն , Կենսագիր և նկարագիր Եզնկա վարդապետի Կողբացվո, «Բազմավեպ»>-
1893: Գ. Գ ա լ ե մ ք յ ա ր յ ա ն , Նորագույն աղբերք Եզնկա Կողբացվո, <гՀանդես ամսօրյա»,. 
1893, 1894, 1896 (առանձին գրքով՝ 1919 թ.)։ Ս. Վ ե ր ե ր , Եզնկա <гԵղծ ընդդէմ աղանդոց» գոր-
ծ՛ ույն հորինման ժամանակն ու վավերականությունը, «гՀանդես ամսօրյա», 1898 (այլև՝ «Բազ-
մավեպ», 1698)։ Հ, Մ. Շմիդի թարդմանության\Օշտ \К'агс1аре* Е г т к \՚օո Ко1Ь 
5ек1еп' ներածությունը (Վիեննա, 1900): Լ . М а г ւ е տ, Ье Эе Оео й ' Е г т к бе Ко1Ь..., 
Раг1$, 1924՛ Նու յ նի Ётйе эиг с^е^иев ո օատ е1 уегЬез сГех1^епсе сЬег Егп1к. „ Ра-
Ոտ, 1928* ն . Ագոն у, քննական նշմարներ Եղնիկի մասին, «Բազմավեպ?, 1925, 1926* 

Մ * Й բ ե ղ յ ա Ն, Հայոց Հին դրականության պատմություն, գիրք 1-ին, Ե րևան , 194:4? 

էշ 126—149։ В. К. Ч а л о я н , К вопросу об учении Езника Кохпеци, армянского 
философа V века, Ереван, 1940; Նոսյնիճ История армянской философии, Ереван, 1959, 
կ 63—83։ Այլև՝ Եզնիկի երկի ռուս. թարգմանության առա շարանը (Երևան, 1968)։ Հ« Գաբ-
րի ե լյան, Հայ փիլիսոփայական մտքի պատմություն, հատ. 1, Երևան, 1956, էջ 126—20 е 
Լ այլնւ 



Ա. Ա. Աբրահամ յան 

ինքն ուր и ւյն գործն է (մյուսները թարգմանական են)։ Եղնի կլան դասի լեզվի 
Համարնշվող բնորոշ Հատկանիշների մեջ որպես առավել էական Հատկանիշ-
ներ ընդգծվում են հստակությունն ու կանոնավորությունը (կան և ուրիշները), 
որոնք մասնավորապես վերաբերում են և «Եղծ աղանդոցին»։ ԻՀարկե, այգ 
գրավոր Հուշարձանի լեզուն ընդհանուր աոմամբ այդպիսին է, և այդ է պատ-
ճառը, որ մեր Հին լեզուն սովորելու Համար դա միշտ ընտրվում է որպես 
օրինակելի նմուշ։ Սակայն կա նաև այն կարծիքը, թե Հիշյալ գործի լեզուն 
դժվարամատչելի է։ Այդ տպավորությունն իրականում առավել չափով նրա 
բովանդակության յուրացման Հետ է կապվում։ Բայց միաժամանակ չի կա-
րելի չընդունել, որ այնտեղ կան տարակարծություններ Հարուցող, դժվար 
մեկնաբանվող կամ բացաՀայտորեն աղավաղված և ուղղման ենթակա ձևա-
կերպումներ, արտաՀա յտութ յուեներ, բառեր։ Պետք է ենթադրեի որ դրանց 
մի մասը գալիս է Հեղինակային բնագրից, իսկ մի մասն էլ Հետագա գրչա-
գրական ընդօրինակումների Հետևանք է։ Հատկապես վերջին կարգի տարա-
կուսելի իրողությունների ՀաղթաՀարումը մեծ մասամբ դժվարանում է նրա-
նով, որ մեզ է Հասել միայն մեկ ձեռագիր (ՉԻԹ = 1280 թվակիր)» այն էլ 
տպագրման արժանանալուց Հետո երկար ժամանակ կորած է Համարվել և 
վերագտնվել է 1902 թ»։ Ինչ խոսք, շատ ձեռագրերի առկայության դեպքում 
Համեմատական քննությամբ Հնարավոր կլիներ այդ կարգի շատ երևույթներ 
Հիմնավոր ձևով բացատրել, ճշտումներ կատարել և այլն։ Ւսկ ստեղծված 
դրությամբ առա շ են քաշվում այլ և այլ միջոցներ։ 

«Եղծ աղան դո ցի» բնագրային Հիշյալ բնույթի իրողություններին ան դրա -
դարձել են շատ բանասերներ, որոնք առաջարկել են զանազան и րբա գրում -
ներ (аուղղագրություններ»), տվել մեկնաբանություեներ և այլն։ Ղրանց թվում 
են՝ Ն. Р յուզան դաց ին^ , Р՝. Թոռնյանը^, Հ, Աճաոյան ը* , 9*. ՆաՀապետյանը՝•՝, 
Բ. Կյուլեսերյանը6, է. Մարիեսը7, Ն. Ադոնցը8, 6. Փեչիկյանը9, Ե* Դուրյանը™, 
Վ • Առաքե լյան ը4 և ուրիշներ։ Նրանց աշխատանքը առաջին Հերթին ուղղված 
է եղել բնագիրը ճիշտ Հասկանալու նպատակին։ Եվ պետք է ասել/ որ ա 1Դ 
Կարգի դիտողությունների, առաջարկների ու բացատրությունների մեջ քիշ 
չեն արժեքավորներն ու ընդունելիները, որոնք նպաստում են երկի էության 
պատշաճ բացաՀայտմանը։ Սակայն այդպիսով խնդիրը սպառված չի կարել[ւ 
Համարել, քանի որ դեռ կան պարզաբանման ենթակա տեղեր, ինչպես նաև 

2 «Հայկական բառաքննութիւն»^ Կոստանգնուպօլիս, 1880։ «Քննասէր]), Ա, Ստոկհոլմ, 18871 
«Նախնիք» (անտիպ)։ 

3 «Հատընտիր ընթերցուածք ի մատենագրութեանց նախնեաց», Վիեննա, 1891 (առաջին 
Հրատ. 1866)։ 

4 «Քննութիւն և համեմատութիւն Եզնկա յ նորագիւտ ձեռագրին», Վիեննա, 1904։ 
5 «Ուղղագրութիւնք ազգային մ ատենագրա ց» , Վենետիկ, 1907։ 
6 Տե' и «Հանգես ամսօրյա», 1907, Էջ 310—3161 
7 Տե' и նրա Հերը նշված աշխատությունները, այլև Եզնիկի երկի բնագրի փարիզյան վեր-

ջին հրատարակությունն ու ֆրանսերեն վերջին թարգմանության ծանոթագրությունները 
( „ Е г ш к с!е Ко1Ь. Эе Иео", РайБ, 1959)՛ 

8 «Քնն ական նշմ արներ Եղնիկի մասին»։ 
9 «Եղնիկի Եղծ աղանգոցի բնագրի և տպագրությանց համեմատություն և քննություն», «Բազ-

մավեպ», 1928, 1929։ 
10 «Եզնիկի մասին սրբագրություններ և դիտողություններ))։ «Ամբողջ երկեր», Երուսա-

ղեմ, 1935։ 
И «Գրաբարի հատընտիր», Երևան, 1946։ 



Եղնիկի երկի բնագրային մի քանի մեկնաբանություններ 95-

եղած բանասիրական որոշ առաջարկներ ու մեկնաբանություններ վերանայ--
ման կարիք ունեն։ Հե տևաբար այդ լավ գործը պետք է շարունակել։ 

Այժմ անցնենք մեր մեկնաբանական դիտողություններին։ 
1. Աղավաղում կա բնագրի հետևյալ հատվածում, որը ձեռագրում ու՝ 

տպագրերում այսպիսի տեսք ունի. «Եթէ այնպիսի ինչ բնութիւն մ արգոյն 
առեալ էր, ապա ոչ ի բնութենէ արարածոյ և յաստուածեղէն գրոց նմա վար՛-
դապետութիւն ընծա յանայր»™։ Սա հասկանալի չէ և տրամաբանորեն չի' 
կապվում շարունակության հետ։ Րսկ շարունակությունն այս է. осՈրպէս ասէ 
ուրեք աստուածական բարբառն, եթէ ի մանկութենէ մարդիկ ի խնամս չարի՛ 
միտեալ են. գի ցոլցցէ թէ որ միտին՝ կամօք միտի, և ոչ ուրուք բռնութեամբ»։ 
Սա կանոնավոր է ու հ ա и կան ալի. իհարկե, առանձին վերցված։ Սակայն առա-
ջին մասի պատճառով անկապ ու անտրամաբանական է դառնում ամբողջ՛ 
հատվածը։ Ուրեմն հասկանալի դարձնելու համար պետք էր վերակազմ ու-
թյուն կատարել։ 

91. Դալեմքյարյան ը, հենվելով Մեթոդիոսի աշխատության վրա, առա-
ջարկել է այսպիսի վերակազմ ությոլն. «Եթէ այնպիսի ինչ բնութեամբ մար-
դոյն առեալ էր, ապա ոչ յ ո ւ ա լ ք վար դա պետ ո ւթե նէ նմա դիպէր անսաստու-
թիւնն , այլ ի բնութենէ արարածոյ։ Եւ յաստուածեղէն գրոց նմա վարդապե-
տութիւն ընծայանա յր»^է Ընդգծված մասի վերականգնումը զգալի չափով 
նպաստում Է հատվածի առաջին մասի բովանդակությունը հասկանալուն, 
սակայն այդպիսով հակասական Է դառնում «ել յաստուածեղէն գրոց նմա 
վարդապետութիւն ընծա յանայր» միտքը։ Նշենք նաև, որ асբնութիւնյ> բառն էլ 
իզուր է փոխված գործիականով։ Պարզ է, որ այդ դրությամբ ցանկալի ար-
դյունքը դեռ չի ստացվում։ Ուրեմն դարձյալ անհրաժեշտ է միջամտել։ 

Մեր կարծիքով^' «Ել յաստուածեղէն գրոց նմա վարդապետութիւն ընծա-
յանա յր» նախադասությունը ճիշտ չի անկախացված վերջակետով, և, բացի 
դրանից, «ընծայանա յր» բայ֊ստորոգյալն էլ ժխտական ձևով պետք է լինի 
«ոչ ընծա յան այր» ։ Ըստ երևույթին, վերը եղած «ոչ» ժխտական մասնիկը վե-
րաբերել է նաև «ընծայանայր» բային, երբ հիշյալ նախադասությունը դեռ 
բնագրի աղավաղումով առանձնացված չի եղել։ Այսպիսով պետք է վերա-
կանգնել նախադասության ամբողջությունը վերջակետը փոխարինելով ստո-
րակետով, ինչպես նաև «ոչ»-ը «ընծա յան ա յր»~ ի վրա տարածելով։ Այդպիսի 
փոփոխություններով ամբողջ հատվածը կստանա այս տեսքը. «Եթէ այնպիսի 
ինչ բնութիւն մարդոյն առեալ էր, ապա ոչ յուրոլք վարդապետութենէ նմա 
դիպէր անսաստութիւնն, այլ ի բնութենէ արարածոյ, և յաստուածեղէն գրոց 
նմա վարդապետութիւն ոչ ընծա յանայր, որպէս ասէ ուրեք աստուածական 
բարբառն, եթէ ի մանկութենէ մարդիկ ի խնամս չարի միտեալ են. զի ցուցցէ, 

թէ որ միտին՝ կամաւք միտի, և ոչ ուրուք բռնութեամբ»։ 

Պե տք է նկատի ունենալ նաև, որ մեր հին լեզվի «վարդապետութիւն •>• 
բառը, բազմիմաստ լինելով, այստեղ գործածված է երկու տարբեր իմաստ-
ներով, նախ՝ «հրահրում, դրդում, սադրանք», ապա «ձևակերպում, բնութա-
գրություն, բացատրություն»։ 

12 «Եզնկայ Կողբացւոյ Բագրևանդայ եպիսկոպոսի Եղծ աղանդոց», Վենետիկ, 1826, էշ 44» 

Բնագրային մեջբերումների համար այսուհետև փակագծում նշելու ենք այս հրատարակության 

է1եՐԸ։ 
13 Գ. Գ ա լ ե մ ք յ ա ր յ ա ն , նշվ. աշխ., Վիեննա, 1919, էշ 64. 



Ա. Ա. Աբրահամյան 

Այսքանիք հետո Հիշյալ հատվածը, աշխարհաբարի վերածվելով, կհաս-
կացվի այսպես. ՀէԵթե մարդն այդպիսի չար էություն ստացած լիներ (այ-
սինքն՝ ի բնե շար էությամբ ստեղծված լիներ), ապա անհնազանդությունը 
նրա մեջ երևան կգար (բառացի՝ նրան կհանդիպեր) ոչ թե մեկի հրահրումից, 
այլ (իր իսկ) արարածային էությունից, և Աստվածաշունչ դրքում էլ դրա վե-
րաբերյալ (այնպիսի) ձևակերպում չէր տրվի, ինչպես որ մի տեղ աստվածա-
յին խոսքով ասվում է՝ асՄարդիկ մանկությունից հակված են դեպի չարիքը», 
որպեսզի ցույց տրվի, թե ով հակվում է, կամովին է հա կվում և ոչ թե ուրիշի 
բռ ն ութ յամ բ»։ 

Այսպիսի վերակազմ ութ յունն ու մեկնաբանությունը ոչ թե հակասում, 
•այի ընդհակառակն, համընկնում են Եզնիկի որդեդրած ու դավանած ղաղա-
վի արն երին։ Եզնիկն ընդունում է, որ մարդն էությամբ չար չէ, սակայն ունի 
կամքի ազատություն, որով կարող է նաև չարություն գործել, անհնազանդու-
թյուն անել և այդպիսով չար դառնալ։ Իսկ անհնազանդությունը, ինչպես հա-
ղորդում է կրոնական առասպելը, կարող էր հրահրվել մեկ ուրիշի (տվյալ 
դեպքում՝ սատանայի) դրդումով, բայց ոչ թե բռնությամբ։ Եվ եթե մարդը 
էությամբ չար ստեղծված լիներ, ապա անհնազանդությունը կբխեր հենց իր 
էությունից, ու ինքն ազատակամ ութ յան հիման վրա ուրիշից դրդում չէր 
ստանա, և Աստվածաշնչում էլ այնպես չէր բնութազրվի, թե մարդը մանկու-
թյունից իր կամքով է հակված դեպի չարը (ուրիշի սադրանքով, բայց ոչ հար-
կադրանք ո ւէյ։ 

Ցույց տրված մասում асի մանկութենէ մարդիկ ի խնամս չարի միտեալ 
են}> մեջբերումը կատարված է Աստվածաշնչի «ւ՝իրք ծննդոցի» 8-րդ գլխի 
21-րդ հատվածից։ Իսկ այնտեղ դա հետևյալ ձևով է. «Մ ի աք մարդկան հաս-
տատեալ են ի խնամս չարի ի մանկութենէ իւրմէ», այլ տարբերակներում. 
«Միտք մարդոյ հաստատեալ են. ։ 

Հիշենք, որ Եզնիկի երկի համապատասխան հատվածին անդրադարձել 
է նաև Ն. Ադոնցը։ նա այն միտքն է հայտնել, թե այդտեղ թյուրիմացություն 
կա. Եզնիկը սկզբնաղբյուրի (Մեթոդիոսի աշխատության) Օւն:ԼՅ'/.օճ'1<ւգ «վար-
դապետություն» բառը асսատանայի վարդապետություն» հ ա սկան ա լու 
փոխարեն հասկացել է ((Ս. գրքի վարդապետությունД)15/ Եվ, բացի դրանից, 
մեջբերումն էլ շփոթմունքով է հարմարեցված, հունական աղբյուրը ակնար-
կում է Երեմիայի Մարգարեությունը 

Սակայն վերը բերված փե րակազմ ութ յամ բ асվարդապետութիւն» բառը մի 
դեպքում ընկալվում է որպես асսատանայի վարդապետություն», այսինքն՝ 
դրդում, սադրանք, մ յուս դե պքում՝ ас Ս. գրքի վարդապետություն» (տվյալ 
դեպքում՝ բնութագրություն, ձևակերպում), և մեջբերումն էլ համապատաս-
խանում է արտահայտված մտքերին։ Եզնիկը հիշյալ մտքերի համար անկա-
խորեն ընտրել է պատշաճ մեջբերում։ 

2. Առաջին գրքի ԺԴ գլխի նախավերջին պարբերության մեջ ասված է» 
«...Իսկ եթէ ոք յոչինչ զԱստուծոյ զպատուիրանսն համարիցի, յորժամ մրցել 
ընդ բանսարկուին մարտնչիցի՝ վաղվաղակի կործանի...» (էջ 58)։ Տարբեր 

Տե՛ս Վենետիկի 1805 թ. հրատարակությունը, էշ 7։ 
15 Տե՛ս «Բազմավեպ*, 1926, էշ 111։ 

Տե՛ս նույն տեղում* 



Եզնիկի եր՚քրի բնագրային մի քանի մ ձկնաբանությունն եր 97 

պերպ է Հասկացվել և վեճի առարկա է դարձել «մրցել... մ արտն լից ի» ար-
илш Խայտությունը: Ձեռագրում «մարտնչիցի» ձևի տեղում գրված է «մարտ 
շիցի»* բառը կիսված է, և ն տառի տեղը երևում է։ Հրատարակիչները դարձ-
յւել են «մարտնչիցի»։ 

Հ. Աճաոյանն այն կարծիքն է հայտնել, թե «մրցել... մարտ չիցիե ձևե-
յւում երկու ուղղում պետք է կատարել առաջինը դարձնել անցյալ դերբայ 
Հ«մ րցեալ»), ԻսԿ երկրորդը պետք է միացնել էւ֊ի վերականգնումով[՝ «մար-
՛տնչիցի», այսինքն ընդունելով «մարտնչիցի» ուղղումըՀ պետք է սրբագրել 
նաև «մրցելդ ըշ Ապա նա ավելացնում է, որ միաժամանակ երկու ուղղումը 
Հավանական չի ։/ինի, ուստի ավելի լավ է առաջին բառը թողնել նույնությամբ 
Հ «մրցել»), իսկ մյուսն ուղղել «մատչիցի» ձևով (ուրեմն՝ <гմրցել... մատ-
չիցի»)17։ 

Ե* Դուր յան ը, անդրադառնալով բնագրի այդ ձևակերպմանը, խստու-
թյամբ է արտաՀա յտվել գրելով. «մրցել... մարտնչիցի! Հայերեն չէ։ Պետք է 
կարդալ մատչիցի»^։ 

«Մարտնչիցի» — «մատչիցի» փոփոխությունն ընդունել է Գ. Խաչատրյա-
նը (Տրապիզոնին) և արտացոլել բն֊աղբի մեջճ տողատակում նշելով տպագիր 
•«մարտնչիցի» ձևը՝ որպես սխալ 

«Մրցել... մատչիցի», այդպիսով, Հասկացվել է «մոտենա կռվելու»։ 
Նշենք նաև, որ է* Մ արի ես ը քննարկվող արտաՀա յտ ությունր ներկայաց-

նել է ոչ այդպիսի փոփոխությամբ, այլ տ պա գրված ձևով^ւ 
Մեզ թվում է, որ ճիշտը տ պա գրվածն է՝ «մրցել... մարտնչիցի»։ Ե. Դուր-

յանը սխալվել է այդ ոճը Հայերեն չՀամարելով։ Բանն այն է, որ դասական 
Հայերենի Համար ոչ միայն խորթ չէ, այլև սիրված և րնդունված է բայի դի-
մավոր ձևի վրա նույն կամ Հոմանիշ բայի անորոշ դերբայը դնել որպես ա-
Վե լա դրություն։ Իբրև ապացույց Հիշենք մի քանի օրինակ. «Շինել շինէին ի 
պաշտօն դիւաց...» (Ագաթ., էջ 293), «Այն ամենայն ի ձեռն այլոց՝ գրել գրե-
ցսււ» (Բուղ., 3-րդ, Ա), «Անել բազմացաւ» (Բուղ., 3-րդ, Գ) և այլն։ Վերոհիշ-
յալ արտահայտությունը այսպիսի գործածություններից մեկն է։ «Մ րցել» և 
ЧГմարտնչել.» Հոմանիշ բայեր են, «մրցել:օ-ը անորոշ դերբայի ձևով դրված է 
«մարտնչիցի» դիմավոր ձևի վրա, «կռվել» նշանակությամբ՝ որպես ավելա-
դրություն։ Այսպիսով տեսնում ենք, որ բնագիրը միանգամայն կանոնավոր 
Հ, և միտքն էլ Հստակ է։ Բերված մասը Հասկացվում է այսպես. «Բայց եթե 
ւմեկը աստծու պատվիրանները բանի տեղ չդնի (բառացի՝ ոչինչ Համարի), 
բանսարկուի Հետ կռվելիս անմիջապես կկործանվի»։ «Բանսարկու» ասելով 
Հեղինակը նկատի է ունեցել սատանային։ 

3. Բնագրի «Եւ այն յԱստուծոյ արժանիցն յիրաւի լինի» (էջ 86) նախա-
դասության «արժանիցն» բառաձևը մեր բանասիրության մեջ տարբեր կերպ 
«է Հասկացվեչ ու մեկնաբանվել, ուստի այդ պատճառով էլ տարբեր ձևով է 
ըմբռնվել ամբողջ նախադասությունը։ 

17 Տե՛ս (ГՔննութիւն և Համեմատութիւն եզնկայ նորագիւտ ձեռագրին», էշ 86—87։ 
18 Տե՛ս «Ամբողշ երկերл, Զւ էշ 409։ 
19 Տե՛ս «Եղծ աղանդոց ի» գրարար և արևմտահայերեն զուգագիր հրատարակությունըա 

Քուենոս-Այրես, 1951, էշ 28։ 
20 Տե՚ա փարիզյան վերջին հրատարակությունը, էշ 30։ 

1 Հ ա ն դ ե ս , Л* 2 
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Նախ հիշեցնենք, որ առաջին (Զմյուռնիայի, 1762 թ.) տպագրության մեջ 
դա ներկայացված է «արժանեացն» ձևով («յԱստուծո յ արժանեացն»)։ Ե. 
Դուրյանը, բերված նախադասությանը հետևող մասը համարելով բացատրու-
թյուն դրա համար, առաջարկել է «արժանիցն» բառաձևը կարդալ «անարժա-
նիցն» («Եւ այն յԱստուծոյ՝ անարժանիցն յիրաւի լինի»)21։ Այդ առաջարկի 
հիման վրա Գ. Խաչատրյանը նախադասությունը թարգմանել է այսպես. ((Եւ 
ասիկա կպատահի անոնցճ որոնք անարժան նկատ ուած են Աստուծոյ կողմ է»* 
և ապա դրան հաջորդող նախադասության՝ եզակի թվով արտահայտված են-
թական ու ստորոգյալը թարգմանել է հոգնակի և հարմարեցրել այդ նախա-
դասությանը (այսպեսճ «վասնզի անոնք կթողան զԱստուած***ֆ Այդպի-
սով բնագրի տւԼյալ մասը ՛ճիշտ չի մեկնաբանվել։ 

Այստեղ իրականում գործ ունենք «արժան» բառի հետ> որի բնագրային 
«արժանիցն» ձևը փոփոխության կարիք չի զգում, և նրան չպետք Է ձեռք 
տալ։ Սակայն այն պետք Է ընկալել մի յուրահատուկ իմաստով ու վերջինիս 
հիման վրա Էլ մեկնաբանել նախադասությունը։ Իհարկե , «արժան» բառի այդ 
իմաստը չի անտեսված տեղեկատու գրականության մեջ։ Ղա հենց Եզնիկի 
նույն նախադասության վկայակոչումով նշված Է «Նոր հայկազյան բառարա֊ 
նում»-^ճ «Իրաւունք, օրէնք, արդարութիւն»։ Ղրա վրա էլ պետք է կանգ առնել 
ա ռաջա դի ր նախադասությունը բացատրելիս։ 

Ըստ այդմ՝ նախդիրը վերաբերում է ոչ թե «Աստուծոյ», այլ «արժանիցն» 
բառաձևին։ «Աստուած» բառը դրված է ոչ թե բացառականով, ինչպես հաս-֊ 
կացել են բանասերները, այլ սեռականով, հատկացուցիչ է «արժան» բառի 
համար, որը հոգնակի բացառականով է արտահայտված՝ «յ.,,արժանիցն»։ 
Բայց միաժամանակ պետք է հաշվի առնել, որ բացառականն այստեղ գործիա-
կանի նշան ակութ յամ բ է, որպիսի կիրառությունը բացառված չէ թե' առհա-
սարակ գրաբարում և թե մասնավորապես Եզնիկի երկում։ Ուրեմն1 «յար-
ժանիցն» = «օրենքներից\\օրենքներով»։ Ահա այսպիսի մոտեցմամբ նախադա-
սությունը կարելի է հասկանալ այսպես. «Այն, իսկապես, աստծու օրենքնե-
րով է լինում»։ 

4, Առաջին գրքի է1^ գլխում գրված է. «Եւ որ ինչ անմարմին է՝ նա պարզ-
բնութիւն է, որպէս հրեշտակաց և դիւաց և ոգւոց մարդկան» (էջ 91)։ 

Բն ագրի համար տվյալ *շարադրանքի մեջ ավելի ճիշտ կլիներ «նա» դե-
րանունն արտահայտել սեռական հոլովով[ «նորա»։ «Նորա պարզ բնութիւն է» 
նշան ակում է «նա պարզ էություն ունի»։ Գրեթե նույնն է նշանակում և «նա՝ 
պարզ բնութիւն է» արտահայտությունը։ Րայց հարցն այն է, որ եղած ձևով 
անկանոնություն է ստեղծվում հատվածի ամբողջության մեջ, քանի որ «պարզ 
բնութիւն է» հասկացությունը վերաբերում է նաև շարունակության մեջ նշվող 
հրեշտակներին, դևերին և մարդկանց հոգիներին, որոնց անունները սեռակա-
նով են ներկայացված՝ ճիշտ կերպով։ Դասական հայերենում և, իհարկե, նաև 
Եզնիկի երկում, շատ սիրված է առարկային հատկանիշի վերագրումը նրա 
անվան սեռական հոլովաձևի մոտ արտահայտելը։ Մենք չենք անտեսում նաև 
ուղղականով արտահայտելը, որը շատ ավելի է տարածված։- Այստեղ մեր• 

21 Տե՛ս «Ամբողջ երկեր», Զ, էշ 409—410։ 
22 Բուենոս֊Այրեսի հրատ,, էշ 42։ 
23 Տե՛ս հատ. I, էշ 354։ 

» 



Եղնիկի երկի բնաղրային մի քԼենի մ եկնաբանություններ 99 
էխո-սքը վերաբերում Է ոճական այն անհարթությանը, որ մլոքի արաահայտ-
՛ման ՜Համար նույնպիսի դեր ունեցող «նա)), «Հրեշտակ», «դև») «ոգի» բառե֊ 
.րից ՛Ա՛՛ռաջինը ւլրված Է ուղղականով, իսկ մյուսները՝ սեռականով։ Եվ, բացի 
դրանից, այդպիսով «պարզ բնութիւն Է» արտաՀայտությունը Հեռավոր ձևով Է 
•կապվում շարունակության Հետ և կարող Է շփոթությունների տեղիք տալ։ 
Առաջարկված փոփոխությամբ վերջինս անմիջականորեն կտարածվի նաև 
«Հրեշտակաց և դիւաց և ոգւոց մարդկան» մասի վրա, ու վարանման տեղիք 
չի տրվիւ Այսպես. «Ել որ ինչ անմարմին Է՝ Ьпгш պարզ բնութիւն Է, որւգէս 
հրեշտակաց և դիւաց և ոգւոց մարդկան», այսինքն «Իսկ ինչ որ անմարմին է, 
նա պարղ էություն ունի, ինչպես Հրեշտակները, դևերը և մարդկանց Հոգինե-
րը» (որոնք պարզ էություն ունեն )։ 

1'սկ եթե «նա» բառն ընդունենք որպես շաղկապ՝ նախադասությունը 
հասկանալով այսպես՝ «իսկ ինչ որ անմարմին է, նաև պարզ էություն է...», 
ապա այդ դեպքում չի արդարացվի «Հրեշտակ», «դև», «ոգի» բառերի սեռա-
կանով արտահայտվելը, և ուրիշ փոփոխության պաՀանջ կառաջանա։ Նման 
մ ո տ եցմամբ այդ բառերը պետք է ուղղական Հոլովով դնել։ Սակայն այդ Հնա-
րավոր ութ յոլնր մենք Հավանական չենք Համարում և կանգ ենք առնում վերը 
յսրված առաջարկի վրա: 

5. Եզնիկը, խոսելով իր ժամանակներում ժողովրդի մեջ տարածված որոշ 
սնոտիապաշտական պատկերացումների մասին, գրում է նաև հետևյալը. «Ել 
եթէ ի դաշտս երագազանք ձգիցին, և հեծեալք իբրև զմարզիկ զհետ երէոյ ար-
շաւիցեն, կեղծիք դիւաց են և ոչ ՜ճշմարտութիւն ինչ իրաց» (Էհ 106—107)։ 

Այստեղ գործածված «երագազանք ձգիցին» արտաՀայտոլթյունը տարբեր 
կերպ է Հասկացվել, փոփոխության է ենթարկվել, վիճաբանության տեղիք 
յովել։ Նրա թյուրըմբռնումը գալիս է դեռ Զմ յուռնիայի տպագրությունից։ Այն-
յոեղ դա ներկայացված է «էրէ գազանք և ձգիցին» ձևով, «երագազանք» բա-
ռաձևը դիտվել է որպես երկու բառերի մեխանիկական միացություն Հ՛ըստ 
.գրչագրական սովորու՛թյան՝ բառերի կից գրություն, ա-ի փոփոխությամբ) 
ձւ բաժանվել է երկու մասի՝ ՜«է-րէ գազանք», այսինքն՝ «երե գազաններ»։ Այգ-
ս/ես են Հասկացել և ուրիշները-: 

Ե. Ղոլրյանր «Եղծ աղանդոցի» գերմաներեն առաջին ամբողջական 
թարգմանության (Հ. Մ. Շմիդի) Հրատարակվելու առթիվ գրած իր Հոդվածում 
.սխալ է Համարում այն, որ վերոՀիշյալ արտաՀայտությունը Հասկացվեք է 
Հ՛որսի գազաններ կսուրան» և այդ պատկերացմամբ էլ թարգմանվել**։ Իսկ 
՛ր. Ղ ա լեմ քյա ր յան ը, Հանդես գալով պատասխան Հոդվածով (Հիշենք, որ Շմի-
,դը թարգմանությունը կատարել էր նրա կազմած քննական բնագրից յ, ընդ-
•Հակառակն, գտնում է, որ «երագազանք»-ի դիմաց «երէ գազանք»-ն է ճիշտ, 
'«ձգեր բայն էլ ունի «սուրալ» նշանակությունը, ուստի «որսի գազաններ 
•կսուրան» մեկն ա բանություն ը ճիշտ է*°։ Այս ս/նդումն ընդունելի չէ։ 

Իր ւսվացի են այն բանասերները, որոնք «երա գազան ք»~ ի փոփոխման 
Հարց չեն դնում և բառր բացատրում են իր իսկ իմաստով։ Վենետիկյան հրա-
տարակությունը (և սրան Հետևածները) ու ձեռագիրր այստեղ նույնական են, 
•տարբերություն չունեն, և աղավաղում էլ չկա։ «Երագաղանքօ֊ը а երա գազ» 

24 Տե 'ս «Մամիս* է 1900, Էջ 37 հ 
25 Տե՛ս ՛նույն տեղում, Էջ 403է 
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բառի հոգնակին է՝ -ան + - ք մասնիկներով։ Հավանաբար կասկած է առաջացել 
--ան մասնիկի պատճառով, որը բառի գազ մասի հետ միանալով նրան տալիս 
է գազան ձևը, իսկ մյուս՝ Ьгш մասն էլ հարմարեցվել է «երէ»-ին։ Սակայն-
հայտնի է, որ ֊ ա ն և ֊ ք մասնիկների համադրական գործածությունը դասական 
հայերենում (ինչպես և հետագա շրջաններում) ընդունված երևույթ է։ «Նոր-
հայկազյան բառարանումյ)26 նշում կա այն մասին, որ «երագազս բառը հոգ-
նակի թվում գործածվում է նաև «երագազանք» ձևով։ Այդ բառի գոյության 
մասին չի կարելի կասկածել։ Դա գալիս է մեսրոպյան շրջանից։ Այդ ժ ա մ ա ֊ 
նակների մեր ինքնուրույն գրականության մեջ, բացի Եզնիկից, այն գործածել-
է նաև Ագաթանգեղոսը^։ Ետմեսրոպյան շրջանից բառն արձանագրված է 
Ղ. Փարպեցոլ «Հայոց պատմության», ինչպես և «Պիտոյից գրքի» մեջ և այլնր 
Ին, պես տեսնում ենք, բառը թեև լայն կիրառություն չի ունեցել, սակայն նրա-
վավերականությունն աներկբայելի է։ 

«Երագազ» բառի իմաստը (համապատասխան վկայություններով) «Նոր-
հայկազյան բառարանըյ>2® ճիշտ կերպով բացատրել է «ցանց կամ ուռկան 
թակարդիչ էրէոց և գազանաց» միաժամանակ նշելով, որ գրվում է նաև 
«արագազ»։ Եզնիկի հիշյալ արտահայտության մեջ բառը հենց այդ. իմաստով 
է գործածված։ Իսկ «ձգել» բայն էլ «լարվել» իմաստով է։ Հատվածը կանոնա-
վոր է և հասկացվում է այսպես. «Եվ եթե դաշտերում ցանցաթակարգնևր-
լարվեն, ու որսի կենդանու ետևից մարդկանց նման հեծյալներ արշավենՒ 

(դրանք) դևերի կեղծիքներ են և ոչ թե ճշմարիտ- իրողություններ»։ 

6. Բն ագրի «Յայլս արարածոցն ընդէ՞ր մաղթէ զերկրպագութիւն հեթա-
նոսութեան, և ոչ յինքն միայն կորզիցՀ» նախադասությունը (էջ 108 — 709) 
տարակարծություններ է առաջացրել հատկապես այնտե՛ղ գործածված «մաղ-
թէ» բառաձևի իմաստի պատճառով։ Ոմանք առաջարկել են «մաղթէ»-ն փո-
խարինել ուրիշ բառով, ինչպես՝ «սադրէ» (Լ, Մարիես), «կոչէ», «հրաւիրէ»Ւ 

«յորդորէ» (Ե. Ղուրյան)՝ կարծելով, որ դա հունարենից թարգմանելուց առա-
ջացած թյուրիմացություն է, ուստի և կարող է շտկվել այդպիսի փոխարինում-
նե րով։ Այդ փոխարինումները, սակայն, հարցը չեն պարզում։ 

Ե. Փեչիկյանը։ «մաղթել» բառի համար նշելով մի շարք իմաստներ, խ 
վերջո կանգ է առնում «խնդրել» և «նվիըել» իմաստների վրա ու նախադա-
սության համապատասխան մասն էլ հասկանում է այսպես• «Ինչո՞ւ ուրիյ 
արարածներոլ կնուիրէ հեթանոսութեան պաշտամունքը...»^։ Ինչպես տեսնում 
ենք, «նվխրել» իմաստի ընդունումով նա կարծես թե զգալի չափով մոտենում՜ 
է նախադասության մտքի ճիշտ ըմբռնմանը։ Սակայն բանն այն է, որ «մաղ-
թել» բառի համար այդպիսի իմաստ գրաբարի բառարաններում արձանագըր֊ 
։[ած չէ, այլ մատնացույց են արվում «աղոթել», «խնդրել», «աղերսել», «բա-
րեխոսել», «միջնորդել» և նման իմաստներ։ Եվ որքան մեզ հայտնի է-, աշ-
խարհաբարում ու բարբառներում էլ այդ բառի համար «նվիրել» իմաստ չկաг 
Աշխ ա րհ ա բա րու մ և որոշ բարբառներում խնդրո առարկա բառը գործածվում է 
նաև մի այնպիսի իմաստով, որը միանգամայն պատշաճում է տվյալ գործածու-— 

26 Տե՛ս հատ. I, էշ 664։ 
27 Տես նրա (ГՊատմութիւն Հայոցի» քննական, հրատարակության 113-րդ էշը։ 
28 Հատ. I, էշ 664։ 

, 29 Տե՛ս «Բազմավեպ», 192В,. էշ 69։ 
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թյանր։ Դա «մեկին մի բան կամենալ, մի բան ցանկանալ» իմաստն է, որն, ի 
դեպ, արձանագրված է Ս տ* Մ ա լխ ա и չան ց ի «Հայերեն բացատրական բառա-
բանումД)30* Բացառված չէ, որ մեր ժամանակակից լեզվում կենդանի պահ-
պանվող այդ իմաստը եկած լինի հնագույն ժամանակներից։ «Մեկին մի բան 
կամենալ.» իմաստով ссմաղթել» բառի բացատրությունը այլևս ոչ մի կասկած 
չի թողնում նախադասության մտքի վերաբերյալ։ Իսկ նրա միտքն այս է. «Հե-
թանոսական երկրպագությունը նա ինչո՛՛ւ է կամենում ուրիշ արարածների և 
չի կորզում միայն իր համար»։ Դա ավելի պարզ ու հասկանալի է դառն ո սէ 

0 

ամբողջ պարբերության մ եջ, իսկ վերջինիս բովանդակություն ը հետևյալն Է* 
եթե и ա տ ան ան չարիքներ հրահրողն Է, ապա ինչո՛՛ւ այնպես չի անում, որ 
միայն իրեն երկրպագեն և ոչ թե ուրիշ առարկաների, այսինքն՝ հեթանոսա-
կան երկրպագությունն ինչո՛՛ւ Է ուրիշ արարածների կամենում և չի կորզում 
միայն իր համար։ 

7. Հեթանոսական պաշտամունքների պատճառին վերաբերող նշված 
հարցին պատասխանելով[՝ Եզնիկը շարունակում Է• «...յօժարեցոյց (սատա֊ 
նայ) զկէսսն՝ լուսաւորաց երկիր պա գանել, և զա յլս՝ օդոյ և հրոյ, երկրի և ջրոյ 
և հասակաց և վ՜ւ այտից և քարանց, մինչև օձից և գազանաց և ճճեաց ան-
գամ ...» (էջ 109)։ Այստեղ էլ տարբեր կերպ է հասկացվել асհասակաց» բա-
ռաձևը։ 

Զ մ յ ուռն իա յ ի հրատարակության մեջ դա (Հհասկից» ձևով է, որով հրա-
տարակիչները կարծել են, թե խոսքը հասկերի մասին է։ Վենետիկ յան հրա-
տարակությունը պահպանել է «հ ա и ա կա ց»-ը, որը նույնական է ձեռագրի հետ г 

Հ. Մ. Օմիդը «հասակ» բառը հասկացել է ([մարդկային կերպարանք» 
^МеП8СЬеП§е81аИ>)3Ь I* Մարիեսն իր հրատարակած բնագրում բառը փոխել 
է՝ դարձնելով «հասարակացյ»32 և թարգմանել է «բոլոր առարկաները, ամբողջ՝ 
Իրերը» (շհօտշտ с о т т и п е э , ) 3 3 * Նա մոտեցել է ճիշտ բացատրու թյանը, Այ ստեղ 
((առարկա» իմաստի համար չենք առա բկում, սակայն նշում ենք, որ իզուր է 
փոփոխված «հասակաց» բառաձևր։ 

Դ. Խաչատրյանը շատ հեռուն է գնացել թարգմանության մեջ՝ դա բա-
ցատրելով «եղանակ» բառովս*։ Նա օգտվել է «Նոր հայկազյան բառարանիу> 
մի բացատրությունից, որն այստեղ չի պատշաճում։ 

Պետք է ընդունել, որ բնագրում «հասակաց» բառաձևը ճիշտ է գոր-
ծածված։ Այստեղ «հասակ» բառն ունի «կանգուն առարկա» իմաստը: Դրա 
համար հիմք կարող է ծառայել «Նոր հայկազյան բառարանի»^ մի նշումր, որը, 
սակայն, արված է ոչ թե բառահոդվածի բացատրությունների մեջ, այլ վկա-
յություններից հետո, բառահոդվածի վերջում։ Այդ իմաստը մատնանշված է 
«Գիրք ծննդոցի» համապատասխան գործածության հաշվառումով4 որպես հո-
մանիշ հուն. а>а0Т7][ла և լա т. егесНО բառերի։ Այս նշանակությունն ամե-
նից հավանական է Եղնիկի այդ գործածության համար, մանավանդ 
որ «հասակաց »֊ը դրված է «փայտից», «քարանց» բառաձևերի մոտ, իսկ 

30 Տե' и Հատ. 111, համ ա պատասխան բառահոդվածր։ 
3 1 » Ա | а̂гс!аре1 Егп1к УОП КО!Ь Щрег сНе 8 е И е п " , №1еп, 1900, էշ 8в* 
32 Փարիզյան Վերջին Հրատարակություն, էջ 32։ 
33 Տե' и նույնի ֆրանս. թ արգմ ան ութ յուն ր, էջ 58։ 
34 Բուենոս-Այրեսի Հրատարակություն, էջ 53։ \ 
35 Տե՛՛ս Հատ. I I , էջ 50, 
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օձերի և ճիճուների մասին նշվում է հետո՝ առանձնացումով։ Միայն թարգմա-
նելիս պետք է անտեսել նրանից հետո եկող «և»-ը նրա տեղ դնելով բութ 
նշան՝ «կանգուն առարկաներին՝ վւայտերին, քարերին...»։ Կարևոր է նկատի 
ունենալ նա՛և, որ Եզնիկը «հասակ» բառը իր երկում մի այլ տեղ էլ գործածել 
է «առարկա» իմաստով։ Հմմտ. «...ի չգոյէ ի գոյ ածել զ հասակս ամենայնի» 
(էշ 239), 

8. Այս դեպքում խոսքը վերաբերում է եզնիկի «զեմեղիցէ» բառաձևին 
(էջ 125:)։ Սրա վրա նախ կասկածել է Նորայր Բյուղանդացին և առաջարկել է 
ուղղել «զեսէեղիցէ», իսկ «զետեղել» բառն այստեղ հասկացել է «հաստա-
տուն, ամբողջ, անվտանգ պահել»։ Ըստ այդմ՝ Եզնիկի «Եթէ առ տկարութեան 
չզեմեղիցէ...» նախադասությունը թարգմանել է այսպես. «Թ՛է և տկարու-
թեան պատճառաւ չի կրնար հաստատուն, ամբողջ, անվտանգ պահել...»*՝>։ 

Հետագայում սրան անդրադարձել են և ուրիշ բանասերներ, ինչպես՝ 
Ի. Կյոլլեսերյանը^, Ե. Փեչիկյանը|| և այլն։ Ե. Ղուրյանը նշել է, որ այդ դեպ-
քում «զետեղել»-ը իմաստ չունի, ուստի «ղեմեղելտ֊ը մնում է անփոփոխ 
Նա, իհարկե, չի սխալվել։ 

«Զեմեղել» բառի համար ուշադրության արժանի է «Առձե ռն բառարա-
նի» բացատրությունը՝ «մեղքընալ, գութ շարժիլ, վտանգ է ազատել»'10: Ընդ-
գծված իմաստի առկայությամբ իսկապես որ Եղնիկի հիշյալ գործածությու-
նը փոփոխման ենթակա չէ։ Այդ իմաստի հաշվառում ով նախադասությունն է) 
պարզ հասկացվում է. «Եթե անկարողության պատճառով վտանգից ազատ չի 
պահում...»։ 

9. Բնագրի «Ք՛անզի բարին և չար ի միում անկանել ոչ ւքարթ էին» նախա-
դասության մեջ (էջ 132) Զմյուռնիայի հրատարակությունը «ի միում»-ից հե-
տո ունի «տեղի»։ Ձեռագրի լուսանցքում հետագայում տարբեր գրությամբ է 
ավելացված «տեղի» բառը։ Ե. Ղուրյանը, ընդունելով «ի միում տեղի» ար-
տահայտությունը, միաժամանակ նպատակահարմար է համարել «անկանել»֊ր 
կարդալ «ագանել»՝ «ի միում տեղի ագանել»*^։ Т. Խաչատրյանը ներառել է 
оտեղի» բառը, սակայն «ան կան ել»֊ ին ձեռք չի տվել 

• Մեղ թվում է, որ հավելման կամ փոփոխման կարիք չկա։ «Ր միում ան-
կանել» պետք է հասկանալ «համատեղվել»։ 

10. Բնագրի «գառէին» Հէջ 134) ձևի համար առաջարկվել է «գայռէին» 
ուղղում ը™։ 

ճիշտ է, «Նոր հայկազյան բառարանը» հղումով առաջնությունը տալիս 
է այս բառի «դայռել» տարբերակին, սակայն պետք է հաշվի առնել, որ «գա-
՛.ռել» տարբերակն էլ նույն ձևով գործածություն է ունեցել մեսրոպյան շրջանի 
հայերենում։ Ուստի փոփոխման հարկ չկա։ Երկու տարբերակների համար էլ 
յիմաստը մնում է նույնը՝ «պառկել»։ Իսկ Զմյուռնիայի տպագրությունը դրա 

36 аՀայկական բաոաքննութիւն», էշ 16։ 
37 Տե и «Հանդես ամսօրյաս, 1907, կ 3141 
38 Տե՛ս «Բազմավեպ»., 1629, Է չ 711 
39 «Ամրողչ երկերէ, Զ։ էշ ШШ 
40 Տե՛ս Էշ 293, 
41 «Ամբողք երկեր», Ջ, էէ 413։ 
•42 Տե и Բբլենոս֊Այրեսի հրատարակությունը, <» 65։ 
43 Տե а «Հանդէս ամսօրյա», 1907, Էք 3141 
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փ ոխարեն ունի «առնէին», որը ճիշտ չէ և չի համապատասխանում արտա-
հայտվող մտքին։ 

11, երկրորդ գրքի Ժ՝Զ գլխում գրված էճ «Եւ ոչ, յորժամ զազնուականք 
ուրուք գորգի յա ղա կա տան и հասեալ տեսանիցէ ոք, և ասիցէճ թէ կորուսանեմ 
յոց է զինչսն հայրենիս, նա ինչ իցէ պատ՛ճառք վատնելոյ ընչիցն» (էշ 164)։ 

Նորայր Րյուզանդացին առաջարկել է «յաղակատանս հասեալ» արտահայ-
տության «հասեալ»-ը ուղղել «հատեալ»** ։ Ղա ընդունելի են համարել նաև՛ 
ուրիշ բանասերներ (Ե, Փեչիկյան, Ե, Ղուրյան և այլն)։ Սակայն այդպիսի փո-
փ ո խ ութ յան համար անհրաժեշտություն չկա է Արտահայտության իմաստը որո-
շակի Է ու հասկանալի։ Եվ ահա թե ինչպես։ Այստեղ ((աղակատանք» բառը, 
որ նշան ակում Է «զեղխություն, շռա յլություն, ցոփություն», հայցական հոլո-
վով («աղակատանս» ) և «յ» ( «ի» ) նախդիրով ( «յա ղա կա տ ան и» ) դրված Է որ-
պես «հասանել» բայի Ւ՚^դիր։ Այսպիսով՝ ((յա ղակա տան и հա սանել» նշա-
նակում Է ОСցոփության (զեղխության, շռայլության) հասնել»։ асՀասանել» բա-
յի այսպիսի խնդրառությունը շատ սովորական Է մեր հին լեզվի համար* Եվ,, 
ընդհանրապես, մի բանի հասնելը նշանակող արտահայտությունը խորթ չ Է 
հայերենին, թեև այս դեպքում այն բացասական իմաստ ունի։ 

Այդպիսի պատկերացմամբ հատվածը հասկացվում Է այսպես» сгԵրբ մեկը 
տեսնի մի ազնվականի որդու ց ո փ ութ յան հասած և ասի, թե կորցնելու Է հայ֊ 
ր ական ունեցվածքը, ինքը հո ունեցվածքի վատնման պատճառ չի լինի»։ 

12* Եզնիկը, կանգ առնելով երազների վ_րա, նշում Է, որ նախօրոք մ տած՜-
մ ունքի առարկա չդա րձած երևույթներին վերաբերող երազները երկու պատ-
ճառից են առաջանում։ Եվ առանձին պարբերություններով խոսում Է այգ 
պատճառների մասին։ Առածին պարբերությունն սկսում Է «4ամ»֊ովք երկ-
րորդը՝ «Եւ մի իմն»֊ով (Էշ 178)։ 

Ակնհայտ Է, որ այսպիսով ընդհանուր շարադրանքի մեջ ոճական ան-
հարթություն Է առաջանում։ Այդ պատճառով Էլ կարծվել Է, թե ССԵւ մի իմն» 
արտահայտությունը աղավաղման արդյունք Է։ Այստեղից Էլ սրբագրման պա-
հանջ Է առաջացել։ 

Հ. Աճաոյանը, անդրադառնալով դրան, այն միտքն Է հայտնում, թե բնա-
գրի ընդօրինակումների ժամանակ երկաթագրի մեջ շատ հեշտությամբ կարող 
Էին շփոթվել ՄԻԻՄՆ և ՄԻՒՍՆ ձևերը (իհարկե, խոսքը մեզ հասած ձեռագրին 
չի վերաբերում, որը երկաթագրով չի գրված)։ Այդ հիմունքով Էլ նա նպատա-
կահարմար Է համարում ուղղել «միւսն» ձևով™։ Լ. Մարիեսր, դա հաշվի առ-
նելով, բնագրի հրատարակության մեջ «մի իմն»-ը դարձրել Է « միւսն я***։ Եվ 
այդպես Էլ թարգմանել Է՝ (гГаи1ге^47* Ի միջի այլոց, ծանոթագրություննե-
րի բաժնում բերված Է նույն հիմնավորումը, սակայն չի հիշատակված որպես 
Հ- Աճաոյանի առաջարկ^։ 

Այդպիսի փոփոխությունը դրությունը ոչնչով չի բարելավում, որովհետև 
«և մի իմն» նշանակում Է «մեկն Էլ»։ Հեղինակը «կամ»-ով սկսել Է, մի պատ-
ճառը բացատրել և ապա անցնելով երկրորդ պատճառին՝ փոխանակ ասելու 

44 հհՀայկական բ առա քննութիւն» , Էշ 39« 
45 «֊Քննութիւն և համեմատութիւն Եզնկայ նորագիւտ ձեռագրին», Էշ 91—92։ 
46 Փարիզյան վերշին հրատարակություն, Էշ 79г 
47 Տե' и նրա ֆրանսերեն թարգմանությունը, Էշ 91։ 
48 Տե՛ и նույն թարգմանության 596֊րդ ծանոթությունը, Էշ 2031 
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•«և կամ», ասել է «և մի իմն», այսինքն՝ «մեկն էլ»։ Ըստ երևույթին, դա նույ-
նությամբ գալիս է հեղինակային բնագրից։ Հիշյալ վւովւոխոլթ յունը կարդա֊ 
րացվեր, եթե առաջին պատճառը բացատրող պարբերությունն սկսվեր 
•«մին»֊ով («մին»— «և միւսն»)։ 

Ուրեմն այստեղ էլ բնագրին չպետք է ձեռք տալ, պետք է թողնել նույ-
նությամբ։ իսկ ոճի կանոնավորման մասին պետք է մտածել թարգմանության 
մեջ, որպիսի մոտեցումը միշտ էլ թույլատրելի է։ Այդ զուգադիր արտահայ-
տությունները թարգմանության մեջ կարելի է ներկայացնել այսպես 
•«առաջինը» — «երկրորդը», «մեկը» — «մյուսը», «կամ» — «կա՛մ», «կա՛մ» — 
կա՛մ էլ»։ Մենք նախընտրելի ենք համարում վերջին միջոցը, քանի որ, ինչ-
պես վերը նշեցինք, բնագրում առաջին պարբերությունն սկսվում է «կամ»-ով, 
ուստի նրան կարելի է հարմարեցնել հաջորդը։ 

13. Բնագրի «...քանզի ոչ կար է ակնբաց ի ցամաք գործել» նախադա-
սության մեջ մութ է մնում «ակնբաց ի ցամաք գործել» արտահայտությունը 
(էջ 190), 

Ղրաբարի բառարանները չունեն «ակնբաց» գլխաբառը։ Ըստ երևույթին| 
չեն համարել մեկ ամբողջական բառ։ «Նոր հայկազյան բառարանըա1'1 
նախադասությունը բերում է «բաց» բառի տակ՝ համապատասխան մասը թեա-
կ ան ո ր են նշելով «ակն բաց (կամ ակնբաց)» ձևով և իմաստն էլ դարձյալ թե ա -
կանորեն բացատրում՝ «նշանակէ կա մ բաց ակն, կա մ ի բացագոյն ցամաք»։ 
Բառարաններում բերվում է «ակնբացել» բայ՝ «անցք կամ առվակ բացել, 
խորշեր պատրաստել պարտեզը կամ արտը ջրելու համար» նշանակությամբ, 
:որը չի հարմարվում հիշյալ գործածությանըг 

Ե. Դոլրյանն ուշադրություն է դարձրել այս արտահայտության վրա. Նա 
մի կողմից նշել է, որ թարգմանելիս կարելի է օգտագործել «ակնբացել» բայի 
իմաստը, իսկ մյուս կողմից էլ ենթադրել է, թե «ակնբաց»-ը կարող է լինել 
•«ակն բաւ», որտեղ «ртпо բառը իբրև գոյական կնշանակե «հասնելու ծայր»: 
Այդպիսով առաջարկել է թարգմանել «...որովհետև չեն կրնար դեպի ցամաք 
Հասնելու ծայր մը գտնել...»։ Բայց նա վերջում, այնուամենայնիվ, «ի ցա-
մաք գործել»֊ը հարցականի տակ է թողնում50» Գ. Խաչատրյանը հենվում է 
•«ակնբացել» բայի վերոհիշյալ իմաստի վրա՝ նախադասությունը թարգմանե-
լով այսպես՝ «որովհետև աուլներ բանալով չեն կրնար ցամաքեցնել զայնЛ51 

՛Հայսինքն՝ ծովը)։ 
Նախ՝ չենք կասկածում, որ «ակնբաց»-ը մի ամբողջական բարդ բառ է։ 

Ապա ըստ բնագրային հանգամանքների տրամաբանորեն մեզ թվում է, որ 
*սյդ բառը նշանակում է «տեսադաշտ», այսինքն՝ աչքի բացվածք, որն ընդ-
գրկում է տեսնելիքը։ Այդ իմաստին էլ հաջորդում է «ի ցամաք գործել» ար-
տահայտության «ցամաքին հասցնել» նշանակությունը։ Ուրեմն «ակնբաց ի 
ցամաք գործելյ» պետք է հասկանալ «տեսադաշտը ցամաքին հասցնել», այ-
յյինքն՝ ցամաքը տեսադաշտի մեջ վերցնել, տեսնել: Այս մոտեցմամբ նախա՝ 
•դասությունը թարգմանվում է այսպես՝ «...որովհետև չեն կարող տեսադաշտը 
յյամաքին հասցնելյ», այսինքն՝ չեն կարող ցամաքը տեսնել։ Դա միանգամայն 

49 Տե՛ս հատ. I, էշ 4691 50 Տե՛ս «Ամբոզք երկեր», Զ, Լչ 415։ 
Տե' и Р ուենոս՛ Ա յրեսի հրատարակությունը, էջ 931 



Եղնիկի երկի բնագրային մի քանի մեկնաբանություններ 10Տ 
տրամաբանական է դառնում բնագրի բարդ նախադասության ամբողջության 
մեջ՝ «Նույնպես էլ ծովի մոտ գտնվողները որովհետև չեն կարողանում տեսա-
դաշտը ցամաքին հասցնել, կարծում են, թե (արևը) ծովից է ելնում...»։ Այս-
պիսի բացատրության հիմնավորման համար կարևոր է հիշել բնագրի մի քա-
նի տող վերև բերված այն միտքը, թե «...վասնզի ցամաք ուրեք ի ծովէ ան-
տի ոչ երևի, յայն սակս թոլի՝ թէ ի ծովէ անտի ելանիցէя &արեգակն)։ Այսին-
քըն՝ «...Ծովից ցամաքը չերևալու պատճառով այնպես է թվում, թե (արեգա-
կը) ծովից է ելնում»։ Քննարկված նախադասությամբ Եզնիկը փաստորեն այս 
նույն միտքն է արտահայտել տարբեր ձևակերպումով։ 

14. Այս դիտողությունը վերաբերում է մեր բանասիրության մեջ կատար-
ված բնագրական մի հայտնի ուղղման։ Եզնիկի երկի վենետիկյան սկզբնա-
կան հրատարակության մեջ ներկայացված «այլ ինքն է պատճառ ամենայնի, 
որ ի լինելն և ի գոյանալ երկին ի չգոյէ Ա հ գոյէ» նախադասությունը (էջ 6—7), 
որ նույնական է ձեռագրի հետ, ընդգծված մասում թերություն ունի։ Ղա վե-
նետիկյան հրատարակությունից նույն ձևով անցել է նաև ուրիշ տպագրու-
թյունների մեջ (Փարիզի, Պոլսի, @՝ բիլի սիի,..)։ Այդտեղ վերջին «և» շաղկապն 
ավելորդ է, իսկ «գոյ» բառի բացառական հոլովաձևը («ի գոյէ») բացահայտ 
սխալ է։ ճիշտը «ի» նախդիրով և հայցականով ձևն է՝ «...եկին ի չգոյէ ի գոյ»։ 
Այդպես է թելադրում բնագրի բովանդակությունը («անգոյությունից գոյու-
թյան եկան»)։ 

Այս սխալը ժամանակին նկատել են առաջին հրատարակիչները և ուղղել 
են յոլռնիայի տպագրության մեջ, որը, սակայն, երկար ժամանակ անտես — 
վել է։ Հետագայում 4՝. Նահապետյանն առաջարկել է ուղղում կատարել հիշ-
ւալ ձևով^2, որն ընդունելի է համարել Ե. Փեչիկյանը53յ սակայն չի ուղղել վե-
նետիկյան վերջին (1926 թ.) վերահրատարակության մեջ։ Գ. Խաչատրյանը 
ուղղել է Բուենոս-Այրեսի տպագրության մեջ։ Լ. Մարիեսը ձեռագրի և վենե-
տիկյան տ պա գրի սխալը պահպանել է փարիզյան վերջին հրատարակության՛ 
մեջ։ Ե. Ղուրյանը ևս կողմնակից չի եղել այդպիսի ուղղման՝ գրելով. (ГԱրար-
չութեան գործը՝ որ ի չգոյէ կսկզբնաւորի կշա րուն ա կուի նաև ի գոյ էյ Եթե ճիշդ 
է այս վարդապետությունը, հարկ չենք տեսներ սխալ համարիլ ի գոյէ բառը»^։ 
Այսպիսի պատճառաբանությունը չի կարելի հիմնավոր համարել, քանի որ 
Եղնիկը խոսում է այն մասին, որ, իբր, \-ն սկզբնապես ամեն ինչ արարչա-
գործել է ոչնչից, անգոյությունից է գոյության բերել արարածները։ Տվյալ 
դեսլքում նա չի խոսում առարկայից առարկա ստեղծելու մասին։ Պարզ է, որ. 
ուղղումն է ճիշտ։ Սա, իհարկե, խնդրի տրամաբանական լուծումն է։ Սակայն 
դրա համար կան նաև «նյութական» ապացույցներ, որոնք Եզնիկի հենց նույն 
երկում են։ Այդպիսի ուղղման մեջ հաստատապես համոզվելու համար չափա-
զանց կարևոր է նկատի ունենալ այլ առիթով վերը հիշատակված նախադա-
սությունը, որով, այլ ձևակերպմամբ և այլ բնույթով, բայց մեզ հետաքրքրող 
մասի նույնականությամբ առարկաների սկզբնական արարչագործմանը վերա-
բերող միտքն է արտահայտվում։ Այսպես՝ «...ր չգոյէ ի գոյ ածել զհասակս 
ամենայնի» (էջ 239)։ Կամ մի՛՛թե դրա օգտին չեն խոսում այն հայտնի ձևս»֊ 

52 в Ո ւ զղա դրութիւնք ազգային մատենագրացа, էշ 282։ 
53 Տե՛ս аԲազմավեպа, 1928, էյ 300։ 
54 «Ամբողջ երկեր», Զ, էշ 406։ 
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կերպումներր, թե՝ (Г...ածն ի չգոյէ ի գոյ զչգոյսն, և եցոյց յոչնչէ յինչ զչէսն...յ։ 
Հ էջ 7)։ Այսքանից հետո արդեն ոչ մի կասկած չի մնում ուղղման ճշտությունն 
ընդունելու համար։ 

Առայժմ բավարարվենք այսքանով։ Մեր այս մեկնաբանությունները, ա-
ոաջարկներն ու դիտողոլթյոլնները, որ մի մասով նոր են առաջ քաշվում, մի 
մասով էլ ճշտում, խորացնում կամ լրացուցիչ տվյալներով հիմնավորում են 
եղածները, հետապնդում են միմիայն Եղնիկի երկի բնագիրը ճիշտ հասկա֊ 
.նալոլ և նրա էությունը իրատեսությամբ բացահայտելոլ նպատակ։ 

НЕКОТОРЫЕ ТЕКСТОЛОГИЧЕСКИЕ Т О Л К О В А Н И Я 
ПРОИЗВЕДЕНИЯ ЕЗНИКА КОХБАЦИ 

Проф. А. А. АБРАМЯН 

(Резюме) 

Текст произведения «Опровержение сект» известного армянского 
философа и теолога V в. Езника Кохбаци дошел до нас единственной 
рукописью, списанной в 1280 г. Впервые этот текст был напечатан в 
1762 г. в Смирне. В дальнейшем многократно переиздавался в Венеции, 
Париже, Константинополе, Тбилиси и Буэнос-Айресе. 

При списывании, а также при издании текст в разных местах под-
вергался искажениям. Кроме того, в нем имеются выражения, не ясные 
с точки зрения содержания. Многие филологи—исследователи этого 
текста—предлагали свои реконструкции и толкования. В статье предла-
гаются некоторые новые толкования и реконструкции выражений, слов 
и словосочетаний текста книги. В отдельных случаях дополнительны-
ми аргументами подтверждаются и углубляются положения других ис-
следователей. 


