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1. Պ . ԴՈԻՐՅԱՆ. Տսւղք, Փորձ մը բ ն ա ի ր ա յ ի ն վ ե ր ա կ ա ն գ ն ո ւ մ ի , հ ր ա տ ա ր ա -

կ ե ց Արա Դ ա լ ւ ս յ հ յ ա ն , Ե ր ո ւ ս ա ղ ե մ , 1 9 6 7 , 1 5 7 էջ: 

2. Ն ա մ ա կ ա ն ի Պետրոս Դուրյանի, հրատարակեց Արա Գւսլայհյան, Երու-
ս ա ղ ե մ , 1 9 6 8 , 3 7 կ ։ 

Պետրոս Ղուր յանի երկերի բազմաթիվ 

Հրատարակություններից ուսումնասիրողներն 

արդարացիորեն առանձնացնում են աՏաղք և 

թատրեր դո ւթյոլնք, նամականի, դամբանականք 

տապանագիր» ժողովածուն (Ч. Պ ոլիս, 1893)։ 

Սա քննական Հրատարակություն էր, որի կազ• 

մ ողը ուսուցիչ Բարս եղ էքսերճյանը, տողասքա-

կին նշել ու վերացրել էր 1872 թ, է ո լ յ ս տեսած 

«Տաղք և թատրեր գութ յո ւնք» ժողովածուի բա-

նաստեղծությունների իր նկատած աղավաղում-

ները։ Սակայն այդ ժողովածուն ևս անթերի չէր։ 

Ամենից առաշ, գրաքննական նկատառումներով 

դուրս էին մնա ցել Պ. Դուրյանի Հայրենասիրա-

կան ու սոցիալական քերթվածները, որոնց շատ 

էր դիպել Սիմոն Ֆելեկ յանի1 Լ ա ռաշին ժողովա-

ծուի բանաստեղծությունների տեքստ պատրաս-

տողի) ավերիչ ձեռքը։ Մյուս կողմից, որ նույնպես 

կարևոր է, էքսերճյանը թոլյԼ էր ավել իմաստն 

աղճատող բազմաթիվ վրիպակներ, վանկուբա-

ռային սխալներ, կետադրական էանթիվ» անճըշ-

տություններ, որոնք ցույց էր տվել երիտասարդ 

Արշակ Չոպանյան ը ժողովածուի առաջին երեք 

и ամուլների մասին գրած իր «ГԴուրյանի նոր 

տպագրության առթիվ» գրախոսականում »• 

«Սկյուտարի սոխակի» ստեղծագործու-

թյունների բարեխիղճ Հրատարակությունը Հրա-

մայաբար անհրաժեշտ էր դարձել։ Այդ ձեռնար-

կը կարող էր իրականացնել բանասեր ու բանաս-

տեղծ Եղիշե (Մի Հրան) Դուրյանը, որի մոտ 

էին գտնվում եղբոր ինքնագրերը։ Րայց ինչ-ինչ 

պատճառներով Ե. Դուրյանը ձեռնպահ մնաց։ 

Նույնիսկ 1908 թ. Կ. Պոլսում «Եղիշե Սրբազան 

Դուրյանի բարեհաճ արտոնությամբ» տպագրված 

«Երդեր ու տաղեր» ժողովածուի բանաստեղծու-

թյունները ներկայացված էին ֆելեկյանական 

խմբագրմամբ (այստեղ ամփոփված էին է ք ֊ 

սերճյանի Հրատարակությունից դուրս թողնված 

1 (Հայրենիք}), օրաթերթ, Կ. Պոլիս, 1892, 

19 սեպտեմբեր, թիվ 246» 
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և գրաքննությունից տուժած գործերը)։ 1921 թ», 

երբ Ե. Դուրյանը Երուսաղեմի պատրիարքն էր, 

ԱՓ Չ Ո պան յան ը իր իսկ խոստովանությամբ հոր-

դորել է նրան իրագործել Պ. Դուրյանի երկերի 

аքննական խնամ յալ Հրատարակությունըյ>՝ Հի՜ 

շեցնելով, որ աատիկա անհետաձգելի պարտա~ 

կանութ յուն մըն էր Դուր յան պատրիարքի կողմն 

դեպի իր եղբոր Հիշատակը»%ւ ճիշտ է, Բաբկեն 

Կ յուլեսե ր յան ի վկայությամբ Ե. Դուրյանը կյան• 

քի վերշին տարիներին մտադրվել էր ж իր հսկո-

ղության ներքև» Հրատարակել եղբոր գործերա&$ 

բայց վերաՀաս մ ահը (1930) խափանեց նրա 

մտադրությունը։ Հետագա տարիներին ևս Ա• Չո-

պան յանին Հուզել է € պաշտելի քնարերգակի» 

ա ամբողջական գործին կանոնավոր Հրատարա-

կության» խնդիրը և այդ նպատակով նա քանիցս 

Հրա պ արա կավ դիմել է Երուսաղեմի միաբանու-

թյանը (1921 թվականից Երուսաղեմի Հայկական 

պատրիարքարանում են պաՀվում Պ. Դուրյանի 

ձեռագրերը), ((Այգ լիակատար Հավաքածուին 

երևման այսքան երկար ատեն ուշացած ԸԱա1ը 

ամոթ մըն է մեր ազգին Համար... Պ հարոսին 

սուրբ Հիշատակին Հանդեպ մեր ազգին վրա 

ծանրացող այդ պարտականությունը դեռ երկար 

ատեն չկատարված պահել-աններելի ապերախ-

տություն մը պիտի ըլլա»վրդովված գրել է 

Լա'1 < Պ. Դուր յանին նվիրված իր ուսումնասիրու-

թյունում Չոպանյանը վերստին Հույս էր Հայա-

նում, որ այդպիսի Հրատարակությունը գլուխ 

կգա։ Նա միաժամանակ այդ աշխատության մեք 

լայնորեն ներկայացրեց Եղիշե Դուրյանի տրա-

մադրած նյութերը և առաջին անգամ մատնա-

նշեց ինչպես մի շարք տազերի պահպանված ա-

2 «Անահիտ», Հանդես, Փարիզ, 1939, թիվ 

2, էշ 60—611 

3 «Սիոն», Հանդես, Երուսաղեմ, 1930, թիվ 

4—5, էշ 150։ 

4 «Անահիտ», 1947, թիվ 2, ՏՕ։ Տե՛ս 

նաև 1932—1933, թիվ 5—6, էշ 21 Յէ 
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ղավազումներըք այնպես Էլ հեղինակային սրբա-

գրումներու 

Պ. Դուրյանի երկերի ճշգրտված հրատա-

րակության բացակայությունը պատճառ դար-

ձավ, որ տասնամյակներ շարունակ աշխարհի 

այլևայշ ք՛աղաքներում տպագրված ժողովածու-

ների տեքստերի պատրաստողները դիմեին նա-

խորդ, առավելապես 1893 թ. տպագրությանըւ 

Եվ ահա, վերջապես, նախ աՍիոն» հանդեսում 

(1967, թիվ 9—10, 11 — 12, 1968, թիվ 1—2, 

3—4, 5—6, 7—8), ապա և առանձին գրքերով 

տպագրվեցին Պետրոս Դուրյանի տաղերն ու 

նամակները՝ Արա Դալա յճ յանի աշխատասիրու-

թ յամբ: 

Նախ տաղերի մասինւ 

ժողովածուին կցված Է մի առաք արան 

ՏաՒրրև մուտք»), որտեղ Ա. Դալայճյանը տալիս 

( Պ. Դուրյանի բանաստեղծությունների աղա-

վաղման համառոտ պատմությունը, նկարագրում 

գրողի Երուսաղեմի պատրիարքարանում պահ-

վող արխիվր, ինչպես և անում աոանձին դի-

տող ութ I ուննե ր է 

Դրանցից առանձնապես արժեքավորը Դուր-

յանի արխիվին վերաբերող տեղեկություններն 

ենI Դեռևս Ս. Սիմոնյանի ուղեգրություններիցս 

և Ա. Չ ոպան յանի արխիվի նյութերից հայտնի 

Էրէ որ Պ, Դուրյանը ունեցել Է բանաստեղծու-

թյունների երկու տետր, որոնցից առաջինն ամ-

փոփել Է նախնական տեքստերը և երկրորդը 

ավարտունըւ Այս երկրորդ տետրի տաղերի ցան-

կը հրապարակել Է Ա. Չոպանյանը՚էլ ք^այց թե 

ինչ գործեր Է պարունակել նախնական տետրը, 

իմանում ենք միայն Ա, Դալայճյանի հաղոր-

դումից։ 

Րրականացնելով Դուրյանի տաղերի նոր 

հրատարակությունը, Ա. Դալայճյանը դիմել Լ 

ինքնագրերի երկրորդ տետրին, ուր, ինչպես ար-

դեն ասվեց, տեղ են գտել բանաստեղծություն-

ների վերջնական տեքստերըւ Հր ա տ արգչլկիչր 

դրանց հանդիպադրել Է 1872 թ. ժողովածու ի 

տաղերի տեքստերը, իսկ ^• Էքսերճյանի աղա-

վաղումները ցույց է տվել անխաթար տեքստի 

տողատակինւ Կատարված է ավելի քան երե ք 

հ ար յուր ուղղում, որոնք ըստ իրենց բնույթ ի 

կարելի է բաժանել երեք խմբի, ա) իմաստային, 

ր) կետադրական և դ) վանկային։ 

5 Տե' и Ա ր շ ա կ Չ ոպան յան, Պետրոս 

Դուրյանի կյանքն ու գործը։ Երկրորդ տպագրու-

թյուն՝ վերամշակված ու ճոխացած, Երևան, 

1967, էջ 170—176, 181 — 197։. 

6 Տե и 9Սփյուռք», շաբաթաթերթ, Բեյրութ, 

1959, թիվ 32, էջ 3։ 

7 Տե՛ 

ս Ա• Չոպան յան, նշվ. աշխ,, էջ 

181— 182, 

Ա. Դալայճյանի հրատարակած տաղերն 

արդյոք հարազատորե ն են վերարտադրում 

հեղինակային բնագրերը, չկա ն սխալ ընթեր-

ցումներ։ Աոանձին վրիպումներ, ինչպես կտես-

նենք, կան, բայց սկզբունքորեն այդ ուղղումն և -

րը ճիշտ են և ապացուցվում են այլ հավաստի 

տվյալներովւ ՆախՀ Ս. Ֆելեկյանը, ինչպես վկա-

յում է Ա. Դալայճյանը, իր խմբագրումները 

կատարել է Դուր յանի տաղերի երկրորդ տետրի 

վրա «տարբեր գույն մելանով և երբեմն մատի-

տով։ Եր մեթոտը եղած է 9սրբագրելի» բառին 

վրայեն բարակ գիծ մը քաշել և տողերուն միջև 

գտնվող ազատ միջոցին վրա ավելացնել «սրբա-

գրությունը» (էջ է)։ Նման պարագայում հաս-

կանալի է, որ տեքստը պատրաստողը կարող էր 

ֆելեկ յանականը տարբերել դուր յանականից։ 

Րայց, ինչպես ասացինք, կան նաև ստուգիչ այլ 

աղբյուրներ։ Ամենից առաջ նշենք ՀՍՍՀ կուլտու-

րայի մինիստրության գրականության և արվես-

տի թանգարանի (ԴԱր՝) Ա. Չոպան յանի ֆոն-

դում պահվող հարուստ նյութերը։ 

Ընդառաջելով Ա. Չոպան յանին, Ե. Դուրյա-

նը 1891 թ. Արմաշից (որի դպրեվանքի փոխ-

տեսուչն էր նա 1890—96 թթ.) նրան 

է ուղարկել սովորական տետրի հինգ էջի վրա 

նշումներ։ Այս փաստաթղթում ուշագրա վ է Պ. 

Դուրյանի տաղերի երկրորդ տետրի ցանկը՝ գրու-

թյան թվականներով ու Ե. Դուր յանի թռուցիկ 

նկատողություններով։ Դրողի եղբայրը անհրա-

ժեշտ է համարել խոսել միայն в գլխավոր սրր֊ 

բագրությունք» կրած «Ս իրեցի քեզ» և 9 Ներա 

հետ» քերթվածների մասին, իսկ մյուսների կա-

պակցությամբ նկատել է. «Մնացյալ սրբագրու-

թյունքն բավական աննշան փոփոխություններ 

են, ավելորդ համարեցի նշանակել զայնս»&։ Սա 

չի գոհացրել Չոպան յանին և նա դիմել է իր 

երբեմնի դասընկեր, Ար մաշի դպրեվանքի մաթե-

մատիկայի ուսուցիչ Մաքսուտ Միհրդատյանցին՝ 

խնդրելով 9 մ ատնանիշ ընել Պետրոսի բանաս-

տեղծությանդ մեջ Սիմոն Ֆելեկ յանի մտցուցած 

ձախավեր ա սրրագրութ յունները» ։ Վերջինս ոչ 

միայն այդ է արել, այլև 9նշանակած է այն 

սրբագրությունները, олп ինքն ԻսԿ Պետրոս 

կատարած է իր տաղերու վրա, երբ զանոնք 

աոաջին տետրե մը ընդօրինակած է երկրորդ 

սւետրի մը մեջ, ուր իր տաղերուն տված է վերջ-

նական ձև մը»$ւ Մ. Միհրդատյանցը Դուրյանի 

բանաստեղծությունների առանձին տողեր ընդօ-

րինակել է կարմիր թանաքով, կապույտով ցույց 

է տվել դրանց հեղինակային փոփոխություն-

8 т й г , Ա. Չ ոպան յանի ֆոնդ, չվերամշակ-

ված նյութեր։ 

9 Ա. Չ ոպան յան, նշվ. աշխ., էջ 4—5։ 
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ները և սևով՝ Ս. Ֆելեկ յանի խեղաթյուրումները։ 

Համեմատությունը պարզում է, որ Մ» Միհրդա-

տ յանցի և Ա. Գա լա յճյանի ուղղումները մեծ մա-

սամբ Համընկնում են, այն տարբերությամբ, 

որ Մ• и իՀր դատ յանցն անհամեմատ քիչ աղա-

վաղումներ է մատնանշել, թեև 1892 թ. նոյեմ-

բերի 8/20 թվակիր նամ ակում նա Չոպան յա-

նին Հավատացնում է. <(ԱպաՀով եղիր, դուրսը 

բնավ սրբադրություն չը մնար)) Ю; Բայց Հարկ է 

նկատել, որ նա դիտողություններ է արել միայն 

այն տաղերի մ ասին է որոնք Չ ո պան չան ը ներ-

կայացրել Է նրա ուշադրությանը։ Եվ քանի որ 

Չոպան յանը մի քանի բանաստեղծությունների 

կարևորություն չի ընծայել (օրինակ՝ Մ* Խրիմ-

յանին ձոնված քերթվածներին ) կամ Էլ աղա-

վաղված չի Համարել, ապա դրանց աոթիվ 

Ս իՀրդատյանցը որևէ նշում չի արեր Դրանով 

էլ պետք է բացատրել, որ Ա. Դալայճյանի Հրա-

տարակությունում ուղղումներն ավելի շատ են։ 

Հարց է ծադումճ վստահելի՛՝ են արդյոք Երուսա-

ղեմի ժողովածուի տեքստերըг Պատասխանը 

դարձյալ դրական է։ Այսպիսի դեպքերում օգ֊ 

նության են դալիս Պ. Ղ ուր յանի կենդանության 

օրոք տպագրված աոանձին բանաստեղծություն-

ների տեքստերը, որոնք Հաստատում են, թե 

Ա. гш լա յճյանր դարձյալ ճիշտ է վերականգնել 

բնագրերըг ԱՀ ա այդպիսի մի օրինակг ((Ի պատ-

րիարքական ընտրություն Ամեն. Հայրիկին)> 

ոտանավորի 25-րդ և 29-րդ տողերը 1872 թ. (և 

Հետագա ) ժողովածուներում եղել է. 

հոցսւրլւոիչ Հ ա յ ե ԱՌ Հսւյ նա ր ր ո ա վ , 

Կր հսւ(]նեւ՝ II ԵՎ Ո Ի գ ր գ լ յ ա կ , 

Սրուսաղեմի ժողովածուում այս տողերը ունեն 

Հետևյալ տեսքը, 

հոցսւթրոիչ Հսւյե Ի Հ ա յ նա թբոսւվ , 

Կո հագներ ՍԵՐ ԵՎ գ ր գ լ յ ա կ , 

Բանաստեղծության աոաջին անգամ տպա-

գրված տեքստը 11 ևս ցույց է տալիս, որ Հետա-

գայում Ս. Ֆելեկյանն այն աղավաղել էւ 

10 ((Բանբեր Երևանի Համալսարանի», 196Տ, 

Л* 1, էշ 152։ Աոանձին նշումներում ևս նա 

Հայտնում է. «Այս գրված ներեն դուրս սրբա-

գրություն չը կա ոչ աոաջին տետրակին մեջ, ոչ 

ս. ռաշին են երկրորդին անցած ժամանակ և ոչ էլ 

երկրորդին մեջл (ԳԱԲ՝, Ա. Չո պան յանի ֆոնդ)։ 

I 1 «гՕրագիր ծիլն Ավարա յրվո» , Կ. Պոլիս, 

1869, Հոկտեմբեր 2, թիվ 211 Լրագրի այս և մի 

քանի այլ Համարների միկրոֆիլմերն ստացել 

ենք Փարիզի Նուպարյան մատենադարանից, 

Ա, Դարբինյանի և Ա. Սալմասլյանի ջանքերով, 

որոնց և Հայտնում ենք մեր անկեղծ շնորՀա-

կ ա լութ յուն լ։ ։ 

Որ իսկապես Ա. Գալայճյանի կատարած 

ուղղումները սկզբունքորեն ընդունելի են, ցույց 

են տալիս այլ փաստեր ևս։ Ժամանակին Մինա» 

Չ եր աղը տողացի թարգմանելով Պ. Դուր յանի 

քերթվածները, աոանձին տողերի կապակցու-

թյամբ տարակույսներ Է ունեցել։ Այսպեսէ «Աո 

կույսնи բանաստեղծության «Ո"վ} մի նշ ц ՝ ե ՚ ր ր , 

ըսե , п կույս, Հոգիս ըլլա գեղույդ գերի» տողի 

ընդգծված բաոի աոթիվ դիտել Է , որ այն տա-

ղաչափորեն սխալ Է , չի ամբողջացնում 1 6 վան-

կանի տողը և աոաջարկել Է մինչև ձևը№ւ երո ւ ֊ 

սաղեմի ժողովածուի տեքստը վկայում Է , որ սա 

ս՛եզին դիտողությ ուն Է ։ 

Մենք դիտավորյալ բերեցինք տարբեր բնույ-

թի կողմնակի մի քանի ապացույց, որպեսզի 

պարզ դաոնա, թե Ա. Դալա յճ յանը որքան բա՛-

րեխիղճ և ուշադիր Է մոտեցել գործին։ Բառի-

մաստային վերականգնումները վստաՀութ յուն 

են ներշնչում, որ ճիշտ են նաև կետադրական և 

վանկային ուղղումները։ 

Մեզ թվում Է, սակայն, որ Ա. Գալայճյանը 

թույլ Է տվել աոանձին աղավաղումներ։ հոսքը 

Վերաբեր ում Է «Զ նե պաշտեմ» բանաստեղծու-

թյանը։ 1872 թ. ժողովածուում այդ քերթվածի 

40-րդ տողն Էր. 

Ես կը պ ա շ տ ե մ գ ՛ ի մ ՊԻՍՏՈՍ, 

Ր. Էքսերճյանը ընդգծված բաոը դարձրել ( 

«Պ...»ճ ցույց տալով, որ աոաջինը Ս. Ֆելեկ-

յանի աղավաղումն է։ Ա• Դալա յճ յանը այս 

ուղղման Հետ Համաձայն չէ։ ա...Հեռադիրներու 

ուսումնասիրութենեն երևան կու գա, որ Դուր յան 

ի նք անձնապես Պիսւոոս գրած Է... Բաղդատե-

լով ձեոագիր երկու տետրակները, կտեսնվի որ 

աոաջին, սևագրության տետրակին մեջ միայն 

((Պ...а դրված Է, մինչ երկրորդին մեջ (որ ավե-

լի ուշ ընդօրինակված Է և սրբագրությամբ՝ 

վերջնական ձև ստացած քերթվածները կպարու-

նակե), « Պ ի ս տ ո ս » լման ձևով կ՝երևի, նոլյնինքն 

Դուր յանի ձեռագրով։ Հետևաբար ուրիշներու 

կողմե կատարված Հավելում մը չէ այդ անունը: 

Մյուս կողմե, պետք է ուշադրություն դարձնել, 

որ « Պ ի ս տ ո ս » բաոը, յոթերորդ տան աոաջին 

տողին իբր վերջին բաո, Հանգաբանական կամ 

Հնչական ո՛չ մեկ առավելություն կ ընծայե բա-

նաստեղծին՝ Հաջորդ երեք տողերուն առնչու-

թյամբ, ուրեմն այդ անունը Հո հ, Հայտնապես 

դրված է իբր բնական և զգացական մեկ ներ-

քին ստիպման ու պատճառի արդյունք և թերևս 

կներկայացնե իրապես այդ անունով սիրված 

էակ մըV (էջ Ժ)։ Նկատենք, որ «Պ...» է նաև 

1 2 . Р О ^ в З А г т ё п е П Б * , ժողովածիս, Փա-

րիզ, 1913, էշ 11» 

12* 
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բանաստեղծության ԳԱԲ՚֊ում պահվող ինքնա-

գիր օրինակում, որո նախնականն էէ Բայց 

րողջ հարցն այն Է, որ երկրորդ տետրակի 

իստոստէ֊ն աղավաղում Է։ р. Դուրյանը, որ 

շատ չավ դիտեր եղբոր ձեռագրերըք ահա թե այգ 

մասին ինչ Է հայտնել Ա. Չ ո տան յանին 1891 թ. 

օգոստոսի 30-ի նամակում. «%այդ անունն քեր-

թողն ինքը չէ նշանակած, միայն *Պ» սկզբնա-

տառն գրած է յուր քերթվա ծոց հին ձեռագրին 

մեօ, և նորույն մեշ ալ ուրիշի մը ձեռամբ հա-

վելյալ է Պ-ի քով (իստոս)»... 13. Ավելի 

մանրամասն է խոսում Մ. СГ իհրդատ յանցը 

1891 թ. սեպտեմբերի 23-ի նամակում. *Պիստոս 

անունը վավերակա՛ն է,— գրում է նա։— Տեսա 

այդ բառը ձեռագրին մեշ. Դուրյանի գՒրերր 

շեղ են բնավորությամբ և *Պ» գիրը առանձին 

մնալու համար գրվածի ձև ունի և կատարելա-

պես հայտնի է, որ *իստոս»-ը վերջեն ավելաց-

ված է բնականեն տիպ գիր ունեցող մեկե մր, 

որպիսի է Ֆելեկյան, այս ալ կերևի իր սրբա» 

գրությսւններեն»14ւ Ուրեմն ոչ մի տարակույս, 

որ ((ՊիսաոսՅ-բ աղավաղում Էէ 

Այնուհետև, հիշյալ բանաստեղծության 

40-րդ տողը թե՛ 1872 թ. և թե 1893 թ. ժողո-

վածուներում տպված Է, 

Ես գուլգուլամ իր վըրա, 

Իսկ Ա. Դալայճյանը այգ տողը ներկայաց-

նում Է հետևյալ տեսքով. 

ես Կ( դողդ ո դամ իր վըրսւ, 

Հրատարակիչը ընդգծված մասնիկի կա-

պակցությամբ տողատակին որևէ նշում չի արեր 

Մեր կարծիքով դա վրիպակ է, քանի որ ԴԱԹ֊ի 

/տեքստում ևս այն բացակայում է։ 

Ւ դեպ, տողատակի նշումների մասին։ Ար-

դեն ասվեց, որ Ա. Դալայճյանը, էքսերճիմԼի 

թույլ տված աղավաղումները ցույց է տվե/ 

ճշգրտված տեքստի տողատակինւ Եվ դրանց 

քանակը հսկայական է• ավելի քան 2801 Այս 

սխալները հիմնականում վերաբերում են գաղտ-

նավանկերին (Էքսերճյանն այս խնդրում իրեն 

շատ է ազատ զգացել և ժամանակին Չոպան-

յանը բերել է նման կամայական մոտեցման 

տասնյակ օրինակներ): Բայց Ա. Դալայճյանի 

նշումները զգալիորեն կպակասեին, եթե նա ու-

շադրություն դարձներ 1893 թ. ժողովածուի վրի-

պակների պատկառելի ցանկին, ուր էքսերճյանը 

մտցրել է բազմաթիվ ուղղումներէ Օրինակ, հա֊ 

13 ([Բանբեր Երևանի համալսարանի», 1987, 

.М 1, Էշ 168։ 

Ա Նույն տեղում, 1968, М 1, Էշ 147, 

մաձայն Ա. Դալայճյանի, 1893 թ. ժողովածուում 
«Լճակի» 6-րդ և 42-րդ տողերի ա լ յ ա կ ք գ Ա 
հուզին բառերի փոխարեն տպվել Է սւլյակգ Լ 
հուզեն , մինչդեռ դրանք ուղղված են։ Նման 
օրինակների թիվը Հասնում Է տասնյակներին« 

Միաժամանակ Երուսաղեմի Հրատարակու-

թյունում նշված չեն առանձին աղավաղումներւ 

Անխորագիր («Ա») բանաստեղծության 52-րդ 

տողը 1872 թ• և 1893 թ• ժողովածուներում 

տպագրված Է. 

Հրդեհի ՊԵՍ բոցավառեր զհորիզոն: 

Ընդգծված բառը Ա. Դալայճյանը փոխել Է 

անման»-իճ առանց որևէ նշմանէ բարեբախտա-

բար Մ. Մ իհրդատ յանցի դիտողությունը օգնում 

Է Հասկանալու, որ *պես»-ը աղավաղում Էէ 

Բայց կան այլ օրինակներ, երբ Ա» Դալայճյանի 

տողատակի նշումների բացակայության պատ-

ճառով կողմնորոշում ը դաոնում Է դժվար։ Այս-

պես, Երուսաղեմի ժողովածուում էՏրաունշքի» 

11-րդ և 27-րդ տողերն են. 

Որ ժսյըրհի շԳՏԻԼ՝ սուզիլ խորն երկնի, 
Ո՛Ք, կը դողդոջեմ, դժգույն եմ դժգո՜ւյն, 

Ընդգծված բառերը Ֆելեկ յանի ու Էքսերճ-

յանի հրատարակություններում տպագրված են 

ձգտել և տժգույն եմ տժզո՜ւյն: Կամ «Կոկոն 

ծաղիկք կուսին» քերթվածի 26-րդ տողում 

Ս. Ֆելեկ յանի և Ա. Դալայճյանի հրատարակու-

թյունների լույսե բառի դիմաց 1893 թ. ժողո-

վածուում գտնում ենք «լուսե» ձևը։ 

Աղավաղումնե՛ր են սրանք, թե* վրիպակ-

ներէ Այս Հարցի որոշակի պատասխանը կարող 

Էին տալ Դալայճյանի նշումները, իսկ այդպի-

սիք, ցավոք, չկանէ 

Եվ, այնուամենայնիվ, գրախոսվող աշխա-

տության Էական բացը այն Է, որ Հրատարակիչը 

հարկ չի Համարել զետեղել Պ. Դուրյանի տա-

ղերի առաշին տետրի տեքստերը։ Դա թույլ 

կտար ոչ միայն ամբողշական պատկերացում 

կազմել բանաստեղծի ստեղծագործական լա-

բորատորիայի մասին (ասում ենք ամբողշական, 

որովհետև Մ. Մ իհրդատ յանցի նշումները շատ 

բան արդեն պարզել են), այլև կօգներ առավել 

Համոզիչ դարձնելու ուղղումներըւ ճիշտ Է, Ա• 

16 Եթե Ա. Դալայճյանը չանտեսեր վրիպակ-

ների ցանկը, ապա կնկատեր, որ երբեմն Էքսեր-

ճյանը այդ վրիպակներում, ջանալով ուղղում-

ներ կատարել, թույլ Է տվել նոր աղավաղում-

ներ։ Այսպես, «Նվեր Հիշատակի առ պ. Հ. ճան՛ 

ֆեսճյան, Հուշք» բանաստեղծության 28-րգ 

տողի (аԴարձած ատեն տրոփ ի սիրտ») տրոփ 
բառը դարձված Է տրվի, որ բացահայտ սխալ Էէ 
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Գա լա յճ յանը որոշ դեպքերում հենց այդպիսի 

նկատառումներով հենվել է Դուր յանի քերթված-

ների նախնական (առաջին տետրի) տողերի 

վրա, բայց դժբախտաբար դա սկզբունք չի դարձ• 

րել։ Ա. Դալայճյանի և Մ, Միհրդատյանըի դի• 

տողություններում (երկուսն էլ օգտվել են նույն 

տետրերից ) կան առանձին «гտարակարծություն-

ներа և այդ «վեճը» կարող էին վերջնականորեն 

լուծել միայն առաջին .տետրի տեքստերը։ 

բերենք միայն մի օրինակէ 

Հայտնի Է, որ <гԴրժել» քերթվածը նույնպես 

խեղաթյուրել Է Ս. Ֆելեկ յանը, իսկ բնագիրը վե-

րականգնել Է Р, Էքսերճյանըէ Ա• Դալայճյանը 

1893 թ. ժողովածուի տեքստում Էական (բառի-

մաստի ) որևէ աղավաղում ցույց չի տալիս, 

մինչդեռ Մ. Միհր դատյանցը, նկատի առնելով 

1872 թ. հրատարակությունը, նշում Է նաև 4-րդ, 

24-րդ և 30-րդ տողերի հետևյալ աղավաղումնե-

րը (դրանք փոխանցվել են 1893 թ. և հետագա 

ժողովածուներին ) է 

Սիրել ժ պ ի տ ք ն ՝ Փ Ը Թ Ի ՚ Թ Ք անհուն, 

Կ4ԱՈ-Ե ե ր ա գ մ ՛որուն մեկ շող, 

ԿՈԻՐԾԸՍ ԳՈԳԱԾ՝ մարն ի մ ա չ ք ի ն , 

Ըստ նրա առանձնացված բառերի ճիշտ 

ձևերն են համապատասխանաբար՝ ФРРРЬ^*» 

ւ]սաե և գ ո գ ա ց ա ծ կուրծս: Թերևս սրանք ընդ-

օրինակման սխալնե՛ր են։ 9այց ահա հ ե ղ ի ն ա -

կի կենդանութ յան օրոք հրատարակված տեքս-

տումս ևս այս բառերը տպագրված են Մ • 

Միհրդատյանցի ուղղած տեսքովւ Նա ցույց Է 

փալիս նաև, որ առաջին տետրում նույնպես 

խնդրո առարկա բառերը փոփոխություն չեն 

կրել։ Պարզ չէ" միթե, որ հարցի վրա լույս 

կսփռեր բանաստեղծության նախնական տեքս-

տը։ 

Այժմ աՆամականի Պետրոս Դուրյանի^ 

ժողովածուի մասին։ 

Մենք արդեն առիթ ենք ունեցել ցույց տա-

լու, որ Պ, Դուրյանի նամակները ևս ենթարկվեք 

են փոփոխությունների (շատ հաճախ կամայա-

կան) և վերականգնել ենք երկու նամակի՝ 

Р. էքսերճյանի հապաված հատվածները^! ։ 

Ա. Դալայճյանի հրատարակությունից իմանում 

ենք, որ Երուսաղեմի հայկական պատրիարքա-

րանում կա գրողի նամականու մի մասը միայն՝ 

ինը վավերաթուղթ։ Դրանցից բացի ժողովա-

16 Տե՛ս VՄեղու», լրագիր, Կ, Պոլիս, 1871, 

19 հուլիս, թիվ 50։ 

17 Տե՛ս «Պետրոս Դուրյանի նամակների 

բանասիրական քնն ո ւթ յ ո ւն ը » հոդվածը Լ աՊատ-

մա-բանասիրական հանդես», 1967( М 4, Էջ 

213—218)$ 

ծուում տպագրված Է նաև Վ. Էութֆյանի հիշա-

տակին արտասանված դամբանականը։ Р ոլոր 

այգ նյութերը Հանդիպադրված են 1893 թ, 

ժողովածուի տեքստերին և ընթերցողը հնարա-

վորություն ունի օաղդատմամբ պարզելու բոլոր 

այն աղավաղումներըք որ թույլ Է տվել Р. էք-

սերճյանը։ 

Դուրյանի վերջին անթվակիր նամակը (ուղ-

ղըված Ա. Լուսին յանին) հրատարակված է նաև 

լուսանկարչական վերարտադրությամբ։ Դրա և 

տպագիր տեքստի համեմատությունը ցույց է 

տալիս, որ Ա. Դալայճյանը իրոք հարազատ է 

մնացել ինքնադրին՝ պահպանելով նաև հեղի-

նակի «ուղղագրությունն ու լեզվա՛քերականա-

կան որոշ զարտուղությունները»ւ Ուզում ենք 

նորից հիշեցնել, որ հրապարակված բոլոր 

նյութերի ընդօրինակումները գտնվում են Ա. Չո-

պան յանի արխիվում է Ութ նամակ ընդօրինակ-

ված Է Ե. Դուրյանի աշակերտներից մեկի ձեռ-

քով, եղբոր իսկ հսկողությամբ և ամփոփված 

մի տետրում, իսկ ե), Նար-Պեյին գրած նամակը 

ընդօրինակել են Մ• Միհր դատյանցը^ և, հա-

վանաբար, Լ. ճանֆեսճյա նը№։ Առանձին ընդ-

օրինակս ւթ յամ բ Է նաև Վ. Էութֆյանի դամ բա՛» 

նականը։ Ուշադիր քննությունը ցույց Է տալիս, 

որ ընդօրինակությունների և Ա• Դալայճյանի 

հրատարակած տեքստերում Էական տարբերու-

թյուններ չկան (ընդօրինակություններում առկա 

են միայն մի քանի վրիպակներ, երբեմն գրու-

թյան թվականները զետեղված են ոչ թե նամակ-

ների վերջում, այլ սկզբում)։ Այս ամենը դար-

ձյալ վկայում Է, որ Ա. Դալայճյանի այս հրա-

տարակությունը ևս վստահելի Է։ 

Անկախ նշված թերություններից, գրախոս-

վող ժողովածուների արժեքը եզակիորեն մեծ (ւ 

Ըստ Էության առաջին անգամ մեծ քնարերգակի 

с արցունքոտ տողերը» 1ույս են տեսել անխա-

թար վիճակում։ Րնչ խոսք, որ այգ ժողովածու-

ները լրջորեն կօգնեն Պ, Դուրյանի ստեղծա-

գործությունների առաջիկա քննական հրատա-

րակությանը։ 

Օգտվելով առիթից, ուզում ենք Ա. Դալայ-

ճյանի ուշադրությունը հրավիրել մի քանի կա-

րևոր խնդիրների վրաէ 

Խոսքը էՏաղք» ժողովածուի առա շար ան ի 

մասին Էէ 

18 ԴԱԹ, Ա. Չոպան յանի ֆոնդ, № 4551։ 

19 Ա յս նամակի ընդօրինակությունը և Պ* 

Դուրյանի երեք բանաստեղծությունների ինքնա-

գրերը ԳԱԹ֊լ։ ստացել Է վերջերս Ամենայն Հա-

յոց Կաթողիկոս Վազգեն Ա-ի միջոցով (<сԴրա-

կան թերթ» 1968, Л* 39)։ 



Գրախոսության 

Նախ մի ճշտում։ 

Ա. Գալայճյանլւ կարծում է, որ Դուրյանի 

տաղերի ավարտուն (երկրորդ) տետրը պարու-

նակել է 36 քերթված (էշ է և ԺԱ)։ Նա հայտղ 

նում է նաև, որ այդ տետրակից այժմ պակա-

սում են 19—20 էշերը, որոնց վրա գրված են 

եղել «Նայվածք մը» տաղի վերջին տունը, «Նվաղ 

է. տարեդարձի Ազգային սահմանադրության» 

բանաստեղծությունը և «Հծծյունքի» աոաջին եր-

կու տունը։ Իրականում տազերի երկրորդ տետ-

րըէ ինչպես երևում Է Ա. Չոպանյանի հրապարա-

կած ցանկից, ժամանակին ունեցել Է 38 քերթ-

ված, որոնցից «Իմ մահը» և а Ի՛նչ կըսեն» բա-

նաստեղծությունները ևս Երուսաղեմի արխիվում 

բացակայում են։ Այս տաղերը, որոնք գրված են 

եղել աոանձին թղթերի վրա, Ե. Դուրյանը ժամա-

նակին հանձնել Է Ա. Չոպան յանին: Դա երե՛ 

վում Է գրողի եղբոր 1894 թ. մարտի 23-ի նա-

մակի հետևյալ տողերից. «Դուրյանի «Ի նչ կը-

սեն» քերթվածին ձեոագիրն խնդրա ծ Էիք. «Իմ 

մահը»-ն ալ անոր հետ ղրկեցի Ձեզ։ Պ. Մաքսուտ 

Մ իհրդատ յանցի ձեռամբ զանոնք ետ դարձնելն 

հետո անցյալ ամառ Դավիթ Խաչիկյանի հանձ-

նեցի բնագիր թուղթերն Ձեզի տալու համար։ 

Եթե Ձեզի չէ տված, ուրեմն յուր քով կմնան։ 

Իրմե ուղղակի պահանջեցեք զանոնք»*®։ Ինչ-

պես երևում է, ինքնագրերն այդպես էլ չեն վե-

րադարձվել Ե. Դուր յանին։ 

Եվ ապա, Պ. Դուրյանի արխիվը ժամանա. 

կին ավելի հարուստ է եղել։ Այսպես, պատաս-

խանելով Ա. Չոպանյանի հարցումին, Ե. Դուր-

յանը 1891 թ. օգոստոսի 30-ի նամակում հայտ-

նել է, որ ինքը ունի եղբոր «Տիգրան Р» ողբեր-

գաշարի «աոաջին երկու երեկույթներնյ»21| Իսկ 

Մ. Միհրդատյանցը նույն տարվա սեպտեմբերի 

23-ի նամակում վկայում է, որ Ե. Դուրյան ր 

պահում է «Վարդ և Շուշանի» 1869 թ, փետր-

վարի 22-ի թա տեր ազդր, որտեղ տպագրվել է Պ. 

Դուրյանի «Հիշատակ» խորագրով բանաստեղ-

ծությունը^2* Տասնամյակներ անց Հակոր Օշա-

կանը հավաստել է, որ ինքը Երուսաղեմ ում տե-

սել է Պ. Դուր յանի «Հայուհին» տաղի ինքնա-

գիրր23, Այդ նյութերի մասին Ա. Դալայճյա-

նը ոչինչ չի հիշատակում։ Կորե՛լ են դրանք, 

թե' խաոնված են Ե« Դուր յանի թղթերինւ 

Չմոռանանք, որ Ա. Սիմոնյանի վկայությամբ 

Պ. Դուր յանի արխիվն ինքը գտել է а խառնակ ֊ 

յալ» վիճակում և ձեռագրերը տեղավորել է 

«ընդփույթ»։ Պետք է հուսալ, որ Ա. Դալայճյա-

նը այս ուղղությամբ ևս կշարունակի իր պրպը-

տումները և, ով գիտե, թերևս կհասնի ցանկալի 

արդյունքի։ 

Ա . Շ Ա Ր Ո Ի Ր Յ Ա Ն 


