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вԱրևելքի մատենագիտության Հուշարձան֊ 

ներր» շարքի 3-րդ Հատորը նվիրված Է Կամե -

նեց-Պոդոլսկ քաղաքի Հայկական գաղութ ի դա-

տարանի նիստերի Հա յատառ-ղփչաղերեն արձա-

նագրություններին։ Հատորի մեջ զետեղված են 

ուկրաինացի Հայտնի արևելագետ Տ. /'. (հր ու-

նին ի վերծանած 298 արձանագրությունների 

բնագրերը (ռուսերեն տառադարձությամբ ) , 

նրանց ռուսերեն թարգմանությունը, ներածու-

թյուն, քերականական ընդարձակ ծանոթագրու-

թյուններ և բացատրություններ։ Հատորում տեղ 

են գտել նաև խմբագիր Է, Վ. Սևորտյանի՝ Հա-

յատառ֊ ղփ շաղեր են Հուշարձանների Հետա-

զոտման պատմությանը նվիրված ընդարձակ 

ուսումնասիրությունը և Տա, Ռ. Ղաշկևիչի <сՀայ-

կական գաղութը 4ամե%եց-Պ ոդոլսկում» ուշա-

գրավ Հոդված ը։ 

Տ• Րա 1'ր ունին ի երկար տարիների քրտնա-

ջան աշխատանքի արդյունք Հանդիսացող այս 

Հատորը կարևոր ներդրում Է Հա յատառ-ղփչա-

ղեր են Հուշարձանների ուսումնասիրման բնագա-

վառում. նրա Հրատարակած արձանագ բութ յուն-

ները Հետաքրքրական շատ նյութեր են տալիս 

Արևելյան Եվրոպայի Հայկական ա մ են ա խոշոր 

գաղթավայրերից մեկի՝ Կամենեց-Պոդոլսկի Հայ 

բնակչության իրավա կ ան, սոցիալ-տնտեսական 
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и մասամբ Էլ քաղաքական կա ւյ ութ չան վերա-

բեր յա ի մի զաղութ, որը դարեր շարունակ վա-

յելել Է դատական ինքնավարության առանձնա-

շնորհ և ղեկավարվել հայկական օրենքներովւ 

Արձանագրությ ո ւնն ե ր լէ որ ո շ չա փ ո վ նպաստում 

են նաև ուկրաինական հինավուրց այդ քաղա-

քի 4ամենիցի իրավա - տնտեսական կյանքհ 

պատկերն ա մ ր ո ղ 9 ա ր նևլո ւ, Հ՛այ—լեհական և 

Հայ-ուկրաինական հարաբերություններն ուսում-

՛նասիրելու գործին։ 

Այս աշխատությանը Տ. Ի. Գրունինր ձեռ-

նարկել Է դեռևս 1930 թ. Ուկրաինական ՍՍՀ 

գիտությունների ակադեմիայի թուրքագիտական 

Հանձնաժողովի Հանձնարարությամ՛բ և նույն 

թվականին Խարկով քաղաքում ուկրաինական 

արևելագիտության ինստիտուտի լեզվաբանու-

թյան և գրականագիտության ամբիոնում կար-

դացել Է զեկուցում՝ (• Նոր ահ այտ պոլովեցյան 

վավերագրերի մասին» թեմայով^է Աշխ ատոլ-

թյուն ը, որը Հրատարակվելու Էր ուկրաիներեն է 

նա ավարտում Է 1935 թ<։ Հաջորդ թվականին 

Գրունինը մեկնում Է Ր՝ ոլրքմենիա է ա յնուՀ՚ետ՚ե 

Մո սկվա, Հետո սկսվում Է Հայրենական մեծ 

պատերազմը և աշխատությունը այդպես Էլ 

լույս չի տեսնում։ Բնագրերը, որոնք Հիմք Էին 

ծառայել Տ. Ւ. *հրունինի աշխատության Համար, 

պաՀվում Էին Կիև քաղաքում՝ Ուկրաինական 

Հանրապետության պետական պատմական ար-

խիվում։ 1943 թ. Հոկտեմբերին գերմանա-ֆա-

շիստ ական զավթիչները Կիևիչյ նահանջելու 

նախօրյակին թալանում են այդ արխիվը՝ նրա 

Հարուստ ֆոնդերից առանձնացնում մեծ քանա-

կությամբ նյութեր, գլխավորապես արձանա-

գրություններ պարունակող գրքեր և երկաթուղա-

յին չորս վագոնով ուղարկում դեպի Գերմանիա։ 

Դրանից Հետո նրանք պայթեցնում ու Հրկիզում 

են Կիեի Համալսարանի շենքը, ուր տեղավոր-

ված Էր նաև այդ արխիվը: Սովետական զորքերի 

արագ առաջխաղացումը Հնարավորություն լի 

տալիս նրանց այդ փաստաթղթերը րերմանիա 

Հ ասցնելուէ Վագոններից երկուսը Հայտնաբեր-

վում են 4ամենեց-Պոդոլսկ քաղաքի մոտ, մյու-

սը՝ Չեխոսլովակիա յում, չորրորդն ընկնում Է 

Չ եիասլովակիա մտած ամերիկյան 4ՈՐՔ^ Ր Ւ 

ձեռքը և 1944 թ. Հանձնվում սովետական իշխա-

նությու ններինւ 

Սկզբում կարծում Էին, թե ոչնչացված նյու-

թերի թվում են նաև Կամենեց-Պ ոդոլսկ քաղաքի 

Հայկական դատարանի բոլոր արձանագրություն-

ներրւ Այդ մասին մեծ ցավով գրել ՛Է նաև գրա-
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խոսվող Հատորի աշխատասիրողը^ , բայг Հե-

տագայում պարզվեց, որ Հայկական դատարանէ 

արձանագրություններ պարունակող 32 մատ-

յաններից անհետացել են միայն 5-ը, մնաւյա 

եղել Է փրկված նյութերի մեջ ե վերադարձվել 

Կիև, Դժյ ՛ախտարար, ֊այդ անհետացածների մեք 

է եղել այն մատյանը, որից օգտվել Է Տ. Ւ. 

րրունինը իր ժողովածուն կազմելու Համարէ 

Այսպիսով, ներկա Հրատարակությունը ունի նաև 

մեզ Համար շ՛ատ թանկագին այդ սկզբնաղբյուրի 

բնադրի արժեք։ 

Րր ժողովածուի աո ո աջ ար ան ում Տ. Ւ. Գրու-

նինը նշում Է, որ արտասահմանում ձեռնարկ-

ված Հա յա տառ-ղփչաղեր են նյութերի որոնում-

ներն ու Հրապարակումները ստիպում են նրան 

արագացնել ներկա աշխատության լույս ընծա-

յումը՝ արդեն ռուսերեն լեզվով, որը Հեղինակի 

Հիվանդության պատճառով իրականացնում Է 

նրա դուստրը թուրքագետ Է* Տ. Ղրունինան։ 

Անհո աժեշտ Է նշել, որ այդ արձանագրու-

թյունների նկատմամբ մեծ Հետաքրքրություն Է 

ցուց՜աբերվել նաև Հայաստանումг Այն բանից 

Հետո, երր Հայտնի դարձավ, որ արձանագրու-

թյունների մի զգալի մասը վւրկվել Է ոչնչացու-

մ ից է միջոցներ ձեռք առնվեցին նրանց պ ատ֊ 

ճեններր Հայաստան բերելու Համար» 1958 к 

1959 թթ. ընթացքում պահլպանված բոլոր մատ-

յանները լուսանկար աՀ ան վեցին մանրաժապա-

վենի վրա և այդ պատճեններն այժմ պաՀվում են 

Մաշտոցի անվան Մատենադարանում։ 19ՏՅ թ. 

Մա տենադարանը յո 11 и ընծայեց կամենիցյան 

դատարանի 632 Հայերեն արձանագրոլթյուննե-

րր րնդարձակ ներածությամբ և ծանոթ ագրոլ-

թյուններովՖլ Տ. 7*. Ցրունի նի Հրատարակած 

ղփ չաղեր են արձանագրությունների Հետ միասին 

այս նյութերը մեծ Հնարավորություններ են ըն-

ձեռում պոդոլյան Հայերի իրավա - տնտեսւ՛. կան 

կյանքի պատկերն ամբողջացնելու և Հետաքըր-

քրրական շատ Հարցեր լուծելու Համարг 

1*նչպես Հայտնի Է, ղփչաղները (պոլովցինե-

րր) չունեին իրենց դիբն ու գրականությունը և 

նրանց մեռած լեզվի ուսումնասիրությունն այժմ 

Հնարավոր Է միայն այլ ժողովուրդների կողմից 

ղփ չաղեր են գրի առնված նյութերի շնորհիվ: 

Ղրանց թվում են «г Թուրք֊ ար ար ակ ան րաոարա-

2 Т. И. Г р у н и н. Памятники половец-
кого языка XVI века, Академику Владими-
ру Александровичу Гордлевскому к его 75-
летию, сборник статей, Москва, 1953, Էջ 91։ 

3 Կ ամ են եց ֊Պ ոդոլսկ քաղաքի Հայկական 

դատարանի արձանագրությունները (XVI դ՛ )» 

•աշխատասիրությամբ՝ Ռ. Գրիգորյանր, Եոե-

վան, 1963, 
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նըտ> , որո կազմված Է Եգիպտոսում 1245 թ., 

օՊ ո լո վեց երեն-ռուս եր են բառարանի» մի հատ-

վածը, վերածննգի հանճարեղ բանաստեղծ Պետ֊ 

ր ար կա յի անձնական գրադարանում հայտնաբեր-

ված (( կոդեքս կումանիկուս» Ժողովածուն՝ այգ 

լեզվի խոշորագույն հուշարձանը, որը գրի Է 

առնված 1303 թ. կաթոլիկ միսիոներների կող-

մից, լատինական այբուբենով և պարունակում Է 

ղփլաղական ֆոլկլորի նյութեր։ Հայտնի են նաև 

զփչաղերեն լեզվի Ա՛յլ հուշարձաններ, բայց 

ուշ շրջանի համար միակ սկզբնաղբյուրը հայերի 

ձեռքով ստեղծված հա յա տառ֊ ղփ շաղեր են գոր-

ծերն են, որոնց մեջ ամենաարժեքավորը Կամե-

նիցի հայկական դատարանի ղփ շաղեր են արձա-

նագրություններն են։ 

Եթե մինչև այժմ տարրեր երկրներում հրա-

պարակված հայատառ-ղփչաղերեն նյութեր ը 

Կամենիցյան տարեգրությունները, 50-րդ սաղ-

մոսը, լեհահայոց դատաստանագիրքը, Խիկարի 

պատմությունը և աղոթագրքի հատվածները հան-

դիսանում են Պ ոդոլյեի և Գալիցիայի ղփշաղա-

խոս հայերի ինչ-որ չափով մշակված, կարելի Է 

ասել գրական լեզվի հուշարձաններ, ապա Տ. Ւ. 

Գրունինի լայս ընծայած նյութերը միանգամայն 

անմշակ են, անմիջապես գրի են առնված դա -

տ ական նիստերի մասնակիցների շուրթերից և 

չափազանց արժեքավոր են առօրյա խոսակցա-

կան ղփչաղերենի ուսումնասիրության համար։ 

Բանասեր Ք. Ւ. Ք ոլչո ւկ֊ Հովհ անն ի и յան ի 

Հրապարակած 1559—1567 թվակիր Հայերեն 

արձանագրություններից Հայտնի Է, որ ա (դ 

ժամանակ Կ ամենից ի Հայոց դատարանում 

պաշտոնապես ընդունված լեզուն Հայերենն ԷրՀ ։ 

Տ. Ւ. Պ՚րունինի ժողովածուի մեջ մտած զփչա-

ղերեն նյութերն Էլ կազմված են նույն 1559— 

1567 թթ՛է ոռրեմն կարելի Է ասել, որ այդ ժա-

մանակ արդեն դատարանում Հայերենին զուզա -

Հեռ արձանագրությունները կազմվել են նաև 

Հայատառ-ղփչաղերեն և այս Հանգամանքը Հա-

վաստում Է Կամենիցում մեծ թվով ղփչաղախոս 

Հայերի առկայությունը։ Հետագայումք XVI դա-

րի 70-ական թթ-է արձանագրությունները կազմ-

վում Էին գլխավորապես Հայերեն, բայց երբեմն 

նաև Հայատառ-ղփչաղերեն և հայատառ-լեհե-

րեն, ավելի ուշ Հայերենը տեղի Է տալիս ղփ չա-

ղեր են ին, իսկ վերջինս Էյ% XVII դ. կեսերից 

սկսած լեհերենին: 

Տ. Ւ, Գրունինը մանրազնին քննության է 

ենթարկել իր հրատարակած արձանագրություն-

ների լեզուն և այգ ուսումնասիրության ար-

դյունքները ամփոփել ծավալուն ներածության 

4 Խ. Հովհաննիսյան ց, Քանի մը քաղ-

վածք, «Հանդես ամսօրյա», Վիեննա, 1895, Հո է՛-

լիս, Էջ 203—207, 

մեջ որտեղ տրված են նաև պատմական տեղե-

կություններ կում ան-պոլովցիների ( ղփ լա դներ ի) 

վերաբերյալ։ Նա Հատուկ կանգ Է առնում Հայ-

Iլփչաղական առնչակցությունների Հարցի վրսւՒ 

խոսում Արևելյան Եվրոպայի ժողովուրդն եք։ի 

Հետ պոլովցիների ունեցած կապերի մասինէ Նա-

նշում Էյ. ոքէ- Հայաստանում սելջուկների տիրա-

պետության Հաստատման ժամանակ պոլովցի-

ները (ղփչաղները) գրավել Էին Սև և Կասպից 

ծովերի Հյուսիսային ափերը և ա յդ կողմերը 

գաղթող Հ՛այերը քաղաքական կախման մեջ Էին 

լւնկնում' նրանցիցւ «Հայերը, — գրում Է Տ. Ւ, 

Գրունինը,.— որպես կուլտուրական տարրեր, 

ո իր՜ով Էին ընդունվում քոչվորների կողմիյ г 

Նրանք նպաստում՛ Էին քոչվորների մոտ աոևտրի 

զարգացմանը և սպասարկում նրանց կուլտու-

րական տեսակետ ից: Ա է սպի սով Հայերը, XI դ. 

երկրորդ կեսից մինչև մոնղոլական արշավանքը 

(122Հ} թ.), քաղաքական կախման մեջ են դտնր-

վել պոլովցիներից, միասին նաՀանջել են 

արևսուտք և նրանց հետ կապ են ունեցել, մին-

չև որ պոլովցիներն անհետացել են աշխարհի 

երեսից ւ .... Պ՛ոլովցիների Հետ ունեցած այդ եր-

կար՛ատև կապերի Հետևանքով Հայերը и տիպ» 

ված Էին սովորել պոլովցիների թուրքական լե-

զուն, որով նրանք գրում Էին նաև XVII դ., երր 

պոլովց ի ները որպես այդպիսիք արդեն չկային» 

(Էջ 103)։ 

Դե ոևս Т921 թ. ֆրանսիական Հ՛այտնի դըփ-

չաղագետ պրոֆեսոր Ժան Ղընին եկել Էր այն 

եզրակացության} որ Հայերի ղփչաղերենը իր 

թուրքական բառապաշարով մոտ Է ոչ միայն 

«Կոդեքս կումանիկուսին» է այլև կարաիմների 

և կումիկների լեզվին և լիովին զերծ Է 

մնացել օսմանյան թուրքերենի ազդեցությու-

նից, նրա վրա անպայման ազդել Է ույ-

ղուրերենը։ Տ. Ւ. Գրունինր Համաձայնելով 

այս եզրակացության Հետ, գրում Է, որ Հայերի 

ղփչաղերենը «Կոդեքս կումանիկուսի» լեզվի Հետ 

Համեմատած այնքան Էլ մեծ տարբերություն-

ներ չունի, քերականական կազմր և բաոապա-

շարը Հիմնականում նույնն են, ժամանակի րն-

թացքում փոփոխությունների են ենթարկվել 

միայն որոշ բառեր և հնչյուններ։ Աշխատասի-

րողը նշում Է, որ Հայկական բաղաձայնների 

Համակարգը և Հայկական այբուբենի զարգացած 

սիստեմը մեծ Հնարավորություններ են ընձե-

ռում թուրքական բաղաձայնները Հաղորդելի и: 

о Կոդեքս կում ան ի կուսիս կազմողները,— գրում 

Է նա,— Հայ Գրիչների Համեմատութ յամբ ոչ 

այնքան նպաստավոր վիճակում են, քանի որ 

որոշ առումով Հայկական այբուբենը ավելի մեծ 

Հնարավորություններ Է տալիս այս կամ այն 

թուրքական լեզվի հնչյունային առանձնահատ-

կությունները Հաղորդելու Համար» (Էջ 345) է 



Գրախոսություն 

Աշխատասիրողը մեծ ուշադրություն է 

նվիրում բնադրեր ի տառադարձության Հարցե-

րին, Նշելով, որ ղփչաղերենի տառադարձության 

խնդրում իր Համար շատ օդտակար են եղել Հա-

յերեն տառերով դրված ոչ թուր քակ ան, մաս-

նավորապես սլավոնական բառերր, որոնց ընթեր-

ցումը նրա մոտ կասկածի տեղիք չի տալիս։ ի 

տարբերություն իր բոլոր նախորդների, Հա յ ա ֊ 

տառ- ղփչաղերենի տառադարձման Համար 

Տ, րրունինը օդտադործել է ռուսական այրու֊ 

բենր, երբեմն էլ դիմելով ուկրաինական որոշ 

տառերի օդնութ յան ։ Դժբախտաբար ուսումնա-

սիրողները ղրկված են ղփչաղերենի տառադար-

ձության յուրօրինակ այս գամակարդ ր ինչպես 

Հարկն է ստուդելոլ հնարավորությունից, որով֊ 

Հետև տառադարձված բնադրերին կցված չեն 

լուսանկարները, ինչ որ վեր շերս պարտադիր 

կարդով անում են Հայատառ-ղփչաղերեն Р Ր՜ 

նադրեր Հրատարակող բոլոր ուսումնասիրող-

ները։ Այդ մասին դրում է նաև աշխատասիրողը 

և մեծ ցավով ավելացնում, որ այդ թերությունն 

այլևս անՀնարին է ուղղել, որովհետև բնադրելւն 

անհետացել են լ 

Տ. Ւ. Դրունինի երկարատև ուսումնասիրու-

թյան արդյունք Հանդիսացող և աշխատության 

վերջում զետեղված քերականական ծանոթա-

գրությունների բաժնում զետեղված նյութերը 

շատ օդտակար են լինելու այդ լեզվի ուսումն ա-

и ի ր ութ յամբ զբաղվող մասնագետներին։ Նա 

տալիս է հա յա տառ֊ ղփ չաղեր են ի հնչյունաբա-

նությունն ու ձևաբանությունը։ Մեծ արժեք ունի 

նաև առարկայական բառացանկը, որը փաստո-

րեն բ առա ր ան է բնագրերում զանազան լեզու-

ներով օգտագործված բառերի։ 

Վերջին տարիներս արտ ասաՀմանյան մի 

շարք երկրներ ում Լոլյս են տեսել ղփ չաղա գի-

տական բազմաթիվ գործեր։ Աչքերի ծանր Հի-

վանդությունը Հնարավորություն չի տվել Տ. Ւ. 

Դրո ւնինին ծանոթանալու դրանց։ Այդ պակասր 

լավագույն ձևով լրացնում է Հատորի խմբագիր 

է. Վ. Ս ևորտյանը, որը VԽմբագրի կողմից» 

վերտառությամբ ծավալուն ներածականում ոչ 

միայն կանգ է առնում այդ նորագույն Հրապա-

րակումների վրա, այլև տալիս է Հարցի ուսում-

նասիրման պատմություկր, մեկ առ մեկ բնու-

թագրում Հայատառ-ղփչաղերեն բնագրերի ու-

սումնասիրմանը նվիրված գործերը։ Նա նույն 

պես մեծ ուշադրություն է դարձնում այն Հար-

ցին, թե ինչպե՜ս են մեսրոպյան տառերը Հա-

ղորդում ղփչաղերենի Հնչյուններըւ 

5. /'. Գրունինի աշխատությունը ավելի 

ամբողջական բնույթ կ ստանում Յա. Մ, Դաշկե-

վիչի Հոդվածի շնորհիվ, որը արժեքավորում է 

Հրապարակված արձանագրությունները որպես 

պատմական ու իրավական կարևորագույն "կըզբ՛ 

17* 

նաղրյռւրներւ Նա Համառոտ կերպով կանդ է 

առնում Ա ամենեց-Պ ոդոլսկ քաղաքի Հայկական 

գաղութի կազմավորման և զարգացման պատ-

մության վրա, խոսում Պ ոդոլյան երկրամասի 

տնտեսական և քաղաքական կյանքում Հայերի 

խաղացած շատ ակտիվ դերի մ ասին ։ Նա իրա-

վացիորեն նշում է, որ Հրապարակված արձա-

նագրությունները ուսումն աս իրո ղին շատ նյու-

թեր են մատակարարում գաղութի անդամների 

ներքին փոխՀարաբերությունների, նրանց առև-

տրական և գործ արար այլ կապերիդ առևտրի 

առարկա Հանդիսացող ապրանքների, արհեստ-

ների, ուկրաինացի և լեՀ բնակիչների Հետ Հա-

յերի ունեցած փոխՀարաբերությունների և այլ 

Հետաքրքրական խնդիրների մասին։ 

ԱնՀրաժեշտ է նշել, որ կամենիցյան Հայոց 

դատարանի արձանագրությունների թարգմա-

նությունը վերին աստիճանի դժվարին աշխա-

տանք է. ինչպես Հայերեն արձանագրութ յուն-

ները ողողված են ղփ չաղեր են, լեհերեն, ուկ-

րաիներեն բառերով և պարունակում են բազ-

մաթիվ դժվարըմբռնելի, երբեմն էլ պարզապես 

անՀասկանալի բառեր, նույնպես և ղփչաղերե-

նում կան շատ օտար բառեր, երբեմն էլ ար-

տ ահա յտություններ ։ Պետք է Հիանալ թարգման-

չի Համառության վրա ,՝ որն ի վերջո կարողացել 

է հաղթահարել բոլոր կարգի դժվարությունները 

և կամենիցյան հայերի խրթին ղփչաղերեն նյու-

թեր ր մատչելի է դարձրել ուսումնասիրողներին» 

Ղփչաղերենի մասնագետները, անտարակույս $ 

պատշաճ գնահատական կտան Տ» Դրանին ի կա-

տարած մեծ աշխատանքին։ Մենք կուզենայինք 

այստեղ դիտողություններ անել թարգմանչի 

թույլ տված մի քանի վրիպումների մ ասին, 

որոնք անմիջապես աչքի են դարնում թարզմա՛-

նութ յան ր ծանոթանալիս։ 

Յուրաքանչյուր արձանագրության մեջ հո--

լովվում են բազմաթիվ Հայերի անուններ, եր-

բեմն տրվում են նրանց Հայրանունները» օրի-

նակ՝ աՍարգիսն Չախնոյին որդին», աԱգսէնտն 

Գոսդային որդին», աՍերՀիյն Ռաքին որդին» 

կամ ուղղակի աԱգսէնտն Պրկօշին» (այսինքն 

Պրկոշի որդի Ագսենտը) և այլն (տե՛ս Հայերեն 

արձանագրությունները ) ։ Ղփչաղերեն արձանա-

գրություններում, բնականաբար, Հորդի» բառը ևս 

գրվում է ղփչաղերեն և թարգմանության ժամա-

նակ, ինչպես բոլոր բառերը, այնպես էլ աոր-

դին» (о զլուն) պետք է թարգմանվեր ռուսերեն 

( օ ր . Сергий СЫН Ц а х н о ^ , Բ^յց թարգմանիչը, 
ըստ երևույթին բնագրերին ինչ-, որ արևելյան 

կոլորիտ Հաղորդելու Համար, «որդին» չի թարգ-

մանել ռուսերեն և ամենուրեք անուն ՛Հայրա-

նունով Հիշատակված Հայերը Հանդես են գալիս 

Հայերի Համար միանգամայն խորթ և օտարոտի 

անվանումով* «Сергий Ц а х н о - о г л у » , «Аксснт 
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Коста-оглу», «Сергий Рак-оглу», «Аксент 
Пиркош-оглу» և այլն։ Նույնիսկ մի տեղ էլ 

<ОГЛу»*Ь кз*Ц*1 Է սլավոնական. մի անվան՝ 

«Перед паном войтом... предстал русский 
Иван Роман-оглу» (Էք 253)։ 

Սխալ Է թարգմանված անեմիչ* բա ո էո Լե-

հահայով վավերագրերում լեհերին անվանում 

Էին նաև сгնեմիչ», իսկ գերմանացիներին՝ «նե-

մեչաւ Այս բանին անտեղյակ թարգմանիչը ա մե-

նուրեք «նեմիչը» թարգմանել Է «гգերմանացի» և 

տեղի ք տվել թյուրիմացություններիг Ա յս պե и, 

1559 թ. հոկտեմբերի 7-ին հայոց դատարան Է 

դիմում «Нем 14 30]ту ЗЫСКЯНЫ», այսինքն լեհ՜ 

վոյթ Զի սկանը, Թարգմանության մեք ստացվել Է 

գերմանացի վոյթ (Էք 243), մինչդեռ Կամենի-

ցում երբեք գերմանական վոյթ չի նստել, այլ 

միայն լեհական, ուկրաինական ու հայկական։ 

Р ացի այդ, լեհական՝ «նեմիչի» հաշվով տրված 

դրամական միավորները թարգմանված են 

« П О немецкому расчету», այստեղից Էլ բնա-

կանաբար խառնաշփոթություն Է ստեղծվում այն՝ 

ժամանակ ընդունված դրամական կուրսեր որո-

շելու Յա. Ռ. Դաշկևիչի հաշիվներում (Էշ 83)» 

Բնագրերում հաճախ հանդիպող «ОруС» 

բառը պետք Է հասկանալ ուկրաինացի, բայց 

թարգմանված Է ռուս (руССКИЙ И з Э Ш К О , 

русский Мишко և այլն), ուկրաինական ա֊ 

վագները դարձել են « р у с с к и е с т а р ш и н ы » , իսկ 

մի այլ տեղ Էլ մեկ այլ սխալի պատճառով Ռո-

մաշկան է Ծաոուկը, Պետրոսը և 3 ուր կոն, որոնք 

ամենուրեք հիշատակվում են որպես հայկական 

դատարանի ավագներ (դատավորներ), դուրս են 

բերված «польскими старшинами» (Էշ 295), 

Սա տերմինների որոշ շփոթություն, օրի-

նակ՝ « т а м Г а д ж и » , որ նշանակում Է մաքսատան 

պաշտոնյա, և « М Э Н Д а в а К » , (մանկտավագ) 

(երիտասարդական կազմակերպության՝ ((Կտրիճ-

վորաց եղբայր ության О ավադ, ղեկավար) 

բառերը դիտվում են որպեո հատուկ անուններ ե 

անգամ մտել են անձնանունների ցանկի մեքւ 

Լավ կլիներ, որ հայոց թվականության հետ 

զուգահեռ, փակագծերի մեք, տրվեր նաև ներկա՜ 

թվականությունըւ 

Մի քանի խոսք առաք արաններում տեղ 

գտած վիճելի և ոչ ճիշտ հարցերի մասինւ 

Չի կարելի համաձայնվել Յա. Ռ. Դաշկևիչի 

հետ, որը տողատակի մի ծանոթագրության մեք 

ս-նվստահելի Է համարում Ստեփանոս Ռոշքայի 

աԺամանակագրության» տեղեկությունն այն 

մասինр որ ղեոսս 1350 թ. Կամենիըի հ՛այերը 

մահվան պատիժ իրագործելու իրավունք ո լի-

նեին (Էշ 72) ։ Արժանահավատ և վստահելի մի 

այդպիսի հեղինակի տեղեկությունը, ինչպիսիՆ 

Ս տեփանոս Ռոշքան Է, կասկածելի համարելու? 

համար անհրաժեշտ Էին միմնավոր փաստար-

կումներ, մինչդեռ Ղաշկևիչը ոչ մի փաստ չի 

բերում։ Ղաշկևիչը չափազանցված Է համարում 

ոչ միայն լեհահայ պատմաբան Սադոկ ոարոնշի 

տվյալները XVI դ. Կամենիցի հայ բնակչության 

թվի մասին (900 ընտանիք), այլև վենետիկ յան 

դեսպան Լի պ պո մ ան ի վկայությունը (300 ըն-

տանիք)ւ Մինչդեռ իր՝ բերած տվյալներր վերա-

բերում են Կամենիցում և Պոդգորնոյե /Արվար-

ձանում եղած տների (645 տուն՝ 1570 թ.) և ոչ թե-

բնակիչների քանակինւ Կամենիցում ժանտաիւ -

տի համաճարակը եղել Է ոչ թե 1550 թ. (ինչպետ 

նշում Է հոդվածագիրը, Էշ 76), այլ 10 տարի 

հետո^ւ ճիշտ չէ Տ. Ր. ^րունինըք երբ գրում Ւ՝,. 

թե Կ ամ են ե ց ֊Պ ոդոլսկի հայկական դատարանի 

ար՜ձանագրությունները պատերազմի ժամանակ• 

տեղափոխվել են Հայաստան (էշ՛ 60)։ 

Խոսելով հայատաո-ղփչաղերեն բնագրերի-

հրապարակումների մ ասին, խմբագիր է» Վ. 

Ծեվորտյանը գրում է, թե այդ հրապարակումներէ 

ունեն 70 տարվա պատմություն, որպես աոաջին՝ 

հրապարակողի նա նշում է Ղ՝ Ալի շանին (էշ 15) г 

Սակա՜յն Ալիշանից 66 տարի աոաշ հայատառ-

ղփչաղերեն բնագրեր է հրատարակել Մինաս՝ 

ժշկյանը< հր մեծարժեք «ճ անապարհորդու-

թյանա մեշ նա քաղվածաբար հայատառ֊ղփչա-

ղերեն նյութեր է հրատարակել Լվովի ժամանա-

կագրությունից, Լվովի և Կամ՜ենիըի հայկական՝ 

դատարանների արձանագրություններից, ինչպես 

նաև հարսանեկան մի պայմանագրից (1578? 

1579, Г585 թ թ ՚ ) * ւ 

Վերքում անհրաժեշտ է նշել, որ Տ. Ր. Ցրու-

նինի հրատարակած հայատաո-ղփչաղերեն ար-

ձանագրությունները ավելի կմեծ ացնեն հետա-

քըրքրությունը ղփչաղների մեռած լեզվի նկատ-

մամբ, նոր թափ կհաղորդեն նրա հետազոտման 

գործին, չափազանց արժեքավոր կլինեն հայ-

կական ա յդ հինավուրց գաղթավայրի պատմու-

թյան հետագա ուսումնասիրման համարւ 

վ. ԴՐԻԴՈՐՑԱՆ 

5 Ղ. Ալ իշան, Կամենից, Վենետիկ, 1896,. 

էշ 36, 

6 Մ. Р ժ շ կ յան, ճ անապարհորգ ութիւն ի 

Լեհաստան, Վենետիկ, 1830, էշ 114, 117—118г 

157—Г58 г 


