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Հայկական ձեռագրերի Հիշատակարաններում հանդիպում է լեզվական 
բանաձևի (ֆորմուլայի) կայունություն ստացած մի անփոփոխ դարձվածք՝ 
<rfiuiCi))iU|bui|f (կամ՝ «պաաա1ւեա| f ընթերցմամբ տառիս», Որ նշանակում 
ԷՀ «ովքեր որ ընթերցս\ոճզ (ընթերցելիս, ընթերցելով, ընթերցանությամբ) կը-
Հանդիպեն այս ձեռագրին» ։ Բերենք մի քանի օրինակ Լ. Ս. Խաչիկյանի կազ֊ 
մածՀ Ժե դարի Հիշատակարանների ժողովածուիցս• «Ոք Հանդիպի սմայ ըն-
թերցմամբ» (էշ 19), «Հանդիպեալք սմայ ընթերցմսւմ^ կամ օրինակելով (էջ 
220), «Հանդիպեսցէ սմա տեսութեամբ կամ ընթերցմսւմք* (179), «Հանդի՛ 
պեալք այսմ տառի կամ րնթերցսամբ կամ գաղափար առնելու|» (187) և այլն։ 

Քննարկվոդ դարձվածքը Հանդիպում է նաև Մխիթար Գոշի Դատաստանա-
գրքի Հիշատակարանում. հհԶամենեսեան զկնի մեր եկեալսդ, զՀարս և զեդ֊ 
բարս, ի զանազան ժամանակս, աղաչեմ մաղթանաւք զյո[ու[ ե զոչ սակաւ սխա-
լանս ուղղեսշիքճ սյաաահեւսլք ընթերցմամբ տառիս և զիրաւացի թերին լցշիք»** 

Դատաստանագրքի Հետագա ընդօրինակություններից մեկում ընթեր ո֊ 
մ ա մ բ բառի վերջին P տառն անուշադրաբար արտագրվել է առանձին, որպես 
Ր (~2) թվանշան և այդպիսով ՀընթԼրցմամբ տառիս.9֊ը դարձել է Հընթերց-
ման Ր ( = 2) տառիս», որի Համաձայն ստացվել է այնպես, որ Մ խիթար 9*ոշ,է 
իբր Դատաստանագիրքը կոչել Է երկու գիրք («P տառ»)է Այս անՀեթեթ վրի-
պակն այնքան ակնՀայտ Է, որ Դատաստանագրքի Հրատարակ ո գներից և ու-
սումնասիրողներից ոչ մեկը կարևորություն չի տվել նրան։ Ավելին• Դատաս-
տանագրքի ռուսերեն թարգմանության մեջ վրիպակի փոխարեն թարգմանված 
Է արտաՀա յտ ութ յան ճիշտ ձեր*, իսկ վրիս{ակի մասին անգամ նշում չի արված* 

Վրիպակը խիստ բացաՀայտ լինելով, տարածում չի գտել և առկա Է միայն 
աղավաղված բնագիրը պարունակող ձեռագրում (Մաշտոցի անվան մատենա-
դարան, ձեռ* № 488) և նրանից ծագող չորս ձեռագրերում (ձեռ. M 486, 2635. 
6496 և Վիեննայի ձեռ. JV? 581 )։ Նույնիսկ այս ձեռագրերից երկուսի մեշ վրիպա-
կը Հետագայում այս կամ այն ձևով ուղղվել կամ Հերքվել Է։ Այսպես, օրինակ, 
Վիեննայի ձեռագրի գրիչն իր սեփական Հիշատակարանում գրում Է «պատա-
Հողք ա յ ս մ տառի (և ոչ՝ «P տառի»)*, իսկ մեր Մատենադարանի № 6496 ձե֊ 

1 *ԺԴ դարի հայկական ձեռագրերի Հիշատակարաններ», կաղմևը Է. Խաչիկյան, երե֊ 
վան, 1950։ 

2 Զմմաոի ձեոագիր, М 226, Էջ 46ր։ 
3 «Армянский Судебник Мхнтара Гоша», пер. с древнеармянского А. А. Паповяна, 

Երևան, 1954, Էշ 29, 
4 «Ցուցակ Հայերէն ձեոագրաց Մխիթարեան մատենադարանի ի Վիևննա», կազմեց հ. Հ. Пш-

կետն, Վիեննա, 1963, էջ 32« 



T. . Արդար յահ 

ռագրի գրիչ Գրիգորը անհնարին է համարել, թե Գոշր կարող էր իր մի գիրքր 

կոչել երկու գիրք («երկու տաոյ>), ուստի և «Բ տառիս» արտահայտությունն 

ընկալել է պարզապես որպես «երկու խոսք», <rմի երկու բան» արտահայտու-

թյուններին համաղոր արտահայտություն և ինքն էլ իր ընդօրինակած բոլոր 

գործերր համեստաբար կոչել է «երկու տառ», շուրջ քսան տարբեր գործեր ար֊ 

տագրելուբ հետո նա գրել է. <rԳծագրեցի ղայս երկու տառս»*։ 

Միջնադարյան գրիչների կողմից նկատված ու մերժված ւէրիպակը, սա֊ 

կայն, մեր օրերում լույս տեսած մի հոդվածում աննկատ է մնացել և տեղի է 

տվել թյուրիմաղության։ Վկայակոչելով վրԻ"IաԿԸ> հոդվածագիրր գրում է. 

<rՀիշատակարանը գրելու ժամանակ Դատաստանագիրքը կաղմված էր, ինչ-

պես շատ պարղ ասում է Մխիթարը, երկու գրքից»*։ Հոդվածի հեղինակը՝ Խոս֊ 

րով Թորոսյանը ոչ միայն չի նկատել վրիպակը, այլև՝ ճիշտ չի րնկալել «տառ» 

բառի իմ աստը, այդ պատճառով էլ նա երկու գիրքր նույնացրել է մի գրքի եր-

կու մասերի հետ, գրելով• «Դատաստանագիրքը կաղմված էր*՛* երկու գրքից» 

կամ որ միևնույնն է՝ երկու մասից»։ Ինչպես տեսնում ենք, հոդվածագրին 

հայտնի չի եղել, որ Ծ տառ» բառը ա մ բ ո ղ ջ ո ւ թ յ ա ն և ոչ թե մ ա ս ե ր ի նշանակու՛-

թյուն ունի։ Մխիթար Գոշն ինքը ամենուրեք Դատաստանագիրքը դիտում է 

որպես մեկ ամբողջական միավոր• ((եղև պատճառ գրելոյ զսա», Ծղպակասն ի 

II մ ա ն է » , «գիր ս Դատաստանի ղնմ անութ իւն կանոնաց ո ւ ն ի » , < r մ տ ա ց ա ծ ի ն բա-

նիւք գրեմ (1սա1 և այլն։ Մեր Մատենադարանի № 485, 657 և այլ ձեռագրերում 

պահապանվել է Մխիթար Գոշի հիշատակարանի համ առոտ ագրությունր, որ-

տեղ կարդում ենք. «Եւ արդ թէպէտ և համարձակեցաք մեք և գրեցաք զ գ ի ր ս , 

սակայն եթէ հանդիպեցի ոք իմաստուն և թիւրութիւն գտցե ի ս մ ա ՝ աղաչեմ 

զի լցցէ զպակասն»1 ։ Այստեղ համառոտագրված է Գոշի հիշատակարանի այն 

Հատվածը, որտեղ գտնվում է ((ընթերցմամբ տառիս» արտահայտությունը։ 

Համառոտագրությունից պարզ երևում է, որ համառոտագրողի ձեռքին գտնված 

ձեռագրում նույնպես եղել է <(ընթերցմամբ» (և ոչ aընթերցման Ր») տառիս», 

ուստի և նա Դատաստանագիրքը կոչել է cjcjjiru և ոչ «Ր տառ»։ 

Ահա այս փաստերից ելնելով է, որ մենք մի հոդվածով'8 ընթերցողի ուշա-

դրությանը ներկայացրինք Դատաստանագրքի՝ Մատենադարանում և արտա-

սահմանյան զանազան ձեռագրատներում պահվող համապատասխան ձեռագ-

րերի պատկերր և նրանց Հիման վրա հանգամանորեն ցույց տվինք, որ Խո սրով 

Մորոս յանի համար հիմք ծառայած «P տառիս» արտահա յտութ յունր, որր նա 

դիտում է որպես Դատաստանագրքի երկու գրքից բաղկացած լինելու ապացույց 

և որպես Դատաստանագրքի հորինման ավարտական ժամ ան ակր (1184) որո-

շող ա մ ե ն ա կ ա ր և ո ր փ ա ս տ ե ր ի ց մ ե կ ր , պարզապես չընկալված գրչական վրի-

պակ է։ 

Մենք չենք կասկածում, որ եթե Թորոսյանին վաղօրոք հայտնի լինեին 

մեր ներկայացրած փաստերր և եթե նա ծանոթ լիներ Մխիթար Գոշի հիշա-

տակարանի ավելի հին ընդօրինակություններին, որտեղ ((ընթերցման Բ տա֊ 

5 Մաշտոցի անվան մատենադարան, ձեո. Ml 6496, էջ 423ր: 

6 եւ ո ս ր a վ Թորոս չան, Երկու խմբագրություն Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքի, 

՛Բանբեր Մա ենա դարանի», M 6, Երևան, J 9 6 2 , էջ 62$ 

7 Մաշտոցի անվան մատենադարան, ձեռ. M 485, Լշ 20բւ 

* Գ. Վ. Ա բ գա բ ! ան, Մի ուղղում Մխիթար Գ 
ոշի Դատաստանագրքի աղճատված րնա-

գրում, ՀՍՍՌ ԳԱ «Տեղեկադիր», 1964, JV? / , էշ 77—80, 
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ռիս» վրիպակի փոխարեն պահպանվել Է «ընթերցմամբ տառիս» ճիշտ ձևը, 

թյուրիմացությունը կանխված կլիներ։ Սակայն պատասխան հոդվածում նա 

դրում կ. *Հոդվածագիրը (այսինքն Գ. Աբգարյանը—Գ. Ա.) կարծում Է, թե ր ն -

ր ե ր ց մ ա ն ե ր կ ո ւ ա ա ո ի ս արտահայտությունը աղավաղված Է։ Նա նախ փոր-

ձում Է ապացուցել, որ հեղինակային օրինակում եղել Է ը ն թ ե ր ց մ ա մ բ ա ա ո ի ս » 9 : 

Ստիպված ենք ենթադրելու, որ Թորոսյանը չի նկատել մեր հոդվածում 

(Էշ 80) բերված այն փաստր, որ Դատաստանագրքի ամ ենահնագույն ձեռ ա֊ 

Դերը > ոՐԸ հենց իր բառերով ասած, հանդիսանում Է «Մխիթարի գրչի տակից 

դուրս եկած էսնմիշական օրինակից արտագրված օրինակ»^ , «ընթերցման Ր 

տառիս» վրիպակի փոխարեն ունի «ընթերցմամբ տառիս»։ % մ մառի ձեռագրի 

միկրոֆիլմն այժմ պահվում Է մեր Մատենադարանում, և ք^որոսյանը ճշմար֊ 

տությունն իմանալու համար կարող Է դիմել այդ ձեռագրին և նրա 46բ Էշում 

կարդալ «պատահեալք ընթերցմամբ տառիս»։ 

Թորոսյանն այնքան վստահ Է իր տրամաբանության և բանասիրական 

հմտության մեջ, որ սեփական եզրակացությունները համարում Է ընթերցողի 

համար պարտադիր թե' բանասիրորեն և թե՛ տրամաբանորեն։ Նա գրում Է-

((Եդրա կ աըությունր պարտադիր Է թե' բանասիրորեն և թե' տրամաբանորեն։ 

Ը ն թ ե ր ց մ ա ն ( կ ա մ ը ն թ ե ր ց մ ա մ բ ) տ ա ո ի ս - ր դարձել Է ը ն թ ե ր ց մ ա ն I՝՛ տ ա ո ի ս 

միայն և միայն այն բանից հետո, երբ Դատաստանագիրքը բաժանվել Է երկու 

մասի»^։ Այս պարտագրող պարբերության մեշ Բ՛ոբոսյանն իր համար աննը֊ 

կատելի կերպով հաստատել Է մեր տեսակետը։ Եթե նա պարբերությունից ա֊ 

ռաջ մեզ դատապարտում Էր այն բանում, որ մենք ((փորձում ենք ապացուցել», 

որ հեղինակային օրինակում եղել Է ((ընթերցմամբ տառիս», ապա պարտագրող 

պարբերության մեջ ինքն իր բերանով ասում Է. « Ը ն թ ե ր ց մ ա ն (կամ ը ն թ ե ր ց -

մ ա մ բ ) ւ ո ա ո ի ս - ր դարձել Է ը ն թ ե ր ց մ ա ն Բ ա ա ո ի ս » : Ուրեմն հեղինակային օրի-

նակում եղել Է ((ընթերցմամբ տառիս», ապա նոր ւրսրսել Է «ընթերցման Ր տա-

ռիս»։ Մենք Էլ հենց այդ ենք ասում և զարմ անում ենք, որ հոդվածի հեղինակը 

սկզբիը ևեթ չի ընդունել իր սխալը և պատասխանելու ցանկությամբ համակ-

ված՝ զուր տեղն ընկել Է հակասությունների մեջ։ Եթե մաս առ մաս վերլուծենք 

Թորոսյանի տարբեր հոդվածներում այդ կապակցությամբ ասածները՝ ստիպ-

ված պետք Է հանգենք այն կարծիքին, որ 0 Թորոսյանի գրած հոդվածները 

միևնույն հեղինակին չպետք Է համարենք, որովհետև մի հոդվածում եղած պըն-

դումները ժխտվում են մյուսում»**։ 

Պատասխան հոդվածում նկատելով, որ «ընթերցման Ր տառիս» ընթերցումն 

ունեն միայն և միայն այն ձեռագրերը, որոնցում Ւատ աստ անագ իրքը բաժան-

ված Է երկու մասի»^, Թորոսյանր կարծել Է, թե եթե վրիպակն առկա Է ձեռա-

գրերի ինչ-որ մի որոշակի խմբում՝ դրանով վրիպակը գագարում Է վրիպակ լի-

նելուց։ Մինչդեռ նրան պետք Է հայտնի լիներ, որ վրիպակները երբեք «մտած-

ված-գի տա կցված աշխատանքի արդյունք» չեն լինում (նա գրում Է• «Այն, 

9 !ս. Ա. Բ՝ ո ր ո ս յան, Մխիթար 9 ՚/#յ/ւ Դատաստանագրքի հետ կապված մի քանի հարցերի 

մասին, «Պ ա ամ ա-բանաս իրական հանդես», 196-1. .V 4է Լջ 154' 

10 Նույն տեոոսէ, Էջ 1641 

11 Նույն տեղումէ Էջ 1541 

12 Ա, Պիվաղյան, Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքի խմբագրությունների մասին. 

աՊատմա՚բանասիրական հանդես», 1964, № 2, Էշ 2051 
13 Խ, Թ ո ր ո ս յ ա ն , նշվ. հոդվ., աՊատմա֊ բանասիրական հանգես», 1964, M 4, Էշ 154» 



7\ Արդար յան 

ինչ Գ. Աբ գար Հանը Համ արում է աղճատ մ ունք, ան ո ւշա դրության հետևանք՝ 

մ տածված֊ գիտակցված աշխատանքի արդյունք է»1 այլ առաջանում են սխալ 

արտագրության ժամանակ, պատահաբար։ Փավստոս ր ուզան դի «Հա յո ո պատ-

մության» բոլոր ձեռագրերում Փավստոս անվան փոխարեն գրված է Փ ա խ ր ս -

սւեսւյ, բայց սա հիմք տալի ս է մ տածելու, »թե այդ վրիպակի մեջ ինչ որ դի՛-

տավորություն կա և թե Փ ս ւ վ ս տ ո ս ի անունը եղել է Փախստոս։ Դեռ չի գտնված 

մի ձեոագիր, որտեղ Դիոնիսիոս Արիոպագացոլ անունը աղավաղված չյինի Ա ֊ 

րիսպագացի ձևով, բայց մի թե որևէ մասնագետ կարող է վրիպակի հիման 

վրա պնդել, թե ճիշտը «Արիս պա գա ցին» է։ Այդպես էլ «Բ տառիս» վրիպակն 

էւ Եթե նույնիսկ Դատաստանագիրքը պարունակող բոլոր ձեռագրերը (և ոչ 

միայն №՝ որո ս յանի նշածները) պարունակեին վրիս/ակրճ դարձյալ դրանից չէր 

կարելի եզրակացնել, թե Ծրնթերցմ ան Բ տառիս» արտահայտությունը ճիշտ 

արտահայտություն է։ 

^Ընդունենք մի վայրկյան,— գրում է Թորոս յանը,— որ ը ն թ ե ր ց մ ա մ բ ա ա -

ո ի ս - ր դարձել է ը ն թ ե ր ց մ ա ն 8 տ ա ո հ ս անուշադր արար, բայց մի՜թե գրչական 

այդ վրիպակը տեղի ունենալուց հետո հրաշք կատարվեց և Դատաստանագիրքն 

ինքն իրեն, մեխանիկորեն բաժանվեց երկու մասի»^։ Բացատրենք։ Դատաս-

տ ան ա դիրքը երկու մասի է բաժանվել ոչ թե հրաշքով, ինքն իրեն, այլ Թորոս-

յանի ձեռքով և հրաշք կատարողն էլ Թորոսյանն է, որը Դատաստանագիրքը 

բաժանել է երկու մասի, որպեսզի դրանով արդարացնի «երկու տառիս» վրի-

պակը: Իսկ Մխիթար Դոշն անձւսմր, ինչպես ստորև կտեսնենք, այդ երկու մա-

սերի մասին գաղափար չի ունեցել, ուստի և չէր կարող Դատաստանագիրքը 

կոչել «երկու տառ»։ Բացի այդ, Մ խիթար Դոշը շատ լավ գիտեր «տառ» բառի 

նշանակությունը, և եթե նույնիսկ ինքն էլ իր գիրքը դիտած լիներ որպես երկու 

մաոից բաղկացած մի դիրք> դարձյալ չէր գրի «Բ տառ», որովհետև «Բ տառ» 

կնշանակի միայն և միայն երկու աոանձին գրքեր և ոչ թե մեկ գրքի ներքին 
մասեր։ Սա ոչ թե միայն Մխիթար Դոշի իմանալու բանն էր, այլ միջնադար-

յան բոլոր գրագետների և բոլոր շարքային գրիչների։ Մեզ հասել են տասնյակ 

Հազարավոր հիշատակարաններ, որոնց մեջ Թորոսյանը չի կարող գտնել վրի՛-

պակից բացի մեկ ուրիշ դեպք, երբ «տառ» բառը «հանդիպեալք ընթերցմամբ 

(կամ րնթերցման) տառիս» կապակցության մեջ գործածված լինի որևէ թվա-

նշանի հետ, ինչպես որ է €ընթերցման Ւ տառիս» վրիպակի մեջ։ 

Այնպես որ «պատահեալք ընթերցմամբ տառիս» արտահայտությունր մեր 

լեզվում ստեղծվել է Դատաստանագրքից անկախ, նրանից շատ առաջ և մտել 

գրաբարի բառային կազմի մեջ որպես անփոփոխ մի դարձվածք։ Ուստի Դա-

տաստանագրքի հիշատակարանում հանդիպելով այդ արտահայտության աղա-

վաղված մի ձևի, պետք էր պարզապես նկատեի որ դա վրիպակ է, բայց քանի 

որ Թորոսյանին հայտնի չի եղել արտահայտության ուղիղ ձևը, այդ պատճա-

ռով էլ նա վրիպակն ընդունել է որպես ճշմարտություն և դրանով Մխիթար 

Գոշին ներկայացրել է որպես րնդհանուր կանոնից շեղվող մի տարօրինակ ա-

դավաղման հեղինակի։ 

Դառնալով Դատաստանագրքին՝ Մխիթար Գոշն այն բաժանել է ե ր ե ք մա-

սերի. «Առաջինն՝ Նախադրութիւնգրո։մ է Գոշր,— որ է սկիզբն Գրոց դա-

14 Նույն տեղում ւ 

՚ •'' Նույն տեղամ: 



<տՊատաՀեալք ընթերցմամբ տառիս» դարձվածքը Մ. Դոշի հիշատակարանում 145 

տասաանի))]6, երկրորդ եկեղեցական կանոններ, երրորդ աշխարհիկ օրենք-
ներ։ 

Դժվ ար է ասել, թե այս երեք մասերից ո րն է Մխիթար Գոշն ինքն ավելի 

առաջնակարգ Համ արել։ Հայ նշանավոր գիտնական֊ իրավաբան Վ. Բաստ ամ ֊ 

յանցը, որին հայագիտությունր պարտական է Դատաստանագրքի ինչպես գի՛ 

.ա ակ ան հրատարակության, այնպես էլ մանրակրկիտ ու բազմակողմանի բնա֊ 

գրագիտական և իրավաբանական ուսումնասիրության համար, գրում է• 

«Մխիթարի Դատաստանագիրքր բաղկանում է երեք գլխավոր մասներից՝ 1. 

Նախադրություն, 2• եկեղեցական կանոններ և 3. աշխարհական օրենքներւ 

Դի տնական կողմից նայելով'՝ մեզ համար աւ/Լէւքւց սւ ւ| ե լի ւքեծ նշանակություն 

յ է 1 ի ն ա խ ա դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը . . . իսկ... եկեղեցական և աշխարհական մասերր ոչ այլ 

ինչ են, եթե ոչ ժողովածու եկեղեցական և այլ տեսակի կանոնների և իրավա-

բանական ավանդություններին'։ 

Այսպիսով, Դատաստանագիրքը բաղկացած Է երե ք մ ասերից 9 իսկ երկու 

մասերի բաժանելը Թորոսյանի անձնական մ ոտեցումն Էէ Եվ պատահական 

չէէ որ նույն Թորոսյանը 1962 թ* Դատաստանագիրքը բաժանում Է բոլորովին 

այլ մոտԼցմամբ, 1964-ին այլ ք այդ մասին ստորև)։ 

1964-ին գրած հոդվածում Թորոսյանը վրիպակային ((երկու տառ» արտա-

հայտության տակ հասկանալով Դատաստանագրքի միայն երկու մասերը (ե՛-

՛կեղեցական և աշխարհական օրենքներ ), փաստորեն ընդունում Է, որ Մխիթար 

Դոշն իր ընթերցողին խնդրել Է կարդալ Դատաստանագրքի միայն կեսը։ Տաս-

նրմեկ գլուխներից բաղկացած Նախադրությունը, որը պարունակում Է Դա-

տաստանագրքի հիմունքներր և հանդիսանում Է Դոշի երկի ւսԱենայւն! նուրույն 

մ ասր, դուրս Է մնացել հոդվածագրի տեսադաշտից։ Այնինչ իրականում Դոշն 

իր րնթերցողներին դիմելիս նկատի կունենար ամենից առաք նախադրության 

մեք սպասվելիք սխալները, որովհետև մյուս մասերի նյութը նա մեծ մասամբ 

քաղեչ Է ժամանակի հեղինակավոր աղբյուրներից։ Իսկ ավելի անաչառ լինե-

չու համար ասենք, որ Դոշը ոչ մի խտրություն չի դրել Դատաստանագրքի մա-

սերի մեք, չի Էլ մտածել, թե Դատաստանագիրքր քանի մասից Է բաղկացած9 

այլ ուղղակի կրկնելով միքնադարյան բոլոր հիշատակագիրների սովորությու-

նը՝ սերունդներին խնդրել Է հիշել իր դիրքը և ներել սխալների համար. €սխա-

յանս ուղղես ք իք պատահեալք ընթերցմամբ տաոիսւ>է 

Ինչ վերաբերում Է Թորոսյանի՝ ա ռաշին հայացքից խիստ տպավորիչ թվա-

ցող այն պնդմանը, թե մեր կողմից վրիպակ համարվող «Բ տառիս» արտա-

հայտություն ր ամ տածված-գիտակցված աշխատանքի արդյունք Է», քանի որ 

հանդիպում Է ամի այն և միայն այն ձեռագրերում, որոնցում Դատաստանա-

գիրքր բաժանված Է երկու մասիւ>18, արդեն ասացինք, որ Թորոսյանը սխալ Է 

ընկալել փաստը, որովհետև իրականում ((Երկու մասից» բաղկացած (առանց 

Նախադրության) Դատաստանագիրք գոյություն չունիէ 

Թորոսյանը պետք Է հաշվի առներ, որ եթե անգամ իրականում գոյություն 

ունենային միայն աերկու մասից» բաղկացած Դատաստանագրքի ձեռագրեր և 

16 Մ խ ի թ ար Գ ո շ, Դա տա ստանա գիրթ, Վաղարշապատ, 1880, Էք 5» 

17 Նույն տեղում, Էք 5ւ 

18 աՊ ատմա- բանասիրական Հանդես», 1964. .V 4, Էջ 154» 

10 Հանդես, № 4 
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վրիպա կը հանդիպեր միայն և միայն այդ ձեռագրերի իւմբում, դարձյալ շէր՛ 

կարելի դրանից լուրք ե դրա կաց ութ յան հ ան դել, քանի որ վրիպակը ։ բնականա-

բար, պետք է սկզբում առաջանար ինչ-որ մի ձեոադրում, որր հետագայում 

արտագրվելով և բազմանալով կազմելու էր աոանձին ձեռագրախումբ։ Այդ՛ 

պես է պատահել նաև «Բ տառիս» - ի հետ։ Թորոս յանի մատնանշած ձեռագրերի 

ուսումնասիրուէյունր ցույց տվեց, որ դրանց բո/որի մեջ գտնվող Դատաստա-

նագիրքր ծագում է 'b ատ ա ս տ ան ա գրքի այնպիսի մի նախնական օրինակից, 

որի հնագույն մի րնդօրինակոլթյուն կարելի է գտնել Մատենադարանի № 488' 

ձեռագրում t 

N 488 ձեռագրում րնգօրինակված Դատաստանագրքի և միևնույն ծագում 

ունեցող մյուս օրինակների կապը կարելի է ստուգ ել Մ ատ են աղարանում պահ-

վող № 486, 2635, 6496 ձեռագրերի միջոցով։ Բացակայում է միայն Վիեն-

նայի ձեռագիրը, այն էլ ստուգել է 85 տարի առաջ Վ. Բաստամյանցր, որը 

գրում է. aԲաղդատելով իմ օրինակր (իմա № 488— Ա.) Վիեննայի օրինա-

կի հետ ես զարմացած մնացի սոցա կատարյա' լ, ոչ միայն բառ առ բառ, այլ 

գրեթե կետ առ կետ նմանության վրաս (Դատաստանագիրք, էյ 112)։ Նշված 

ձեռագրերից № 486-ը չնայած նյութերի դասավորությամ բ և բովանդակությամբ 

շեղվում է մյուս ձեռագրերից, բայց այնտեղ ընդօրինակված Դատաստանա֊ 

գիրքը նույնպես ծագում է № 488-ում ընդօրինակվածի նախագաղափար օրի-

նակից։ Այստեղ, սակայն, տեղի է ունեցել նույնքան անհեթեթ մի վրիպակ, 

որքան «Բ տառիս» ֊ ի դեպքում՝ «Բ տառը» դարձել է aԲ տարիս, որի հիման 

վրա մեկ ուրիշը կարող էր ն ո ւ յ ն չ ս ւ փ « հ ի մ ն ա վ ո ր վ ա ծ » պնդել, թե Մխիթար 

Գոշը գալիք ընթերցողներին խնդրել է երկու տարի («Բ տարի») անընդհատ-

կարդալ Դատաստանագիրքը։ Հետաքրքրական է, որ թ՛որոս յանն ուշադրու-

թյուն չի դարձրել այս վրիպակի վրա, այնինչ նա պարտավոր էր նախքան ((Բ 

տառը» պաշտպանելը բերել գոյություն ունեցող նաև մյուս վրիպակները («ըն-

թերման սուրբ», «ընթերցման տառիս», <(ընթարցման Բ տարի»), ապա նոր 

հիմնավորել, թե ինչու է ինքը նախընտրում դրանցից մեկր։ 

«Բ տառիս» - ր պարունակող ձեռաղրերի կապակցությամբ նշենք մի կա-

րևոր փաստ։ A? 2635 ձեռագրի ուսումնասիրությունը ցույց տվեց, որ այդ ձե-

ռագրի միջոցով կարելի է վերականգնել եկեղեցական և աշխարհիկ հոդված-

ների բաժանումր ներկայացնող մեզ հասած հնագույն ձեռագրի սկզբնական 

պատկերր։ Այս ձեռագիրը 488) կորցրել է սկզբի մասը և մեզ է հասել թերի։ 

№ 2635 ձեռագրի րնդօրինակման ժամանակ՝ 1635 թ., սակայն, այն եղել է 

ւրիվ և արտագրվել է № 2635-ի գրչի կող՚1 ից՛ Այսպիսով յ\՞ 2635-ը հանդիսա-

նալով № 488-ի իսկական պատճենը պահպանել է նրա նաև կորած մասերի 

ընդօ բինա կութ յունը: 

Մեր րնթերցողի ուշադրությունը հրավիրենք հետևյալ փաստի վրա։ Եղիշեի 

«Վասն Վարդանայ և հայոց պատերազմին» աշխատության ձեռագրերում կա 

մի աղավաղված տեղեկություն (Մարզպան Վասակը նամակ է ստանում 

Վրաս տանից՝ «Թուղթ մի ի Վրաց աշխարհէն»), որն առկա է միայն և միայն 

այն ձեռագրերում, որտեղ Եղիշեի գիրքը բաժանված է ութ մասի (յեղանակի), 

իսկ յոթ մասից բաղկացած մի ձեռագիր (Մաշտոցի անվան մատենադարան, 

ձեո. Ml 1883) և նրան հարող մի քանի ճառընտիրներ պահպանել են Եղիշեի 
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տեղեկության ճիշտ ձևը (Վասակն ինքն է նամակ գրում Վրաս տան՝ «թուղթ մի 

ի Վբաը Աշխարհն» )19ւ 

Կարելի է արդյոք աչդ պատահական զուգադիպության հիման վրա եզ-

րակացնել, թե Եղիշեի տեղեկության աղավաղումր կապված է նրա գրքի ութ 

կամ յոթ մասերից բաղկացած լին ել-շլին ելու հետ և որ վրիպակք տեղի է ունե՛ 

ցել այն պատճառով, որ յոթ մասից բաղկացած գիրքը բաժանվել է ութ մասիI 

Եթե Բ՛ոբոս յանին հայտնի լիներ մեր նշած այս՝ և ձեռագրական աշխար֊ 

հում հանդիպող նմանօրինակ նաև այլ դեպքեր, նա «Բ տառիս» վրիպակը չէր 

կապի Դատաստանագրքի մասերի հետ և վրիպակը չէր գիտի որպես արդյունք 

մի «մտածված֊ գիտակցված աշխատանքիս, որը տեղի է ունեցեք «միայն և 

միայն այն բանից հետո, երբ Ղատաստանադիրքը բաժանվել է երկու մասի),: 

Ի դեպ մեզ հայտնի չէ, թե ինչու թ՛որոսյանը չի լուսաբանել նաև այն փաս-

տը, որ Ղատաստանադիրքը «երկու մասիս բաժանվելուց հետո էլ ձեռագրերի 

մի խումբ (Մաշտոցի անվան մատենադարան, ձեռ. .V .V 8926, 9655, 795) շա-

րունակել է զերծ մնալ վրիպակից և երկու մասից բաղկացած լինելով հան-

դերձ, Ղատաստանադիրքը կոչել է մեկ տառ: Այս ձեռագրերում «ընթերցմամբ» 

բառի վերջին ՄԲ տառերն ընդօրինակող գրչի Կոէէմից ընկալվել են որպես ՍԲ. 

որի հեաևանքով «ընթերցմամբ տառիս»-ը դարձել է «ընթերցման ՍԲ տառիս», 

որը դարձյալ մատնացույց է անում մեկ քև ոչ թե՝ երկու) տառ։ 

ճիշտ է, Թորոսյանը փակագծերի մեջ վերցնելով, հայտնել է ոչ այնքան 

էլ ճիշյ/ւ մի տեղեևությռւն այն մասին, որ «Բ խմբագրության 5 ձեռագիր ունեն 

«ընթերցման սուրբ տառիս»™, բայց Մատենադարանի ձեռագրերից հեռու 

կանգնած ընթերցողը ոչինչ չի կարող հասկանալ առանց որևէ մեկնաբանու-

թյան բերված այդ տեղեկությունից, մանավանդ Թորոսյանը ընթերցողին նախ-

օրոք զգուշացնում է ուշադրություն չդարձնել դրա վրա։ Նա գրում է. «Ր խրմ-

բագրության 5 ձեռագիր ունեն՝ ոնթեւ՚ցԱ՚ան սոււ՝բ տառիս: Այս ընթերցումը 

տվյալ դեպքում, բնականաբար, մեզ չի հետաքրքրու մ»։ 

Մենք այդպե ս էլ չենք կարողանում հասկանալ, թե ինչու Բ՛ոբոս յան ին 

«բ1ւԱ|կսւնարսւր» չի հետաքրքրել մի փաստ, որն ամբողջովին շրջում է նրա 

պատկերացումները և ցույց է տալիս, որ «Բ տառիս» վրիպակի պաշտպանու-

թյան համար մինչև այժմ նրա վկայակոչած միակ հիմքր՝ Դատաստանագրքի 

կարծեց յաք «երկու մասերից» բաղկացած լինելը, այլևս ոչ մի նշանակություն 

չունի, որովհետև «երկու մասից» բաղկացած ձեռագրերի կեսն էլ հերքում է 

այդ հիմքը, շարունակելով Ղատաստանագիրքր համարել մեկ տառ («սուրբ 

տառ»յ։ Հիրավի , այդ ինչպես է պատահել, որ «հրաշքը» կատարվելուց հետո, 

այսինքն Ղաս։ աստ ան ա գրքի «երկու մասերի» բաժանվելուց հետո, ձեռագրերի 

կեսր զգացել է հրաշքը, կեսր ոչ։ 

Անցնենք առաջ։ Թորոսյանը գտնում է, որ Մխիթար Ղոշն սկզբում կազ-

մել է «մասերի բաժանում չունեցող» Ղատաստանագիրքր(«Ա խմբագրու֊ 

I® ո Խղիշէի Վասն Վարդանալ Լ Հայոց պատերազմին», աշի։ատո։թեամր Ե. Տեբ-Մինասեան, 

Երևան, 1957, էք 132։ 

- 0 էէՊաամա֊րանասիրական Հանդես», 1964, .V 4, Էք 154։ Այստեղ Հայտնված տեղեկու-

թյունը Հիշյաք ձեոադրերի մասին արդյունք Հ մեր Հոդվածից Հապճեպորեն ստացած ս /սա ւ տպա-

վորության։ Իրականում Խոսրով Թորոսյանի նշած ոչ թե Հինդ, այլ երեթ ձեոագրեր են պարու-

նակում ոը՛նթերցմամբ սուրբ տաոիս * արտահայտությոէնր՛ 

• ՚ •՛Մասերի բաժանում շոէնեցոդ» Դատաստանագիրք մեզ Հայտնի >(ւ 

1 0 ' 
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թյուն»), իսկ ապա՝ «երկու մասի» բաժանված Դատաստանագիրքը («Բ խմբա-

գրություն» )։ Սրանից հետ ևում է, որ Դ ատաստանագիրքը «երկու մասի» բա-

ժանողը Մխիթար Գոշն է, հետևաբար և ը ն թ ե ր ց մ ա մ բ տ ա ո ի ս ֊ ր «մ տածված֊ 

գիտակցված կերպով» ընթերցման ք տաււիս դարձնողն էլ նա է։ Ուրեմն, ըստ 

Թորոսյանի, Գոշն սկզբում Դատաստանագիրքը կոչել է մեկ տառ, իսկ հետո 

երկու տառ։ Սրանով Թորոսյանը չի նկատել, թե ինչպիսի արտառոց գործո-

ղություններ է վերագրել հայ մեծ իրավաբանին։ Եթե հետևելով նրա դատողու-

թյուններին՝ մենք էլ ընդունենք, որ Մխիթար Գոշը միաժամանակ կազմել է 

երկու տեսակ Դատաստանագիրք, կհայտնվենք գոշագիտության մեշ աննա-

խընթաց մի հեղաշրջման առջև, որովհետև մինչև հիմա որոշ մասնագետներ 

նույնիսկ կարծել են, թե Դատաստանագիրք կազմելը շատ բարդ բան է (Մխի-

թար Գոշն ինքն էլ այդ կարծիքն է հայտնել իր գրքում) և ենթադրել են, թե 

Գոշը Դատաստանագիրքը կազմել է մոտ 30 տարվա ընթացքում*2, իսկ այժմ 

պետք է ընդունենք, որ նա մեկ տարվա ընթացքում՝ 1184 թ. հորինել է երկու 

առանձին Դատաստանագիրք։ 

Թորոսյանը գրում է. «1184 թ. Դատաստանագիրքն ավարտված էր...Բայց 

այդ թվականին պատրաստ Դատաստանագիրքը ո ր խմբագրությունն էր ներ-

կայացնում։ Խմբագրություններից ո՛րն է սկզբնականըյ>23։ Պատասխանն է. 

Դ ատաստանագրքի սկզբնական խմբագրությունը եղել է Ա խմբագրությունը»։ 

Մի այլ տեղ նա գրում է. «Վկայությունների մի խումբը հաստատում է, որ 

1184 թ. Դատաստանագիրքը ավարտվել է»2*։ Այդ խմբի մեջ նա զետեղում է 

ոերկու տաոիս» արտահայտությունը պարունակող հիշատակարանը և հայտ-

նում, որ այդ հիշատակարանը վերաբերում է «Բ խմբագրությանը»25/ Այսպի-

սով, ըստ Թորոսյանի , 1184 թվականին ավարտված էին Դատաստանագրքի և' 

Ա, և' Բ խմբագրությունները։ 

Այս նորագույն տեսակետից բխում է ևս մի արտառոց եզրակացություն, 

որի համաձայն Մխիթար Գոշը ամբողջ Դատաստանագիրքը փոխել և բոլորո-

վին նոր սկզբունքով մի այլ Դատաստանագիրք է կազմ ել, բայց ծուլացել է 

կամ թերացել է գրել նաև մի նոր հիշատակարան, որտեղ անհրաժեշտ կլիներ 

րացասւրել, թե նա ինչու է նոր Դ ատ ա ստան ա գիրքր կազմել։ 

Այնպես է ստացվում, որ նոր հիշատակարան գրելու փոխարեն Գոշը բա-

վարարվել է նրանով, որ Ա խմբագրության համար գրած իր հին հիշատակա-

րանի մեջ ավելացրել է մի տառ («Բ» թվանշանը օընթերցմամբ տառիս» ար-

տահայտության մեջ) և դրանով սպառել է հարցր, կարծելով, թե այգպիսով 

հին Դատաստանագրքի հիշատակարանը հարմարեցրեց նորին և ապագա ըն-

թերցողներին էլ հայտնեց, թե «Բ տառիս» արտահայտության մեջ պետք է տես-

նել Դատաստանագրքի «Բ խմբագրությունը»։ 

Բայց չէ' որ նույն թ՚որոսյանը 1962 թ. նույնպիսի վստահությամբ «ապա-

ցուցում էր», որ «երկու տաոիս» արտահայտությամբ պետք է հասկանալ Դա-

տաստանագրքի «Ա խմբագրությունը», որովհետև իբր այս խմբագրությունը 

բաղկացած էր «երկու տառից», այսինքն՝ երկու մասից։ «Դատաստանագիր-

22 է Բանբեր Մատենադարանի», X՛ 6, կչ 63։ 

23 Նույն տեղոսէ, Է❁ 68։ 

24 «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1964, & 4, (• 153։ 
25 Նույն տեղում, Էա 154։ 
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քը,— դրում է նա,— իր սկզբնական խմբագրության ձևով իրոք երկու մ ա ս ի ց 
էր կազմված՝ Նախադրություն և բուն Դատաստանագիրք՝ առանց մասերի» 2 6 . ՛ 
Երկրորդ հոդվածում Ա խմբագրությունը դարձնելով այլևս «մասերի բաժանում 
չունեցող» Դատաստանագիրք, նա գրում է. «Երկու տառի տակ» այստեղ կա-
րելի է հասկանալ Բ խմբագրության Դատաստանագրքի երկու մասերը։ Այս-
տեղ ուշագրավ է ոչ միայն սեփական տեսակետի հերքումը, այլև զարմանալի 
մոոացկոտությունըւ Խոսրով Թորոսյանը երկրորդ հոդվածը գրեւիս չի հիշեի 
որ աոաջին հոդվածում արդեն ինքը Դատաստանագրքի Ա խմբագրությունը 
բաժանել էր երկու մասի և դրանով էր հիմնավորել «երկու տաոիս» վրիպակը, 
ուրեմն այլևս կարիք չկար մի նոր հոդվածում Ա խմբագրությունը դարձնեք 
«մասեր չունեցող Դատաստանագիրք» և Դատաստանագիրքը նորից բաժանել 
երկու մասի, որպեսզի այս անգամ դարձյալ նույն բանն «ապացուցի»։ 

Մեո այնպես է թվում, որ Թորոսյանը պարզապես մեր շարադրած փաս-
տերի լույսի տակ համոզվել է «երկու տաոիս»-ի վրիպակ լինելու մեջ, բայց 
չի ցանկացել դա հրապարակորեն ընդունել և առաջ է քաշել Բ խմբագրության 
երկու մասերի բաժանված լինելու հանգամանքը, մոռանալով, որ դրանով դրու-
թյունը չի փոխվում, որովհետև երկու մասը մնում է երկու մաս, անկախ այն 
բանից, թե այդ մասերի բաժանումը Ա խմբագրությանն է վերագրվում, թե՝ Բ 
խմբագրությանը: 

Այսսւիսով, «երկու մ ա ս ի » և «երկու տա ո ի » դ ե մ մեր նախորդ հոդվածում 

բ ե ր վ ա ծ բո յոր փաստերը շարունակում են մնալ իրենց ուժի մեջ: Դեռ ավելին. 

«Բ խմբագրության» դեպքում նրանք ավելի մեծ ուժ են ստանում, որովհետև 

այս անգամ «Ա խմբագրության» առաջին մասի՝ Նախադրության վրա ավելա-

նում են նաև Բ խմբագրության մյուս երկու մասերը (եկեղեցական և աշխար-

հական մասերը), որով Դատաստանագիրքը վերստանում է իր իրական տեսքը 

Ա բաղկանալով երեք մասից՝ վերջնականապես ձերբազատվում է «երկու տառ» -

ի առասպելից։ 

Եզրակացություն : «Թե՛ բանասիրորեն, և թե' տրամաբանորեն», մանա-
վանդ նաև՝ իրական֊ձեռագրական փաստերի հիման վրա ապացուցվում է, որ 
«ընթերցման Բ տաոիս»-ը պատահական մի վրիպակ է, որի վրա Թորոսյանը 
կառուցել է մի ամբողջ տեսություն և որից հետևողականորեն չի Հրաժարվել 
իր երկրորդ հոդվածում։ 

Դատաստանագրքի հնագոլյն ձեռագրերը (Մխիթար Դոշի ինքն ագի լւր հա-
մարված Վենետիկի ձեռագիրը և Դոշի ինքնագիր օրինակից անմիջապես ընդ-
օրինակված ՀՀմմաոի ձեռագիրըյ։ ինչպես նաև մեզ հասած ավելի քան տասը 
այլ ձեռագրեր, որոնց թվում նաև «երկու մասից» բաղկացած Դ ատ աստ ան ա֊ 
գրքի երեք ձեռագրեր, զերծ են «երկու տառիս» վրիպակից» Այս ձեռագրերի 
հիման վրա պետք է Դատաստանագրքի ապագա հրատարակություններում 
վերականգնել Մխիթար Դոշի ճիշտ արտահայտությունը՝ «պատահեալք ընթերց-
մամբ տաոիս» և վերացնել վրիպակի վրա կառուցված թյուրիմացությունը։ 

26 անբեր Մատենա դա րանիա է «V* 01 Էջ 62* 

27 սՊ ատ մ ա ֊ բանասիրական Հանղհս ւ> , ] 964, .V 4, Էք 1341 



150 Վ- Արч"՚րյան 

ВЫРАЖЕНИЕ «Պ11Տ1ԱեԱԱ? РД»И)Р81ПЦГР Տ1Լ0-ԻՍ» 
ПАМЯТНОЙ ЗАПИСИ (1184 Г.) МХИТАРА ГОША 

Г. В. АБГАРЯН 

( Р е з ю м е ) 

Выражение «Պատահեալք րնթերըմամր տառիս» («Те, КОТОрЫМ ВСТре 
тнтся при чтении эта книга») в некоторых рукописях «Судебника» Мхи 
тара Гоша искажено с л е д у ю щ и м о б р а з о м : «ՊատաՀԼալք ընթերցման / 

տառիս» («те, которым встретятся при чтении эти две книги») . Искажен 
нып текст вызвал в научной литературе к жизни теорию о существова 
нии двух томов «Судебника». 

В настоящей статье на основании более древних рукописей восста 
навливается первоначальный текст искаженного выражения и показы 
вается несостоятельность выдвинутой теории. 


