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Րանասերնհրեն շատեր կպնդեն, թե հորենացիին՝ իր գրի առած պատմու-
թյան երրորդ գրքին համար օգտագործած աղրյուրներեն մին էր Փավստոս 
ո ուզան դ, որ մեզի անհայտ պատճառավ պատմ ահա յրը չէ ուզած անունը հիշել։ 

Օրինակ, Մանուկ Արեղյան Խորեն արիի մասին գրելուն կհավեչոս «Երրորդ 
գիրքր «Աւարտաբանութիւն մերոց Հայրենեաց», բովանդակում է Տրդատի մա֊ 
հից մինչև Մեսրոպի մահր։ Քննությունը ցույց է տվել, որ օգտվել է Փավստոս 
Րուզան դից, առանց նրա անունր տա լու»1: Աբեղյան պատճառ մը ցույց չտար, 
թե ինչու Խորենացին Փավստոսի անունը չէ տված։ Ոչ ալ կհիշե9 գոնե համ ա ռո-
տա կի է այն քննության մասին, որ ցույց տվել է Փավստոս րուզանդից օգտվե-
լու պարագանէ 

Ն. Ադոնց ալ ավելի կրնդարձակե Խորենացիի Փավստոսեն օգտվելու ծիրը։ 
Ան կընդունի, թե Խորենացի ծանոթ Էր Փավւտոսի լիակատար պատմության 
(Ա—~Զ դպրություն )9 և ինչպես որ անոր 9՝ գիրքը համառոտություն Է Փավստոսի 
Գ—Ջ դպրություններուն, այնպես ալ հավանորեն Ա և Բ գրքերը համառոտու-
թյուն են Փավստոսի այժմ կորած Ա և Բ դպրություններուն, լրացրած ուրիշ 
աղբ յուրն երով^։ 

Ա• ՏՀամինյան Խորենացիի աղբյուրներր հիշելուն կգրե. «Եվ անշուշտ Փավ-
ստոսեն, թեև. այս վերջինին անունը չի հիշատակեր։ ...բացատրել, թե ինչու 
համար նորա անունր չի հիշատակեր՝ դժվար Է։ Երևի թե Խորենացին ալ Փավ-֊ 
ստոսի պատմ ութ յան վրա այն հայացքն ուներ, ինչ որ և Փարպեցին, և շատ 
դեպքեր Փավստոսեն տարբեր պատմելով Խորենացին իր կարծիքով ավելի հա-
յության պատիվը կբարձրացներ, օրինակ Պապի մ ահը))՝*: 

Ջարմ անալիէ Հայոց թագավորին սպանությունը փոխանակ հույն զորա 
պետի կոզմե ըլլալուն հսւյն կայսեր հրամանով կատարվիլր ինչպե ս հայու-
թյան պատիվր բարձրացրած պիտի ըլլար։ 

Սակայն մեր ուշադրության առարկան պիտի դարձնենք Ստեփան Մալխաս-
յանի հայտնած գաղափարը, որ վերջին արտահայտվողն Էր այս հարցի շուրշ, 
և որուն հեղինակությունը և բանասիրական հմտությունը հավելյալ կշիռ մը 
կուտան իր ըսածին։ 

Մալխաս (ան Փավստոսի իր աշխարհաբար թարգմանության սկզբին դրած 
րնդարձակ ներածության մեջ հարմար դատած Է Խորենացի և Փավստոս վեր-
նագրով առանձին մաս հատկացնել*, ուր, նման շատ մը ուրիշներու, կրսե թե 
Խորենացին օգտված Էր Փավստոսեն առանց անոր անունը հիշելու։ 

1 Մ. Աբեղյան, Հայոց հին դրականության պատմություն, Ա գիրք, Երևան. 1944, Էք 279: 

2 Ս տ. Մ ա [ խ ա ս յա ն, Փավստոսի պաամաւթյաւն, Երևան. 1947, Էք է է * 
3 Ա. Զամինյան, Պատմություն Հայոը դրականության. Պեյրութ, 1941, Էք 100> 

4 Ս տ. Մ ա լ խ ա ս յ ւս ն, նույն տեղում. Էք §9—7$» 
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Լրանա Արմեն 

Գոհ ենք, որ Մ ալխասյան ուրիշներեն քայլ մր ավելի ա ո սյջ երթ ալով ս/ ա ա ՚ 
ճառ մր ցույց կուտա, թե ինչու Խորենացին Փավստոսեն օգտվելով հանդերձ, 
չէ ուզած անոր անունր հիշեր Անտարակույս բազմահմուտ բանասերի - տրա-
մաբանող միտքր սույն հարցումը ըրած էր և եզրակացուցած, թե այդ ինչու*ին 
պատասխան մր տալ անհրաժեշտ էէ 

Մ ալխաս յանի գտած պատճառը հետևյալն Է։ Խորենացին չէ ուզած Փավ-
ստոսի անունր տալ, որովհետև Փավստոսի առասպելախառն «ժողովածուն 
իբրև պատմական աղբյուր հիշելը Խորենացու կարծիքով% ստվեր կձգեր իր 
պատմության վրա»^։ 

Խորենացիի իմացական անհատականության և իր աղբյուրները կշռա-

դատելու մեթոդին ծանոթ մեկը Մ ալխաս յանի այս պատճառաբանությունը 

կգտնե բռնազբոսիկ։ Հավանաբար Մ ալխաս յան ինքն ալ տարակույսի վայր• 

կյան մր ունեցած րլլա, կամ թերահավատներու կասկածր նախատեսելով, իր 

գտած այս պատճառաբանության ամուր հիմեր հայթայթելու մտոք երկար բաղ-

դատականը կընե երկու մատենագիրներու պատմագիտական ըմբռնման։ 

Տանք այդ բաղդատական են մասեր, որ ինքնին ուսանելի շատ կետեր ունի, 
որպես վաստակավոր բանասերի ուղիղ դատումներուն, առանց, սակայն, այդ 
ղա տումն երե ն հանած իր եզրակացության հետ համաձայնելու, գոնե եսէ 

ծԽորենացին ժամանակագրությունը համարում Է պատմության անհրա-
ժեշտ հատկությունը (69 )։ 9Այնինչ Փավստոսր ժամանակագրություն չունի. 
նրա համար գոյություն չունի ժամանակագրություն» (70)։ 

ծ Խորենացու մեջ զարգացած Է քննադատական ոգին»։ հհՓավստոսր մի-
անգամայն զուրկ Է քննադատական ոգուց)) (70)։ 

ԾԽորենացին ռացիոնալիստ Է, գերբնական տարրին տեղ չի տալիս իր 
պատմ ութ յան մեք»։ Իսկ Փավստոսի մոտ հրաշքներն առատ են, ինչպես սովո• 
րական երևո ւյթներ։ Հեղին ակն այնպիսի հավատով և լրջությամբ պատմում 
Է հրաշքները, ինչպես պառավ տատիկը պատմում Է թոռնիկներին հեքիաթ-
ների հրաշալի դիպվածները» (70—71 )։ 

ՀՀԽորենացին իսկական մտածող հեղինակ Է, նրա ամեն մի խոսքր չափ-
ված Է, կշռված Է, ոչ ավելորդ խոսք, ոչ չափազանցութ յուն»։ ՀՀ Իսկ Փավստոսի 
մոտ բաոերր հեղեղորեն հոսում են, նա հաշիվ չէ տալիս իրեն իր գործածած 
ամեն մի բառի մասին, կրկնություններն ու չափազանցութ յուններր սովորա-
կան երևույթ են նրա մոտ» (71 )։ 

ս Խորենացին ձգտում է գրել հավաստի պատմություն, որի մեք դեպքերը 
Հաք որդում են մ իմ յան ց ժամանակագրական կարգով և ներքին պ ատճառա* 
բանական կապ ունին իրար հետ»։ ՀՀ Իսկ Փավստոսի մեք դեպքերր կուտակված 
են անխտիր և խառն, առանց պատճառաբանական կապի կամ ժամանակի 
հաքորդության» (72)։ 

V Խորենացին խիստ արհամ արհում է պարսից առասպելներր, կոչելով 
նրանց անպիտան, անճոռնի, անհարմար, անճաշակ անբանություն»։ ՀՀ Իսկ 
Փավստոսի պատմությունր լիքն է պարսկական ճաշակի առասպելներով» ( 7 2 ) 
և այլն։ 

ՀՀ Այս տարբերությունները», կհավելու Մ ալխաս յան, կարելի էր դարձյայ 
շարունակել, բայց այսքանն ալ բավական է, ցույց տալո։ համար, թե որքան 

6 Նույն տեղում, էջ 73 ։ 



Խորենացի և Փավստոս 13% 

մեծ է զանազանությունը երկու հեղին ակների Հայացքների մեջ պատմական 
գրվածքի էության և նպատակի մասին։ Այս տեսակետից երկու դրվածքների 
մեք սար ու ձորեր կան» (72)։ 

Ապա հետևյալ եզրակացությունր կհանե Մալխասյան. «Սրանից արդեն 
հեշտ է նախագուշակել, թե ինչպես պետք է վերաբերվեր Խորենացին Փավ֊ 
ստոսի դրվածքին — րուզանդարան պատմություններին իբրև պատմական աղ֊ 
բյուրի։ Նա եթե )ի հիշում Փավստոսի անունը՝ նրանից չէ, որ կամեցել է 
թաքցնել իր աղբյուրը, ինչպես ենթադրել են ոմանք։ ...Նա չի հիշել Փավստո-
սին բոլորովին այլ պատճառով— նրա դրվածքի ոդու և բովանդակության 
պատճառով, որ լուրջ կրիտիկայի չի դիմանում» (73)։ 

Եվ, ինչպես վերը հիշեցինք, Մալխասյան կվերջացնե ըսելով, թե Փավ֊ 
ստոսր Ծիբրև պատմական աղբյուր հիշելը Խորենացու կարծիքով ստվեր կձդեր 
իր պատմ ութ յան վրա» (7Ս)։ 

Մալխասյանեն վերևի մեջբերումները կարդալուդ թերևս դուն ալ ինծի 
պես զարմացած հարց տվիր թեճ եթե Փավստոս այսքան խեղճ ու կրակ, կրի-
տիկայի չդիմացող պատմադիր է, ինչպես կըլլա որ ռացիոնալիստ, քննադա-
տական ոդին ղարդացած, իսկական մտածող Խորենացին, պատմ ական ի՜նչ 
դեպքերու մասին դրած կրնար Ր Ա տ լ , որոնց մասին ուրիշ որևէ աղբյուր գո-
յություն չունենալուն ստիպված էր դիմել Փավստոսին և անոր առասպելախառն 
կուտակված գլուխներուն մեջեն ոչ միայն փնտրած պատմականր ջոկել առաս-
պելեն, այլ երբեմն ալ դեպք մը ջոկել ե վերջ, զայն բոլորովին փոփոխել ու 
այդպես դնել իր պատմության մեշ որպես հավաստի իրողություն։ 

Մեզ զբաղեցնող այս խնդրի քննության անցնելուս, առաջին հարցումը, 

որ կդիմագրավե մեզ, (՝ առհասարակ, ի՜նչ է Խորենացիի վերաբերումր իր օգ-

տագործած աղրյուրներուն հանդեպ։ Եթե հետևողական մեթոդ մը ունի, որուն 

կառչած կմնա, այդ պարագային շատ ավելի զորավոր փաստի պետք ունինք 

ապացուցելու պատմահոր իր որդեդրած մԼթոդեն շեղում կատարելը Փավստոսի 

պարագային, քան Մալխասյանի ենթադրությունը, թե Փավստոսը հիշելը ստվեր 

կձգեր Խորենացիի պատմության վրա։ 

Նույնիսկ մակերեսային քննություն մր Խորենացիի գրքին կցուցադրե գրե-

թե արդիական գիտական մեթոդ մը պատմահոր կողմե։ Այն է՝ իրեն աղբյուր 

ծառայած հեղինակներու քննություն, քննադատություն և երբեմն մեկը մյու-

սին հետ բաղդատություն։ Կարծես դատախազի պես կհարցապնդե յուրաքան-

չյուր պատմադիր՝ իմանալու, թե որքան հավաստի է ըսածը։ 

Խորենացին ապշեցուցիչ պատրաստակամություն ցույց կուտա իր գործա-

ծած աղբյուրներու հեղինակներուն անունները հիշելո, մես Ոչ մեկ հայ հին 

մատենագիր այսչափ բազմաթիվ- և մեր ականջին օտարոտի — անուններ 

կհիշե քան Խորենացին։ Ոչ միայն հիշել, այլ հաճախ անոնց արժանահավա-

տության մասին իր քննական գաղափարը հայտնել։ 
Երբ պատմագրելիք դեպքի մասին մեկե ավելի աղբյուր ունի, յոլրաքան-

չյուրը կքննեի կկշռադատե և տրամաբանական համարածը կյուրացնե։ Օրի-
նակ, Շամիրամի մեկ պատերազմի մասին գրելուն երկու աղբյուր իր քննու-
թյան առարկա ևրլլա։ Կեփաղիոն և Մար Արաս Կատինա։ Կնախրնտրե վերջ-
նույն ասածը. «Մեղի ավելի հավանական կթվի Մար Արաս Կատինայի կա տա֊ 
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րած քննությունը քաղդեական մատ չանն եր ու, քան այս (Կեփաղիոն), որով-
հետև տեղին կպատմե և պատերազմի պատճառն ալ ցույց կուտակէ 

Կուզեմ ավելի օրինակներ տալ Խորենացիի իր աղբյուրները հիշելու կեր-
պին, որովհետև երբ պատմահոր դիրքը, վարկը, նույնիսկ անձը մոլեգին հար-
ձակողականի կենթարկվեր, գտնվեցան բանասերներ, որ զինք ամբաստանե-
ցին աղբյուրներեն ոմանք դիտումնավոր չհիշելուն։ Եվ աո այդ կարկառուն 
օրինակ կտրվեր Փավստոս։ Գտնվեցավ մեկր, որ դիրք մ իսկ դրեց, Վիեննայի 
Մխիթարյան տպարանի հրատարակություն, որ Խորենացիի ինչպիսի նենդա֊ 
միտ ըլլալը ցույց կուտար նոէյնինքն դրքի անունեն. Փավստոս Րյոպանդացի 
Լ իր պատմության խարդախողը: 

Տանք քանի մը օրինակներ, որոնք ցույց կուտան Խորենացիի քննական 
վերաբերումը ւ 

«Բայը ես այժմ կուրախանամ իմ առաշիկա խոսքերուն սկիզբ դնելով ինձ 
սիրելի և շատերեն ավելի ճշմարտախոս Բերոսյան Սիբիլլային» (Ա, 6)։ 

«Կսկսի նք պատմել քեզ Ափրիկանոս ժամանակագրի հինգերորդ գրքեն, 
որուն կվկայն Հովսեփոս և Հյուպողիտա և ուրիշ շատերը հույներեն» (Բ, 10)։ 

Արտաշեսի տիեզերակալության և Կրեվոսի .մասին գրելուն, գլոլխր կսկսի 
այսպես. «Այս բանը կըսեն հույն պատմագիրները, ոչ մեկը կամ երկուքը, այլ 
շատերը, որու մասին տարակուսելով մենք շատ քննություններ կատարեցինք» 
(Բ, 13)։ Ապա երկար մ եջբերումներ կընե Պո լիկ րատես, Եվագարոս, Ս կամ ա֊ 
դրոս և Փղեգոնիոս պատմագիբներեն և անոնց քննութենեն հանած եզրակա-
ցությունը գրի կաոնեւ 

«Աչս բանը մեզ հաստատապես կպատմե Հանիի Ողյումպ քուրմը, որ գրած 
Է մեհենական պատմություններ և ուրիշ շատ գործեր, որ մենք պատմելու ենք, 
որուն կվկայեն նաև պարսից մատյանները և հայոց վիպասաններու երգերը» 

( Բ , 48)։ 

«Մեզ այս բաները կպատմե Բարդածանը, որ Եդեսիայեն Էր։ Որովհետև 
նա վերշին Անտոնիոսի ժամանակ պատմագիր հանդիսացավ։ Նա առաշ կհե-
տևեր Վաղենտիանոսի աղանդին, որ հետո անարգեց, ստությունը երևան հա-
նելով, սակայն ինքն ալ ճշմարտության չհանգեցավ, այլ միայն անկե զատ-
վելով ինքն իրմե նոր աղանդ հնարեց։ Բայց պատմության մեշ չստեց» (Բ, 66)։ 

«Այս Խոռոհբուդը պարսից Շապուհ թագավորի դպիրը եղած Է և հույներու 
ձեռքը ինկած։ ...Մեր հավատքը ընդունելով եզիազար կոչվեցավ և հունարեն 
սովրելով գրեց Շապուհի և Հուլիանոսի գործերուն պատմությունը։ Ասոր հետ 
միասին ան թարգմանեց հին պատմությունը պարունակող գիրք մը, որ գրած 
Էր իր գերեկից մի ոմն Բարսումա, որտեղեն առնելով մենք այս գրքի մեշ կր֊ 
կըրկնենք» (Բ, 70)։ 

Խորենացին նույնիսկ իր հավնած մեկ պատմագրի անբավարար գրածը 
քննադատելու չի տատամսիր։ 

էԿապադովկիական Կեսարիայի Փերմիլիանոս եպիսկոպոսը սքանչելի Էր 
ուսումնասիրությամբ... Նա շատ գրություններ գրեց, որոնցմե մեկն Է պատ-
մությունը եկեղեցու հալածանքի... Նույնպես կգրե, թե մեր աշխարհի մեշ ալ 
շատերը նահատակվեցան Խոսրովի ձեռքով և անկե վերշ ուրիշները ուրիշն և -
րեն։ Բայց որովհետև հավաստի և կարգին չպատմեր, ոչ ալ անուններր կնշա-

« Խորենացի, Ա, է»։ 
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նակե և նահատակության վայրերը, ուստի մենք այ կարևոր չհամարեցինք 

կրկներ (Բ, 75)։ 

Րավականանք այս օրինակներով։ Խորենացիի համար առաջնորդող սկըզ֊ 

բունք դարձած է հավաստին գտնել և հաղորդեր Եվ այդ սկզբունքն ալ դրդած 

է զինք ուշ իւ/ քննելու աղբյուրները։ Հոդ չէ, թե երբեմն այդ հավաստին մեր 

այժմյան բծախնդիր քննությամբ սխալ եղած ըլլա, որքան ատեն որ իր քննող 

և դատող միտքր հավաստի համարած է, ան չէ վարանած օդտադործելու այդ։ 

Հավաստին գտնելու մշտակա հոգր և ճիգը իր պատմության մ եղեն կանցնի 

կարմիր երիզի նման, որով կուզե ամբողջը կապված տեսներ Գրեթե հուզիչ 

բան մը կա իր այս որոնումին մեք։ Այո , հուզիչ, երր զոր օրինակ կարդաս իր 

մեկենասին ուղղած հետևյալ բառերը. «Եվ քեզի ալ, ինչպես շատ անդամ, 

այժմ ալ կաղաչեմ, մեզի մի ստիպեր ավելորդ բաներ գրելու, չըլլա որ այդպի֊ 

սի քիչ կամ շատ պատմություններով մեր այս մեծ և հավաստի ամբողջ աշ-

խատությունը անպետք և ավելորդ դառնա, որ հավասարապես վտանգ է թե 

ինծի և թե քեղի»։ 

Հար մ ան ալի որ են Մ ալխասյան և այն բանասերներ, որ կպնդեն Խորենա-

ցիին Փավստոսեն օգտված Ըէէաէոլ գաղափարը, մեզի չեն տար համոզիչ ցուց-

մունք մը, ուր ակներև հայտնվի Խորենացիին Փավստոսեն առած ըլլալու պա-

րագան։ Պատմական կարգ մր դեպքերու երկուքին կողմե ալ հիշված ՐԱալը — 

մ ան ավան դ երբ այդ դեպքերը արտասովոր բնույթ չունին — հազիվ թե ընդու-

նելի ըլլա որպես վճռական փաստ ապացուցանելու մեկուն մ չուսեն օգտված 

ՐԱա[ու վարկածը։ 

Այս մեկ պարագային անոնք բոլորովին մեկդի ձգած են բանասերներուն 

այնքան ընտանի — չըսելու համար սիրելի — մեկ մեթոդը, ուր երկու հեղինակ-

ներու գրքերեն տողեր կամ հատվածներ դեմ դիմաց կդրվին ցույց տալու, թե 

ինչպես մեկ մատենագիր մյուսեն փոխ առած է։ Օրինակ, Ագաթանգեղոսեն և 

Կորյունեն համանման տողեր բաղդատելով կըսեն առաջինը օգտված է երկ-

րորդեն։ Նման օրինակներ դլի՛ ու պտույտ, տալու աստիճան շատ են հայագի-

տական գրություններու մեջ, Խալաթյանցեն մինչև Ակինյան, մինչև հիմա։ 

Ասոնք հաճախ, եթե ոչ միշտ, լեզվական կամ շարադրական նմանություններ 

կըլլան, որոնք կհամարվին ավելի ազդու փաստեր, քան դեպքի մը հիշատա-

կումը երկուքեն ար Իսկ Խորենացիի և Փավստոսի պարագային այդ տեսակ հա-

մանմանություններ ցույց չեն տրված ցարդ։ 

Ավելի հետաքրքրական երևույթ է պատմահոր Փավստոսեն օգտված ըլլա֊ 

քու մտասևեռումը աներկբայելի ընծայելու համար հայտնված տրամաբանու-

թյունը։ Զոր օրինակ, երբ պատմական դեպք մը երկու հեղինակներ իրարմե 

բոլորովին տարբեր կպատմեն, փոխանակ րսելու, թե յուրաքանչյուրը տար-

բեր աղբ յուրե մր օգտված է, կըսեն՝ Խորենացին Փավստոսեն առած է և առնե-

քեն վերջ փոխած է, որովհետև անոր ըսածին չէ հավատացած։ Այս մեր ըսա-

ծին կարկառուն օրինակ կծառայե Պապ թագավորի սպանման նկարագրությոլ-

նր։ Մեր երկու մատենագիրներր իրարմե տարբեր կներկայագնեն կատարված 

ոճիրը։ Ըստ Փավստոսիճ հույն զորապետի դավադրությամբ Հայաստանի մեք 

ճաշկերույթի ատեն կսպանվի Պապ։ Ըստ Խորենացիի՝ Պապ կձերբակալվի, 

Պոլիս կտարվի և Թեոդոս կայսեր հրամանով սակրով վերջ կ՛որվի իր կյանքին։ 

Խորենացիի կողմե դեպքին այս կերպ Փավստոսեն տարբեր ներկայաց-

վելու մասին Մալխասյան կբացատրե այսպես. *Սրա պատճառն այն է, որ Խո-
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րենաոին չէ կարողացել հավատալ, թե հունաց ղորավարներր կհամարձակեին 

Հայաստանում հայոց թագավորին ճաշի հրավիրելոլ ու ճաշի ժամանակ դավա-

ճանորեն սպանել, և որովհետև ուրիշ աղբյուր չէ ունեցել Փավստոս ի հաղոր-

դածն ստուգեք ու՝ դուրս է ձգել նրան իբրև դարձյալ մի ժողովրդական առասպել, 

և Պապին սպանել է տալիս Բյուզանդիա յ ու մ կայսեր հրամանով» (74) ։ 

Երկու դիտողություն տեղին է և անխուսափելիէ Նախ, Մալխասյան որևէ 

ապացույց չի տար, նույնիսկ խարխլուն ապացույց, վւա ստելու թե Խո րեն ացին 

Փավստոսին դիրքը կարդացած է։ ՝1՝րե լ թե Փավստոսին րսածին չէ կարոդացե/ 

հավատալ, կնշանակե անոր գիրքը կարդացած է և չէ հավատացած։ 

Հետո, Մալխասյան ինչե՚ն դիտե, թե Խորենացին «ուրիշ աղբյուր չէ ունե-

ցել Փավստոսի հաղորդածը ստուգելու»։ Ըսել է թե ուրիշ աղբյուր գոյություն 

չուներ, կնշանակե թե Խորենացին Պապի սպանման պատմությունը ինք երևա֊ 

կայութենէն՛ Հաներ է։ Կնշանակե, թե ոչ միայն Պապի սպանման, այլ սույն 

կարճ ժամ ան ա կա շրշան ի այն բոլոր դեմքերոլ և դեպքերոլ պարագային, որ 

Խորենացին Փավստոսի պատմածեն տարբեր ներկայացուցած է, բոլորն ալ 

պատմահոր երևակայության գյուտերն են։ Չէ որ ան «ուրիշ աղբյուր չէ ունե-

ցել Փավստոսի հաղորդածը ստուգելու»։ Եվ նկւսսւի ունենանք, թե խնդրո ա-

ռարկա ժամանակաշրշանի համար Խորենացին այնքան շատ բաներ ունի պատ-

մելիք, որ Փավստոսի ծանոթ չեն, և որոնցմե ոմանք քիչ վերջը կհիշենք։ 

Միթե Մ ալխասյան կընդունի" այսպիսի հնարովի մի բան իր այնքան գո-

ված ռացիոնալիստ, իսկական մտածող, քննադատական ոգին զարգացած և 

խղճամիտ պատմահոր մասին։ րոնե բազմահմուտ ակադեմիկոսը ըսելու Էր, 

թե Խորենացին մեզի անծանոթ աղբ յուրե մը առած կրնա ըլլալ Պապի սպան-

ման դեպքը։ 

Րր գործածած աղբյուրներոլ անժլատ և պատրաստակամ հիշատակումր 

ԽորԼնացիի կողմե և միաժամանակ ծանոթ ԸԱալով իր քննական վերաբեր-

ման անոնց հանդեպ, բոլորովին անընդունելի կգտնենք Մ աք խաս յանի հիմնա-

կան թեզը, թե Խորենացին Փավստոսր չհիշատակելուն պատճառր այն Է, որ 

"Խորենացո՛ կարծիքով այդ ստվեր կձգեր իր պատմության վրա»։ 

է՚նդհակաոակր, Խորենացին հավատարիմ իր քննական մեթոդին, ոչ մի-

նակ պիտի հիշեր Փավստոսր, եթե կարդացած Էր, այլ պիտի զգուշացներ Մա-

հակ իշխանր — ինչպես նաև իր ընթերցողներր — որ հավատ չրնծայեն առաս-

պելաբան Փավստոսին։ Ուղղեր ասոր սխալր, կամ մեկդի դներ, միաժամանակ 

բացատրելով, թե ինչու կոլղղե կամ ինչու մեկդի կնետե։ Նման վերաբերում 

Խորենացիի սովորական մեթոդն Էր։ Այդպես րրած Էր ուրիշ օտարազգի պատ-

միչներ ո։ պարագային, ինչպես Կեփաղիոն, ((սքանչելի եպիսկոպոս», Փերմի-

ւիանոս, Խոոոհբուդ։ Փավստոս օտարազգի մը համարված Էր Խորենացիի գրած 

ատեն, հինգերորդ դարու վերքին քառորդին։ Տես Փարպեցին։ Այդ մասին քիչ 

Հետո։ 

Խորենացիի կողմե, րստ իր սովորության, քննադատական հիշեցում ր 

Փավստոսի ոչ թե ստվեր պիտի ձգեր իր պատմության, այլ հավելյալ փասս։ 

մր հայթայթեր քննող պատմաբանի իր վարկին։ 

Խորենացին երբ կրսե իր մեկենասին, թե րսողներ կան, որ դուք Բագրա֊ 

տունիներդ Հայկեն սերած եք, գրեթե կշտամբական կհայտարարե, թե նման 

րսի֊բսավներո։ հավատ րնծայելու չես, որովհետև ոչ մեկ որոշ ապացույց կհի֊ 
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շեն անանկ րսողները։ Նմանաբար, այս միևնույն Խորենացին Պապ թագավորի 

սպանման շ ուր շ Փավստոսի ըսածը կրկնևլե վերք պիտի հավելոլր, թե այդպիսի 

անհավաստի պատմության հավատալու չէ, որովհետև կարելի չէ, որ հայ հողի 

վրա հույն զորականներ համարձակին հայոց թագավորը դավադրաբար սպանել։ 

Չափազանց հատկանշական է, որ բացի Պապի սպանման դրվագեն, Մ ալ֊ 

իւասյան լռությամբ կանցնի Խորենացիի կողմե սույն կարճատև շրջանին պա-

տահած դեպքերոլ հիշատակության, որ կամ բնավ չկա Փավստոսի մեջ, կամ 

բոլորովին տարբեր է անկե։ 

Փավստոսի պատմությունը կրնդգրկե 65 տարվա շրշան՝ 319 թ. մինչև 384: 

Խորենացիի պատմության մեշ անոր համապատասխան մասը կկազմե Գ գրքի 

քանի մը տասնյակ գլուխները։ 

Այս շրջանի պատմության երկու գլխավոր ստորաբաժանումն է. Ա. Թա֊ 

գավորներոլ պատմություն, Խոսրով Կոտակ են մինչև Պապի երկու զավակները։ 

Բ. Կաթողիկոսներու պատմություն, Վրթանեսեն մինչև Ասպուրակես։ 

Եթե աո ի չգոյե ուրիշ աղբյուրի, Խորենացին ստիպված էր Փավստոսին 

դուռը զարնել, ան միայն թագավորներու պատմության համար Փավստոսին 

դիմած կրնար ըլլալ: Որպես եկեղեցական Սահակի և Մեսրոպի աշակերտ, Խո-

րենացիի քաջածանոթ ըլլալու էր կաթողիկոսներու պատմությունը, ոչ մինակ 

հայրապետանոցի դի վանեն, այլ նաև իր ուսուցիչ Սահակ կաթողիկոսենւ Որով 

երբ խոսք կըւլա Ներսեսի մասին, որ Փավստոսի գրքին կեդրոնական անձն է, 

Խորենացին հավաստի տեղեկություն ճարած կըլլար Ներսեսի զավակ Սահակեն։ 

Իսկ վեց թագավորներու պարագային որքա ն բազմաթիվ նոր բաներ կան 

Խորենացիի մեջ, որ Փավստոս բնավ չունի, և որքա ն դեպքեր, որ Խորենացին 

տարբեր կներկայաց նե Փավ ստոս են, 

Չես գիտեր ինչո՛ւ Մալխասյան դժկամակած է ըսելու, թե այս կիսադար-

յան շրջանին համար Խորենացին կրնար ուրիշ աղբյուր կամ աղբյուրներ ունե-

նալ։ Խորենացին կըսե, թե ուներ։ Օրինակ, Խոռոհբոլդ, րարսումա։ Կուտա 

ուրիշ պատմաբաններու ալ անուններր. տՊաղեփատոս, Պորփյուր, Փիլեմոն և 

ուրիշ շատերը։ րայց մենք կպատմենք Բարս ում այի գրքից> որ բերեց Խոոոհ֊ 

բուդը։ Ինչո՛ւ. Ոարսուման կնախընտրե։ Որովհետև, կրսե, պարսիկներր զինք 

կկոչեին Ռաւ՚տսոհուն (որ կնշանակե ճշմարտախոս): 

Նշանակենք կարգ մր նորություններ Խորենացիեն, որ Փավստոս չունի» 

Ամենն ալ Գ գրքենտ 

Վրթանես կաթողիկոս և նախարարներ Կոստանգ կայսեր նամակ կգրեն: 

Խորենացին կուտա պատճենը այդ նամակին, ինչպես նաև Կոստանդի պատաս-

խանը (գլ. ե)ւ 

Գի ժգ— Խորենացին կխոսի Տիրան թագավորի և Հոլ/իանոս կայսեր մասին: 

Փավստոս Հուլիանոսի անունը չէ լսած։ 

Գլ. ժե — Հուլիանոսի նամ ակը Տ իրանին։ 

Գլ. ժէ — Շապուհի նամ ակը Տիրանին։ 

Գլ. Ժթ— Վաղենտիանոս կայսեր թուղթը Արշակին։ 

I' Ւգ — Շապուհի թուղթը տիգրանակերտցիներուն։ 

Գլ. իթ — ԱրշակՒ թուղթը Վաղեսին։ 

Վերոհիշյալներուն և ոչ մեկը գիտե Փավստոս։ 

Գլ. ժգ — Կաթողիկոսին անունը Խորենացին կուտա Փաոներսեհ։ Փավստոս՝ 

Փաոեն։ 



Ք. Արմեն 

Գի իե —֊Վասակ Մ ամ իկոն յան Արշակին կգրգռեր իր եղբոր՝ Վարդանի ղեմ։ 

Պատճա՛ռ։ Վասակ «որ եղբորր նախանձում Էր մի հարճ աղջկա պատ֊ 

ճաոավ»։ Արշակ նախատեց Տիրիթին ալ, Վարղանին ալ, որոնք փախուստ 

տվին Շապուհի մոտ երթալու։ Վասակ երկուքն ալ սպանեց ճանապարհին։ 

Փավստոս տարբեր գլուխներոլ մեք տարբեր պատճառով, տարբեր ժամա-

նակ սպանել կուտսւ յուրաք՚սնչյուրր։ Այսպես. 

Գ. դպրություն, դլ. ժե— Արշակ կորոշե Տիրիթր սպանել տալ Գնելի մահ֊ 

վան պատճառ րլլալուն: Տ իրիթ գիշերով կփախչի. Արշակ կիմանա փախուստը: 

Ետևեն զորք ղրկեց և սպանել տվավէ 

Դ. դպրություն, գլ. ժր— Վասակ Մ ամ իկոն յան Արշակր կգրգռե եղբորր• 

դեմ, րսելով, թե Վարդանր քեզ պիտի մատնե Պարսից թագավորի ձեռքը։ Վա֊ 

սակ ծպտյալ զինվորներոլ խում բով կերթա իր եղբոր ամրոցր և դավով կսպա֊ 

նե եղբայրըէ 

Գլ. լէ — Տիրավի պատերազմին Մերուժան կսպանվի։ Փավստոս Մերու֊ 

ժանր սպանել կուտա ատկե 15—20 տարի վերք Մանվելի օրով։ 

Եթե պնդես, թե Խորենացին կարդացած էր Փավստոսը, առեղծված մը քեղի 

շատ նեղիչ գլխու ցավ պիտի պատճառե։ Փավստոս երկարորեն կպատմե Պապ 

թագավորի Հակա եկեղեցական օրենքները և առ այդ միշոցառումներր։ Խորե-

նացին ոչ մեկ բան գիտե այդ մասին։ Մեկ տող իսկ չունի գոցված մենաս-

տաններու, կուսանոցներու, եկեղեցապատկան հողերեն մաս մը գրավելու, և 

այլն։ Ինչպե՞ս բացատրել։ 

Երբ երկու հեղինակներն հատվածներոլ բաղդատությամբ չես կրնար մեկը 

մյուսեն օգտված ըլլալը ցույց տալ, հաջորդ քայլդ է բաղդատել երկուքի մեք 

ալ գեպքերոլ ներկայացման շարքը։ Այդ մեկն ալ չենք գտներ մեր երկու հե-

ղինակներուն մոտ։ Եվ որովհետև քանի մր պատմական դեպքեր երկուքն ալ 

կհիշատակեն առավել կամ նվազ տարբերությամբ, այդ չի նշանակեր, թե մեկը 

մյուսեն առած է, բացի այնպիսի դեպք մը, որ բացառիկ բնույթ ունի։ Փավրս-

տոսի մեշ աէսպիսի դեպք Է Անհուշ բերդի դրվադր։ Երբ այդ դեպքր կկարդանք-

հույն պատմիչ Պրոկոպիոսի մեք, անմիքապես կրսենք, թե Փավստոսեն առած 

Է, և մեր այդ հայտարարության հակաճառող բանասեր չգտնվիր։ Ըստ իս, եթե 

Խորենացին Փավստոսի ղի/էբր կարդացած ըլլար, ինք՝ որ քաքերու և քաք ութ յան 

գործերու սիրահար Է, պիտի կրկներ Դրաստամատի հուզիչ ելույթը։ 

Երբ հինգերորդ գարու վերքին քառորդին Խորենացին իր պատմությունը 

գրի կառներ, արդյոք այդ ատենվա հայ մտավորականներ ի նչ րմբռնում ունե-

ին Փավստոսի և իր գրքի մասին։ 

Հարցումը տեղին Է, և եթե կարենանք պատասխանել, կըլլա հույժ բացա-

տրական։ Ընդունելի պատասխան մը գտնելու մեզի կօգնե Խորենացիի ժա-

մանակակից և անոր պես հունասեր և հունարեն գրքեր կարդացած ՛Հագար 

Փարպեցին. «Իմ ըստ կարի պարապեալ յունական ուսմանց»։ 

Փարպեցին եր գրած պատմոլթենեն առաք երկու պատմություն հայոց կար 

կրսե. Ագաթանգեղոս, ապա Փավստոս։ 

ււրևէ բանասեր, որ Փավստոսր ուսումնասիրել կոլգե, պարտի սկսիք Փար֊ 

պեցիի վկայությամբ, որ առաք ինն է և ամենահինը։ 

Ագաթանդեղոսի անունը հիշելու ձևեն գիտենք, թե Ագաթանգեղոս հան-

րածանոթ եղած ըլլալու էր հայ մտավորականության։ VԱյրն երանելի Ադա-
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թանգեղոսա, կամ «Երանելին Ադաթանգեղոս, այր բանիբուն գիտությամբ», 
կամ ((Երանելի այրն աստուծո Ագաթանդեղոս»։ 

Մինչդեռ Փավստոսր Հիշելու ձեր որոշապես ցույց կուտա, թե Փարպեցին 

մեկու մը մասին կխոսի, որ հայ մտավորականության ծանոթ մեկը չերեվիր: 

էՓոստոս ոմն Բուղան դաց ի», քիչ վերք. «Զոմն պատմագիր կոչեցեալ Փոստոս 

Բուղան դաց ի» է Ոմնւ Ոմն պատմագիրք Ծանոթ մեկու մր համար, վարժ գրող 

մը, ինչպիսին Ղազար, նման բառ չի գործածերւ 

Բայց «ոմն»֊ը այդքան ալ կարևոր կետ մր չէ, որ մեզմե հավելյալ մեկ• 

նաբանություն պահանքեէ Կարևորը այն է, թե Փավստոսի մասին Փարպեցիի 

ըսածը լրջորեն քննելնուս ուրիշ տրամաբանական եղրակացության չենք երր֊ 

նար հանգիլ, քան այն, թե Փավստոս հույն մ՝էր, կամ հունագետ հայ մր, որ 

հայոց պատմություն գրեց հունարեն լեզվով։ Այդ Փարպեցիի «հոռոմ զրբե-

րեն» մին եղած ըլլալու էր։ Փավստոսի գրքին մեջ գտնված կարգ մր անպատ-

շաճ և անվայել բաներու ակնարկելով, Փարպեցին անհավատալի կգտնե, որ 

Բյուզանդիոնի պես լուսավորության կեդրոն ուսած մեկր այդպիսի տգեղ բա-

ներ գրեէ ((Գուցե, կգրե Փարպեցին, հանդուգն և անկիրթ մեկր լրբաբար իր կող՛՛ 

մե բաներ մը գրեց և Փավստոսի անունով քշել ուզեց, թեև այս բանր հայտնի 

ցույց կուտա բոլոր քննողներու, քանզի հոլյներո# մեք կան անանկ մարդիկ. 

մանավանդ ասորիներու մեջւ) ։ 

Հույնը հունարեն գրքի մեք իր կեղծիքր կրնա քշել, ասորին ասորերեն, 

հայը հայերենէ Վերլուծական կամ մեկնաբանական մեծ տա ղան զ ի պետք չու-

նիս Փարպեցիի վերոհիշյալ տողերեն հանելու միակ տրամաբանական զույգ 

եզրակացությունը։ Առաջին, Փարպեցիի ունեցած Փավստոսր հունարեն գրված 

Էրէ Երկրորդ, եթե հունարեն չէր, ապա սկզբնագիր հունարենեն հայերենի թարգ-

մանված էրէ 

Այս մասին ավելի րնդարձակ գրած եմ, հարկ չկա ավելի ծանրաբեռնել 

հոդվածս (տես ((Փավստոս Բուզանդ և Ստեփան Մ ալխասյան», <(Բազմավեպւ , 

Հունվար֊մարտ, 1963, Էք 23—32յէ 

Մ ալխասյան եզրակացուցած Էր, թե Փավստոսի դիրքը գրված Էր 470-

ական թթ. հայրենասեր հայու մը կողմե, Մեսրոպի ալ աշակերտէ Հիշյալ հոդ-

վածիս մեշ եզրակացուցած Էի, թե Փավստոս գրեց 390—400 թվերուն, հունա-

րեն լեզվովէ Ե գարու վերքին, կամ Զ֊ք' սկզբԻն հայերեն խմբագրություն ունե-

ցավ հայու մը կողմե, որ Մանուկ Աբեղյանի բառերով «յուրատեսակ հայ հայ-

րենասիրությամբ տոգորված» Էրէ 

Այս հոդվածիս մեք եզրակացությունս, շիտակ կամ սխալ, կապ մը չունի 

մեր գրած հարցի շուրջ։ Սակայն Փավստոսի գրության ժամանակի մասին Մալ-

խասյանի ցուցմունքը հավելյալ փաստ մը կրնա համարվիլ մեր ըսածին, թե 

Խորենացին չէր կարդացած Փավստոսի գիրքը՛' 

Մալխասյան կգրե• «Արդ քանի որ Փավստոսր գիտե թե Ագաթանգեղոսին 

ե թե Թադեոս առաքյալի վկայաբանությունը, և մյուս կողմից Մովսես Խորե-

նացին հինգերորդ դարի ութսունական թվականներին օգտվում է Փավստոսիգ 

(առանց անունը հիշելու), սրանից հետևում է, որ Ագաթանգեղոսի գրությունը 

պետք է դնենք 461—465-ին, վկայաբանությունը 465—470-ին, իսկ Փավստոսի 

պատմությունը հինգերորդ դարի 70-ական թվականներին. վկայաբանությունը 

ներից հետո է Խորենացուց առաք» (48)։ 
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Մալխասյան գիտե, թե Խորենաչյ/ւի պատմությունը երկար ժամանակ առավ 

մինչև լրանալ ր, թերևս տասնյակ կամ ավելի տարիներէ Առ այդ մեկե ավելի 

ցուցմունքներ կան գրքի մեջ (այդ մասին քանի մը հոդվաձներոլ մեջ դրած եմ, 

Հարկ չկա երկարաբանել հոս)։ Խորենացիի մեկենասը՝ Սահակ իշխան, պա-

տերազմի մեջ սպանվեցավ 483 կամ 485-ին, որով կրնանք հետևցնել, թե Խո-

րենացիի պատմությունը այդ թվականեն առաջ լմնցած Էր, քանզի գրքի վերջին 

գլուխն եր են միույն մեջ Խորենացին խոսք կուդղե Սահակինէ 

Եթե պահ մը ընդունինք Մալխասյանի տված թվականը Փավստոսի դրու-

թյան համար, 470-ական թ,ք շատ շատ կրնանք ըսել, թե երկու հեղինակներ 

զատ զատ, գրեթե միևնույն տարիներուն գրած են իրենց գրքերը։ Ով Էր Փավըս-

տոս, ավելի ճիշտը, Մալխասյանի Փավստոսը, չենք դիտեր։ Ուր գրեց իր գիր-

քը։ Այդ այ շենք գիտեր։ Ան Սահակ-Մեսրոպյան աշակերտներու ընտրանիին 

չի պատկանիր, դատելով ՓարպԼցիի Ծմի ոմնւ՚-են։ 

Որպեսզի Մալխասյանի վարկածին հավանիմք, պետք Է ընդունինք, թե 

այս անծանոթ հեղինակը ուր որ կգրեր, ձեռագիրը լրացնելուն անմիջապես 

այդ Խորենացիի ձեռքր անցավ։ Այդ ատեն տպագրություն չկար, ձեռագիրնե-

րու րնդօրինակությունր դանդաղ գործ Էր։ Օրինակ, նկատի առնենք Խորենա-

ցիի և Փարպեցիի պարագան։ Հազար, ինչպես գիտենք, կգրեր, թե իր գրքեն 

առաջ երկու հատ հայոց պատմություն գրված Էրճ Ագաթանգեղոս և Փավստոս։ 

Մինչդեո իր գրքեն առաջ Խորենացիի պատմությունը արդեն գրված լմնցած 

էր, այդ ալ ամբողջական պատմություն հայոց, ջրհեղեղեն մինչև Մեսրոպ։ Եվ 

Խորենացիի գրքին և Փարպեցիի գրքին միջև ժամանակամիջոցը շատ ավելի 

է, քան ըստ Մալխասյանի, Փավստոսի 470-ական թթ» գրած գրքի և Խորենա-

ցիի 480-ական Բ. լ ր ա ց ո ւ ց ա ծ պատմագրքի միջև։ Հայտնի է, որ Փարպեցին 

10 կամ 15 տարվա ընթացքին լուր չէ ունեցած Խորենացիի պատմութենեն։ 

Մ ալ խաս (ան փոխանակ րսելու, թե Փավստոսի անունը հիշել «Խորենա-

ոու կարծիքով ստվեր կձգեր իր պատմության վրա», ըսեր թե «Խորենացին 

մեկե ավելի աղբյուրներե կօգտվի առանց անոնց անունները տալու, որոնցմե 

մեկն է Փավստոս ր)) ։ Այդ ատեն մեզի կմնար հարցնել, թե ի՞նչ մասեր Խորե-

նացին առած է Փավստոսեն։ Ի պատասխան համոզիչ պատկան հատվածներ 

ցույց կտրվեին, բան մր, որ%ցարդ չի եղած։ 

Կուզեմ ինքզինքիս արդարություն ընելու համար հայտնել, թե հանգուցյալ 

ակադեմիկոս, բազմահմուտ, բազմավաստակ և բազմերախտ Ստե փան Մ ալ-

խասյանի հան դեպ ունեցած ջերմ հիացում ս մազաչափ իսկ չէ ազդված վերի 

գրածներես։ Գիտեմ, որ եթե ողջ րլլար, պիտի ուզեի, որ այդպես գրեի, որպես 

փորձ մր պատմական խրթին հանգույցներ լուծելու հավաքական մեր աշխա-

տանքն երուն մեջ։ 
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ХОРЕНАЦИ И ФАВСТ 

ГРАНТ К. АРМЕН (США) 

( Р е з ю м е ) 

В арменоведении принято считать, что отец армянской историогра-
фии Мовсес Хоренаци при изложении третьей книги своей «Истории Ар-
мении» в числе многих других источников пользовался также «Историей 
Армении» Фавста Бузанда, не упоминая, однако, его имени. Ст. Мал-
хасянц видит причину этого в том, что использование «Истории» Фавста, 
«полной легендами», по мнению Хоренаци, бросило бы тень на его книгу. 

Автор статьи оспаривает это мнение и путем сопоставления соответ-
ствующих страниц трудов обоих историков стремится показать, что при 
написании своей «Истории» Хоренаци не имел под рукой книги Фавста. 
По мнению автора, Фавст написал свою книгу в 390—400 гг. на 
греческом языке, и только в конце V или начале VI в. она была переве-
дена на армянский язык 


