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Հայ պատմավեպի մեծ վարպետ Րաֆֆին միաժամանակ խոշոր տեսարան էր, Նր ա տեսա -

Հան րմրոնումները ունեին ստեղծագործական սկզբունքային նշանակություն։ Հայ ազգության 

պատմական զարգացման հիմքը լուսավորչական եկեղեցին համարողներին վիպասանն ասում 

Հր. «...խորհուրդ կտայինք մի փոքր ուսումնասիրել Րոկլը, եթե կամենում էին հասկանալ, թե 

.ինչ կապ կա ազգերի պատմության մեջ։ Պետք է լ ՚ ՚ ՚ յ ն հայացքով նայել առարկայի վրա. պատմու֊ 

Քյունր աոաչյոք միրաժներ ունի, որոնք երբեմն ձգում են անհմուտ նայո/լին օպտիկական խաբե-

ությունների մեջ։ Նեղ, միակողմանի հայացքը պատմության վրա միշտ մոլորեցնում է մարդուն։ 

Հայն... ազգերի պատմության մեջ բացառություն չէ կարող կազմել։ Նա ենթարկված է եղել և 

պետք է ենթարկվի միևնույն պատմական օրեն քներին, որոնցով կառավարվել են մարդկու-

թյունը ներկայացնող ազգերը։ Հայն աոանձին պատմական օրենքներ ստեղծել չէ կարողէ 

՛Պատմությունն ազգերի առաջ մի որոշ շավիղ Է գծել — դա ընդհանուր մարդկության ուղին Է — 

Հնչ ազգ, որ ոտքը դուրս Է դնում այն շավղից, մոլորվում Է, կորչում Է և ոչնչանում Է... Շատ 

հեշտ Է վեր առնել պատմությունից մի քանի երևույթներ, և առանց նրանց իսկական պատճառ-

1էերը քննելու, սխալ եզրակացություններ դուրս բերել** г 

Րաֆֆին քննադատում Է նրանց, ովքեր հաշվի չեն առնում պատմական երևույթների ներքին 

օրինաչափությունները։ Րաֆֆին նկատում Է, որ հին շրշան ի հայ պ и տմ արանները գրում Էին 

կրավորական կերպով, առանց փաստերին քննադատաբար վերաբերվելու« քննական պատմությու-

նը նոր ժամանակների դործ Է, ընդգծում Է նա։ 

Պատմագիտության քննակա ն մեթ ոդն անկասկած տարբերվում Էր հին պատմագիրների ու-

սումնասիրության եղանակից, սակայն չափազանցություն Է *բոլորովին կրավորական կեր-

պով» որակումը։ Հայ միջնադարյան պատմագրությունը զուրկ չի եղել պատմական փաստերի որոշ 

քննական մեկնությունից, զուրկ չի եղել որոշ մեթոդից։ 

«Պ արույր Հայկազն» պատմական վիպակում Րաֆֆին փորձում Է հիմնավորել աճշմարիտ 

Հույսի և ուղիղ վարդապետության» դերը ժողովրդի կյանքում։ Ւր պատմագիտական հետազո-

տություններում և պատմա-գեղարվեստական երկերում վիպասանը քննել Է ոչ միայն լուսավորոլ-

Բքան, «մտքի» գործոնի, այլև աշխարհագրական պայմանների, տնտեսական հարցերի, մարդկա-

յին կրքերի ու նպատակների դերը պատմական զարգացման մեջ։ Ըստ որում, այգ ամենը տար-

րեր հարաբերություններով ու չափերով փոխազդում, պայմանավորում են իրար։ 

((4'Քաղաքակրթության պատմությունն Անգլիա յում » աշխատության աոաջին հատորում Րոկլը 

գրում Է, որ չորս բնական գործիչները (կլիմա, սնունդ, հող, բնության ընդհանուր տեսք) նշա-

նա կա լի -Ազդեցություն են ունեցել հասա՛րակության ընդհանուր կազմակերպման վրա և դրանց 

շնորհիվ են առաջացել ազգությունների միջև եղած այն խոշոր և ակնառու տարբերություններից 

շատերը, որոնք հաճախ դիտվել են իբրև տարբեր ռասաների տարբերակման արմատական կող-

մեր։ «Սամվեթ-ում, կարծես կրկնելով Բոկլին, վիպասանը մատնանշում Է, որ բնության խիստ, 

միմյանցից. տարբեր և միմյանց հակառակ ծայրահեղությունները ստեղծեցին նույնպես 

խիստ և ծայրահեղ բնավորություններ• Այսպիսով, հայոց աշխարհի վարքը, բարքը, 

սովորությունները, կենցաղավարությունը և ընդհանրապես նրա հասարակական կազմա-

կերպությունը իր րուոր երևույթներով՝ հետևանք Էր երկրի բնական պայմանների, Նույն 

պատկերացումն Է արտահայտված 9Հայ երիտասարդությունը» աշխատության մեջ — կլիմայա-

կան, տեղային պայմանները Հայաստանում ավելի, քան թե մի այլ տեղ, դրսևորում են իրենց 

ազդեցությանը ժողովրդի մտավոր, հոգեկան և առհասարակ կուլտուրական առանձնությունների 

վրա։ Այս տեսակետից ելնելով, Րաֆֆին գրում Էր, որ լեռնաբնակները բնության и զատ զավակ-

ներն են, լեռների նման *կոշտ, կոպիտ, անխորտակելի, վայրենի»» Դաշտաբնակներն ընդհա-

կառակը՝ նման են իրենց сդաշտերի տափակությանը, ցած, խորամանկ, տափակ» բնավորություն 

1 Ր ա ֆ ֆ ի, Երկերի ժողովածու, հատ. 9, Էջ 5ГГ—5П: 
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ունեն: Աշխարհագրական պայմանները, այսպիսով, մեծ դեր են կատարում «մտքի, ոգու» գոր-

ծոնի ձևավորմ ս/ն մեք է 

Չորրորդ դ յ/րի անցքերի և բախումների «Փակագծում» («Սամվել») տրված պատմական 

իմաստավորման մեք պետության և եկեղեցու իշխանության ներքին Հակասությունների աոանցբր 

տնտեսական գործոնն Է համարվումւ Ներսես Մեծը, գրում Է Րաֆֆին, կամենում Էր Հայոց աշ-

խարհից կազմել մի մեծ վսնք, մի ընդհանուր եղբայրություն, ուր տիրելու Էր հավասարությունը, 

աղքատը, տկարը, աշխատելու անկարողը կերակրվելու Էր աստծո սեղանիցւ Իրականում, ինչպես 

ցույց Է տալիս վիպասանը, եկեղեցին պետության մեք ամենահարուստ ավատատերն Էր, թագա-

վորը սեղմված Էր Արարատյան գավաոի նեղ սահմանների մեք և նախարարություններն այնքան 

րազմ и ցել Էին, որ իրենց գոյությունը պա հ պան ելու համար բավականաչափ հող չունեինէ Թագա-

վորին փորձում Էր փոխարինել կաթողիկոսը. «...եկեղեցական պետություն սրբազան դրոշի ներ-

քո»ւ 

Երո գաղափարը և իդեալը կտրվում են երկրից՝ կորցնում են իրենց արժեքը։ Այս նկատի՛ 

ուներ Րաֆֆին, երբ պատմական իրադարձությունները քննում Էր տնտես սկան գործոնի սկզբուն-

քով, րացահայտելով «եկեղեցական պետության» ստեղծման ծրագրի Էությունը. «Խնդիրը կա-

տարյալ տնտեսական Էր, կատարյալ տիրապետական Էր։ Այստեղ մրցում Էին եկեղեցու և պե-

տության միմյանց հակաոակ շահերը... Այդ պարզ երևում Է այն հանգամանքից, որ երբ Պապ 

թագավորը յուր սեղանի վր и թունավորեց Ներսես Մեծին, նրա մահից հետո խանգարեց այն բո-

լոր կարգելէր և ոչնչացրեց այն բոլոր հիմնարկությունները, որ կառուցել Էր մեծ հայրապետը, և-

որոնց մասին խոսվեցավ վերևում»*։ «Խնդիրը կատարյալ տնտեսական Էր», բայց, ինչպես տես-

նում ենք, հաս որակական երևույթների ծավալման մեք մեծ դեր են ստանում նշանավոր անհատ-

ները՝ Ներսես Մեծը և Պապը։ Այստեղ արդեն առաք Է գալիս անհատի դերի, մարդկային կրքերի, 

բնավորությունների բախման ազդեցությունը պատմության մեք լուսաբանելու ան հր սժ եշտոլ-

թյունը։ «համ սա յի մելիքություններ»-ում ցույց Է տրվում, որ դավաճան Մելիք Շ ահն ազար ի ան-

բարո յ и կան ութ յո ւնր («պարսիկների սովորությանը հետևելով, իր տունը Լցրել Էր բազմաթիւէ 

հարճերով»կամ Ւբրահիմ խանի անբարոյականությունը բ/'1 դեր չեն խաղում կա ր ա ր ա ղի❁ 

պատմության մեք։ 

Պլա տոն ՀԷուբովի «հաբաբա ղի աստղագետը» վեպի առա քարանում Րաֆֆին նկատում Է, որ 

1 արա բա ղի հայոց մելիքները Հուրովի վեպի մեք ներկա յանում են իբրև քաք, խստաբարո, վե-

հանձն, միաժամանակ սաստիկ «անքաղաքագետ և դյուրախաբ մարդիկ»։ Նրանց թշնամի Փան ահ 

խանը քաշությանը միացրել Է խորամանկությունը, այգ պատճառով հադթում Է։ «Հայկական 

բն սվորության թույլ կողմերըл>— դյուրախաբութ յունը, միամտությունը իր ր ճակատագրական 

նշանակություն են ունեցել պատմական կյանքումг Նշանավոր անհատը, երբ իր կրքերի գերին Է, 

ոչ միայն ինքը, այլև պատմությունը նրա կրքերի զոհն Է դառնում ւ Թվում Է, ոչինչ չէր կարող՛ 

Մ եր ուժ ան Արծրունուն մղել դավաճանության, եթե չչին եր նրա «խելագար սիրահարությունը»ւ 

Այն ուամենայնիվ, բ։սւյի դրանից, վիպասանը ընդգծում է նաև «մտավոր օրենքների» ուժը։ 

Րաֆֆու պատմա-գեղարվեստական երկերում պատմական նշանավոր անհատների բացա-

ռիկությունը դրսևորվում է ռոմանտիկական հերոսի բացառիկությամբ։ ճակատագիրը և կոչման 

պարտ յլվորությունը երբեմն այդ հերոսներին պահպանում են «մի նշանավոր գործի համար, որ՛ 

ապագայում օրինակ պիտի դաոնար քյստերին»։ Ղավիթ Բեկի հաղթ ութ յուններր կատարյալ հրաշ-

քի տպավորություն են թողնում ժողովրդի վրա և ժողովոօրդը հետևում է նրան։ «Եթե հայոց բոլոր 

հանճ սրները վատնված չլինեին հօգուտ օտարների, եթե նրանք ծառայած լինեին իրանց հայրե-

նիքին, ես հավատացած եմ, որ այսօր Հայաստանը այս թշվառ դրության մեք չէր լինի»&։ 

Ինչպես անհատի դերը չի կարելի բացատրել միայն իրեն՝ անհյյտի կարողություններով, 

ձգտումներով ու հոգեբանությամբ, այնպես և չի կարելի «հանճարների ծառայությամբ» հայրե-

նիքի ապագան փրկված համարել։ Որտե՛ղ, ե՛րբ, ինչպե՛ս են նշանավոր անհատները շեղում 

պատմության անիվը։ Ո չ ամենուրեք, ո'չ ցանկացած պահին և ո՛չ ցանկացած ձևով։ Հասարա-

կական հարաբերությունները, պատմական իրադրութ յունն են առաք մղում անհատին։ Անհատա-

կան գծերը ազդեցություն են թողնում պատմության վրա, երբ դառնում են օբյեկտիվ իրականու-

թյան սուբյեկտիվ արտահայտություն։ Դավիթ Բեկի «հրաշքը» միայն Նրա ռազմական արտա-

կարգ տաղանդով չի բացատրվում, այլ ժամանակի և մ իշավայրի, հասարակական կեցության և 

գիտակցության այն տարրերով, որոնք լայն ասպարեզ ստեղծեցին այդ տաղանդի դրսևորման՛ 

2 Ր ա ֆ ֆ ի, Երկերի ժողովածու, հատ. 7, էք 192։ 
3 Ր ա ֆ ֆ ի, Երկերի ժողովածու, հատ. 6, էք 135։ 
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համար։ Այսպիսով, ոչ թե անհատն Է հերյուրում պատմությունը, այլ հակառակը՝ պատմությունն 

Է ր սրձրացնում անհատին, հասարակական իրադրությունն Է հող ստեղծում ինչպես «բարի», 

այնպես Էլ «չար» գործերի իրականացման ու ծաղկման համարւ ՚ Սամվել»-ում գործն այնպես * 

ներկայացվում, որ «Հայաստանը մնացեք Է բոլորովին անտեր ու սնպաշտպան», որովհետև թա-

գավորը և քահանայապետը չկային։ Մեր ուժանի к Վահան Մ ամ իկոն յանի դավսճանությունյ* 

պատմականորեն ոչ այլ ինչ Է, քան պարսկական կողմնորոշման արտահայտությունւ Վիպասանր 

պատմագիտական բացատրությունը, հասկանալի Է, փոխարինել Է վիպականով, Մերուժսնի չա-

րաբաստիկ սիրո պատմությամբւ Րայց հենց վեպում երևան Է գալիս դ սվաճանության, երկպա-

ոակությակ համեմատաբար պատ մ ական- ի րա կան կերպարանքը. «Հայոց նախարարները բա-, 

ժանվել են երկու մեծ կուսակցությանբազմաթիվ նախար սրություններ, բաժան-բաժանթ 

ամեն մեկը յուր տարրեր շահերով, յուր վաղեմի ինքնավարությամբ. Արշակունյաց վերքին թա-

ղաւք որն երր պետությունր ուժեղ կազմության վերածելու նպատակով, սկսեցին ոչնչացնել նախա-

րարների իշխանությունը»ւ Վեպի տարբեր մասերում եղած նման հատվածները պարզորեն բա-

ցատրում են, որ հասա րա կական կաոուցվածքն Էր ողբերգական պատմության պատճաոր և ոչ թե 

նշանավոր անհատների թուլությունները կամ առավելութ յունները։ Ի մ իջի այլոց, «Ս ամվել» ^.ուՏ 

վիպասանը հասնում Է պատմագիտական իր հայացքների զարգացման բարձրակետին։ Ֆեոդալիզ-

մը Հա յաստանում իր զարգացման տարբեր աստիճաններում դրսևորվում Էր քաղաքական, իրա—-

վակ յ/ն, հասարակական և այլ հարաբերություններով։ Իշխողի և վասալի, թագավորի, նախարա-

րի և ճորտի, եկեղեցու և աշխարհիկ իշխանության խայտաբղետ հարաբերություններր և կախում-

ներն Էին բոլոր ներքին կռիվների, երկպառակության, տարբեր շահերի բախումների իրական 

հիմքերը։ 

«Գավիթ-րեկ»-ում և «Խամ սա (ի մելիքություններ»-ում հայ մելիքները ներկայանում են իբրև 

ինքնիշխան անհատներ, որ իրենց ցանկությամբ կարող Էին հայրենիքի ազատությունը զոհել 

հանուն անձնական մանր հաշիվների կամ հակառակը՝ անձնականը հայրենիքից, «ընդհանուրից» 

դուրս չտեսնել։ ւաֆֆին չի նկատում, որ իր իսկ բերած փաստերը ապացուցում են անհատական 

գործունեության հասարակական պայմանավորվածությունը։ Եթե մ ելիքներր կարող Էին անել 

ցանկացածը և չկար մի արտաքին ուժ, որ արգելեր նրււնց վատ մտադրությունները, նշանակում 

Հ ժամանակը և իրադրությունը, հասարակական գոյավիճակր ընձեռում Էին նման հնարավորու-

թյուն։ Մինչդեռ դավաճանությունը, մատնությունը ւաֆֆին ներկայացնում Է իբրև «հայի վատ 

Հատկություններից մեկը»։ Ազգային բնավորության «թերությունը» գծում Է » պ ա տ մ ա կ ա ն եղեռ-

նագործության» դարավոր ուղի, «մեր բոլոր թշվաոությանց պատճառը եղել ենք մենք ինքներս»։ 

«Մեր պատմության մեք, — կարդում ենք «Սամվել»-ի աոա քարանում, — գրեթե բոլորովին 

մոռացված Է ամրո|սր: Մեր պատմագիրներր չեն նկատել, որ բացի թագավորներից և իշխան-

ներից, բացի հոգևորականներից և զինվորներից, Հայաստանում կար և (1п(|п||п1гг], որ ապրում 

Էր, որ յուր կյանքն ուներ, որ յուր տոները, հանդեսները և ցնծություններն ուներ, և որի հոգե-

կան և բարոյական հակումները արտահայտվում Էին այս և այն հասարակական երևույթների 

մեք։ — Մեր պատմության մեք ժողովուրդ չկա, կան միայն տիրապետողներ։ Մենք չգիտենք, 

ինչպե и Էր ապրում հայոց շինականը, ի նչ տեսակ հարաբերությունների մեք Էր յուր տերերի • 

հետ, կամ ի՛նչ Էր ուտում և ի նչ Էր հագնում, և ի նչ տեսակ զվարճություններ ուներ։ Մենք շգի~ 

տենք, թե ի՛նչ Էր շինում հայոց արհեստավորը, ո ր երկրների հետ առևտուր ո ւնեո Տ ա / п а վա-

ճառականը, կամ ինչ տեսակ անասուններ Էր սնուցանում հայոց խաշնարածը։ Մեր պստմությու-

նը լուո Է այդ բոլորի մասին»4։ Իր պատմա-գեղարվեստական երկերում վիպսսանն իրականաց-

րեց այս պահանքը պատմագիտական որոշակի ընկալումով, նշանավոր անհստի և ժողովրդի որո-

շակի հարաբերութ յամ բ։ Իշխան Ս տեփանոս Շահումյանր համողված Է, որ ժողովուրդը «կատար-

յալ ոչխարային բնավորություն ունի. մեկը պետք Է առքևից գնա, որ մյուսները հետևեն նրան»։ 

Ժողովրդին «շարժելու համար» հարկավոր Է ՆշսՆավրր անհատ։ Րաֆֆին հետևողական չէ այս 

հարցում։ Ժողովուրդը, ժողովրդական շարժումն ու պայքարը նրա մոտ ստանում են հակասական 

մեկնաբանություններ։ Նա մերթ վայրենի, հրեշավոր բնազդներով, կույր, վիթխարի ուժերով 

լցված տարերք է, մոլեգնած հեղեղ, մերթ անառողք, անբարոյականացած ամբոխ, որից «դավա-

ճան հրեշներ» են ծնվում, մերթ իր իրավունքների համսր անձնազոհությամբ պայքարող ան-

պարտելի հսկա, որ գիտե «պատժել բռնակալի ամբարտավանությունը», մերթ հիմար, խավար-

մեծամասնություն, որ արյուն է թափում «մեկ սնձի իշխանության պահպա նման համար»։ Այս* 

տարբեր կարծիքները հաստատվում են գեղարվեստական տարբեր դրվագներով, տարբեր առիթ-
\ 

4 Г ա ֆ ֆ ի, Գրականության մասին, էք 316» 
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հերով: Այս րոլորի մեջ էլ, անկախ տարբերություններից ու հակասականությունից, դրսևորվել * 

и ո բիս, ի պատմական նույն ըմբռնումը, ինչ առկա էր անհատի դերի մեկնաբանության մեք# Այս-

ւոեղ ավելի շատ գործում են գգացմ ունքը, Կիրքը> մոլեոանդ տարերքը կամ գիտակցությունը՝ 

Հասարակական օրինաչափությունների փոխարեն» Րաֆֆին մի կողմից բացահայտում է բնա֊ 

Լան և հասարակական գործոնների անժխտելի դերը, մյուս կողմից ընդգծում նշանավոր անհատ-

ների. բնավորությունների որոշիչ դերը պատմության մեջւ 

• • Ս ամ վեր՛ ի առաջաբանը ամփոփում է Րաֆֆու հիմնական դրույթները պատմավեպի վերա-

բԼրյար Առաջին կարևոր հարցը, որ արծարծվում է այդտեղ, պատմաշրջանի ճշմարտացի արտա-

ցոլման խնդիրն է։ Պատմական վեպը, գրում է նա, պատմական կյանքի նկարագիրն է։ Այն 

պատկերում է ժողովրդի անցյալի կյանքն ու գործը, վարքն ու բարքը, սովորությունները, պատ-

կերում է նրա մտավոր ու բարոյական հատկությունները, մի խոսքով՝ ներկայացնում է հնա-

դարյան մարդուն, իր բուն նախն սկան կերպարանքով, որ ժամանակների ընթացքում փոխվել { 

էլ քներ կա սերնդի համար - մոռացվելն։ 

Պատմական ընկալումը, պատմական ճշմարիտ իմաստավորումը հեշտությամբ կարելի Է փո-

խարինել հնարանքով, պատմական դեպքն ու դեմքը, հարաբերությունն ու երևույթը* երևակայու-

Բյան պտուղներով. <гստախոսիր, որքան կարող ես, ո վ պիտի ստուգի, որ քո նկարագիրներր 

կեղծ են», նկատում Է վիպասանըէ ԲաՀգ նա չի գնում այդ ճանապարհով, ամեն կերպ աշխատում 

Հ որսալ պատմականը, ամեն ինչին տալ պատմական բացատրությունւ Պատմական ճշմ ար տա -

ցիությունր ոչ այլ ինչ Է, քան մարդուն էէիր բուն նախնակ ան կերպարանքով» ժողովրդի «ընկե-

րական, հասարակական, ընտանեկան, քաղաքական կյանքի, ղ անաղան դասակարգերի հարա-

բերության պայմաններում» ներկայացնելը։ Այս հայացքը դուրս Էր գալիս պատմության մեք ան-

հատի դերի րաֆֆիա կան սուբյեկտիվիստական մեկնաբանության շրքանակից — մարդը բնորոշ-

վում Է միջավայրով, հ յյ սարա կա կան հարաբերություններով։ Րայց որտե ղ գտնել հնադարյան 

մարդու նման նկարագրություն, անցյալի դեպքերի ու հասարակական երևույթների հանգամանա-

լի քննա կան-վեր լուծ ական ^արտացոլում, երբ դեռևս «ոչինչ ուսումնասիրված չէ, որ լույս ձգեր 

խավարի մեք թաքնված» հին օրերի վրա, երբ պատմագրությունը հիմնականում *չոր ու ցամաք 

ժամանակագրական ցանկ է», իսկ «ՉաւՏչյանի և Ինճիճյանի գրքերը չեն կարող լիակատար բա -

.վակ ան ու թ (ուն տալ վիպասանի պահան քներին», այնուհետև նշվում է, որ «մ ենք կուլտուրայի 

պատմություն չունենք», «մեր հնագիտությունը միանգամայն անմշակ վիճակի մեք է»։ Հայ պատ-

մագրությունը թողել է հիմնականում 9թագավորների ու իշխանների անունները, նրանց ներքին 

ու արտաքին կռիվների, լավ ու վատ գործերի» պատմությունը, թողել է անուններ ու դեպքերի 

արտաքին նկարագրություն, բայց ոչ ժամանակների պատմական իմաստավորումր: 

*Ղավիթ-ոեկ»-ի հրատարակության առիթով ընթերցողներին ուղղված խոսքում պատմական 

ճշմարտացիության տեսանկյունից ներկայացնելով էբերսի աԵգիպտական թագավորի դուստրր» 

վեպը, Րաֆֆին գրում էր. Նա ժամանակների խորին հնութ յունից երևան է հանում մեր առքև մի 

անծանոթ աշխարհ, իր կենցաղավարության բոլոր ճշտություններովւ Ընթերցողը տեսնում է այդ 

գրթի մեք կլասիկական Եգիպտոսը իր հրեշավոր պիրամիդներով և սֆինքսներով, իր վեհափառ 

ամաղիսներով և պսամմ ետրիխներով, — տեսնում է վշտալի ստրկությունը, քուրմի և թագավորի 

լծի տակ ճնշված ժողովուրդր։ Լ՚րերսր պոմանի միջոցով ծանոթացնում է մեղ վաղուց անցած, 

գնացաք աշխարհի կյանքի և քաղաքակրթության հետ։ Մենք, ինչպես պարղ հայելու մեք, տես-

նում ենք այդ երկրի կենդանի պատկերը նկարված բանաստեղծական ամենաճիշտ գույներով,— 

տեսնում ենք նրա քաղաքական, հասարակական, ընտանեական, կրոնական կյանքը՝ իր ընդար-

ձակ գործունեության մեք, էր բոլոր մանրամասն և հատկանիշ առանձնություններով»*>ւ Րաֆֆու 

համար էբերսր կատարյալ իմաստով պատմավիպասան էր, միացնում էր բանաստեղծական տա-

ղանդը և «խորին, լուրք գիտությունը»! Իր բոլոր սահմանափակություններով և անկատար կողմե-

րով հանդերձ, Հայ ռոմ անտիկի պատմագիտական հայացքների առանցքը պատմականությունն 

էր (իատորիղմ), որը հնարավորություն էր ընձեռում պատմությունն ընկալել իբրև պրոցես և ար-

դիականության նախադրյալները որոնել անցյալի օրինաչափությունների մեքւ Հասարակության 

զարգացումր չի կատարվում հարթ և ուղղագիծ, Րաֆֆին տվյալ հարցում էվոլյուցիոնիստ չէ։ Իր 

դրական գործունեության գրեթե սկղրում նա ցույց է տվել էվոլյուցիայի և հեղաբեկության կապն 

ու դերր պատմական պրոցեսի մեք (տե՛ս Մկրտիչ Խրի մ յանին ուղղված նամակը 1858 թ.)։ вԾեր 

Կռոնոսի ներգործություններն տիեղերական բնության և առհասարակ բոլոր մարդկային աղգին 

վերա», а ղարմանալի հեղափոխություններն ընդհանուր դարերու սահմ աններումն,,,» — այս րմ-

5 Րաֆֆի, Գրականության մասին, էք 149— /501 
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_ ր բոն ում ր տարիների ընթաց բամ ավելի ու ավելի ամրապնդում և կոնկրետացնում էր մարդկա-

յին կյանքում կս. տարվող անրնդՏատ փոփոխությունների պատմ ա-հասարակական գիտակցու-

թյունը մի կողմիցք. և մյուս կողմից ժամանակների առաջընթաց ղարգացման մեք անցյալի, ներ-

կայի և ապագայի փոխհարաբերությ ունըւ Փոփոխությունները Ներկան չեն անքրպետում անդյա-

լից և ապագան ներկայից, այլ մեկը բխում Է մյուսից։ 

Այսպիսով, .անցյալի իրականության ճշմարտացի արտացոլման պահանքը սյլ բան չէր նշա-

նակում, քան պատմութ լան օրինաչափ ընթացքի արտս ցոլում։ Սա յուրաձև «տեսական անհրա-

ժեշտություն* էր վիպասանի Տամար, որն ուներ նաև իր «պրակտիկորեն անհրաժեշտ» կողմը։ 

Պատմությունը «վարդապետարան» է: Նախնյաց а գեղեցիկ և տգեղ հիշատակներիв ճշմարտացի 

պատկերումը սերունդներին ստիպում է դատել հայրերի գործերը, անցյալի « սխալներից խրատ-

վելով և լավ օրինակներից խրախուսվելով», որդիները փորձում են ստեղծել «նոր կյանք, ավելի 

ապահով հիմքերի վրա», աշխատելով ^չգլորվել այն կորստյան վիհի մեք, ուր հայրերը անստու-

Ր յամր ընկան»։ «Քչին չ դրություն այնքան ցավալի չէ, երր մի ազգ չգիտե իր նախնյաց պատ-

մությունը.,.»։ Խորենացին այս երազով է քերթում իր երկը (аՊարույր Հայկազն»)։ 

Անցյալը մասնա կցում է այսօրվա կառուցմանը, միքամտում է այսօրվա հասարակության 

• գործերին, անցյալը շի ոչնչանում։ Եթե ներկան, հաստատում է վիպասանը, անցյալի շարու-

նակությունն է, ներկան ուղղելու համար պետք է օգուտ քաղել անցյալից: Անցյալը վերակենդա-

նանում է իր լույսով և խավարով, իր հերոսականությամբ և ոճրագործություններով, իր մեծու-

թյամբ. «Մարդ, նայելով իր նախահարց գերեզմանների վրա, մի առանձին հպարտություն է 

զգում, երբ մտաբերում է, որ նրանք ժամանակի ամենալավ մարզիկն են եղել: Գերեզմանի մեք 

• անգամ նրանց փոշիները պահպանում են վաղեմի վեհությունը: Ավերսկների փոշիների մեք ևս 

ապրում է անցյալ մեծությունը, որ միևնույն հպարտությունը և միևնույն քաքալերությռւնն է ազ-

դում ապագա սերունդի մեք։ Ավերակների փոշիներից է կազմվում այն շաղախը, որ միացնում Ւ 

ներկա սերունդի սրտերը նախահարց հե։ո»&: 

Անցյալի հիշատակներին, այսպիսով, վիպասանը դիմում էր միայն և միայն ներկա թշվառու-

ք՛) յունի ւյ պայքարի ճանապարհով դուրս գալու համար։ Նրա համար օտար են մնում անցյալի 

անիմ ։սստ իդեալականացումն ու ինքնահիացումը: о Ւյ են թ о - ի հերոսներից մեկը պարզաբանում է 

պատմական անցյալի մեծության և ներկա իրադրության հարաբերության իսկակսն բնույթը, մեզ 

չէր հետաքրքրում իրական Հա յաս տանը, ասում է նա, իր իրական թշվառություններով.- Մենք 

_ շլացած էինք Հայաստանի անցյալի փառքով, մենք ճանաչում էինք նրան հին պատմագիրներից 

և երևակայում էինք, թե այդ երկրռւմ տակավին Տիգրաններ, Արամներ, Վահագններ, Վարդաններ 

են բնակվում։ 

Պատմավեպի արդիական կմախքը Րաֆֆին ստեղծում է ռոմանտիզմի սկզբունքների Համա -

՛ձայն։ Գպրությունը հասարակական կյանքում, րստ նրա գնահատության, բացառիկ դեր էր կա-

տարելու (((մի լավ դիրք կարող է փրկել մի ազգ»)։ Եթե դա այդպես է, ապա ռոմանտիկական 

֊պատմ ավեպի հիմնական արժեքր ար դի ա կան ութ յան ր ծաոա յելն է, արդիական հուժկու արձա գան-

Հը: Պատմական միջավայրն ու մթնոլորտը, հնամենի իրողություններն ու երևույթները, դեմքեր՛ն 

11 գործերը, «պատմական գործողությունների» հյուսվածքր այժմեական շունչ ու ոգի են ստանում 

ոչ միայն վերը նշված պատճառներով։ Ներկա դեպքում տեսական կարևորություն է ներկայաց-

նում պատմագիտական այն ըմբռնումր, որի համաձայն պատմական պրոցեսը Հոսում է նմանա-

.ւոիպ իրադրություններով, պատմական երևույթների կրկնությամբ։ Վիպասանն այդ նկատի ուներ, 

• 1՚րբ ասում էր, թե պատմական անցքերը «նույնպես կրկնվում են մի ազգի կյանքում, ինչպես 

ւ կրկ)։ վու մ են մի անհատի կյանքում»։ Պատմական շրքադրությունների շղթան ժամանակը չի կռում 

.միայն ու միայն տարրեր օղակներից: Հաճախ դարերով բաժանված նույնանման «օղակները» 

.կարծես կրկնում են միևնույն պրոցեսը զարգացման տարբեր աստիճաններում: Վարդանանց տո-

նի օրր «Դավիթ-Րեկ»-ի հերոսները օգնության են կանչում Վար ղան Մամիկոնյանի հոգին: Կա 

յոարվում է ուխտի խորհուրդը պատմահայր Եղիշեի ավան դա ծ նկարագրության նմանողությամբ. 

Գավիթ-Բ եկի և Սյունյաց աշխարհի ավագների երդման թուղթը համարյա «նույն բովանդակու-

թյունն ուներ, որ գրվեցավ Վարդանանց տոնի սկզբում»։ Ներսես արքեպիսկոպոսը իր քարոզի 

и/եջ ասում է» 

— Այժմ ես դուրս կկոչեմ Վարդանի հսգին, թող նա բացատրե ձեզ մեր աշխարհի այժմյան 

դրությունը։ 

б Р ա ֆ ֆ ի, Երկերի ժողովածու, Հ*ստ. 9, էջ 71 — 72: 
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Դրամատուրգ Աքերս անդր Արելյանին ու զզված մի նամակում մահվանից մի բանի ամիս 

օւոաջ Րաֆֆին գրում է. «Ներկայումս գիրքր և ժողովրդի մեք ընթերցանություն տարածելը այն 

փրկարար միջոցներից մեկն է, որ կաղատեն նրան շատ մոլորություններիցւ նոր ժամանակակից և 

թարմ մտքերի հետ ծանոթանալով նա կուղղե յուր ճանապարհը, յուր ընթացքըւ Եվ ոՄամվելը» 

այգ իսկ նպատակով գրված է, թեև պատմական վեպ էւ Մեր այժմյան դրությունը նույն դրու-

թյանն է , ինչ որ էր չորրորդ և հինգերորդ դարերում, Բայց ցավային սւյն է, որ ընթերցանու-

թյուն տարածելու գործը մեզանում խիստ դանդաղ և խիստ թույլ կերպով է աոաք գնումւ Պատ-

ճառը իմ կարծիքով, այն է, որ մեզանում կրթության գործը միակողմանի է և սահմանափակ։ 

Վերքին ժամանակներում ամենքն իրենց խեչքն ու միտքը տվեցին դպրոցներին և ամեն լույս նր-

բանից էին սպասում, առանց մտածելու, որ դպրոցը չէ կարող այն տալ, ինչ որ կարող է տաք 

մի լավ... գիրք։ Իմ աշխատությունների նպատակը մինչև այսօր եղել է և պիտի լինի՝ մեր ժո-

զովրգին նոր մտքեր տալ և նոր գաղափարների հետ ծանոթացնեի.. Ես պահանքում եմ,., որ հայ 

հասարակությունը, վերջապես, հասկանա. որ գիրքը նույնպիսի կենսակ սն մի պահանջ է, որ-

պես հացը և ջուրը, աոասգ որոնց ապրել չէ կարող նա։ Իսկ աո անց գրքի նա կմեռնի թե բարոյա-

պես և թե մտավորապես»« ; 

Ըստ Շիրվանղադեի՝ - Սամվել»-ի ստեղծագործման դրդիչ է եղել հայոց դպրոցների փակու-

մը 1885 թ. մարտին՝ ցարական բարձրագույն հրովարտակով։ Պատմությունը, հիրավի, կարծեււ 

թե կրկնվում էր: ե/որենացու և Փավստոս Բ ուզան ղի սուղ տեղեկությունները դարձան հիմք Ա 

բանա լի՝ ժամանակակից դեպքերին պատմության ձայնով արձագանքելու համար. * . >• Ատրուշանս 

շինէին ի բազում տեղիս, եւ զմարզիկ հնազանդէին օրինացն Մազդեզանց... եւ ղորդիս եւ զազ-

գայինս իւրեանց տային |Ո1ԱՈւմ1ւ մազդեզանցն» (Փավստոս\, «... Եւ զորս միանգամ գիրս 

գաանէր՝ այրէր եւ հրաման տայր մի ուսանիլ զդպրութիւն յունարեն, այլ պարսիկ, եւ մի ոք իշ-

խեսցէ յոյն խոսել կամ թարգմանել... Զի յայնժամ գիր դպրութեան հայոց չեւ եւս էր լեալ, ե՛ 

յունականաւն վարէին եկեղեցւոյ կարգք» (Խորենացի)։ 

Րաֆֆուն հետաքրքրում էին ոչ թե պատմական անցուդարձերի կոնկրետ ֊փաստացի, գիտա--

կան ճշտումները, այլ հին և նոր պատմ աշր քանն երի զուգահեռները, а պատմ ական դեպքերի կրրկ -

նությոլնը»։ Այդ իսկ պատճառով վիպասանր ՛< ար դի ականաըն ում х> է պատմական իրողություն-

ները* հունականը փոխարինելով հայկականով—Շապուհը կամենում է ընդմիշտ վճռել քաղաքա-

կան մի ծանր խնդիր, եկեղեցին և դպրոցներր տալ պարսից մոգերի ձեռքը, ոչնչացնել вհայոց 

գրքերը, որպեսզի պարսից լեզուն և պարսից դպրությունը տարածվի Հայաստանում», «հայոց 

եկեղեցիները լցնել պարսից մոգերով» և այլն, և այլն։ Ելնելով իրադրությունից, վիպասանր 

նրբորեն փոխում է պատմական իրողությունները, դրանց հաղորդելով արդիական մեծ հնչեղու-

թյուն։ Այսպիսով, պատմական երևույթները կրկնվում են: 

Պատմագիտությունը պահանքում էր փաստերի, դեպքերի ճշգրտություն ՛<իր բոլոր մանրա-

մասն առանձնություններով»ւ Գեղարվեստը պահանքում է փաստերի, դեպքերի, պատմաշրջանի, 

կերպարների արդիական, ռոմանտիկական, պատկերավոր արտացոլում։ Այստեղից, և' կերպարը, 

և գործողությունը երկճեղքվում են։ Եթե անք ատենք այդ կողմերը, կստացվի պատմական և ռո-

մանտիկական կերպար, պատմական և ռոմանտիկական գործողություն։ «Խորին, լուրք գիտոլթյու-

Նը» պիտի պահանքի իրենր, իսկ արդիական իրադրությանն արձագանքելու մղումը, արվեստս, 

գետի պարտավորությունն ու իդեալները՝ իրենցը: Այս երկու կողմերի ներքին հակասությունն, 

իհարկե, մեխանիկական չէէ Պատմականը և գեղարվեստականը փոխադարձաբար պ այմանավոր • 

ված են, և մեկը 9լրացնում» Է մյուսին. հակասությունը միասնության մեքւ 

Պատմությունը չի նկարագրվում միայն պատմության համար՝ պատմավիպասանն իբրև ար-

վեստագետ պիտի նկատի առներ նաև ժամանակակից ընթերցողի հոգևոր մղումները։ Պատ մա֊ 

պանի և գեղարվեստականի խնդիրը Վալտեր Սկստը քննում Էր ելնելով и գեղարվեստական երկի 

Հեղինակի ազատության իրավունքից»- Վիպասանը վերջ ի վերք ո հնագետ չէ, հնագիտական տվյալ-

ների հայտնադործումն ու վարկածների ապացուցումը չէ նրա նպատակը։ Եթե ցանկանում եթ 

հետաքրքրություն արթնացնել, գրում էր Սկոաը «Այվենհոյի» առածաբանում, ձեր սյուժեն տվեք 

ձեր ապրած դարաշրջանի բարքերի լույաի տակ։ Հանուն բազմաթիվ ընթերցողների ես այսօրվս. 

լեզվով բացատրեցի մեր հին բարքերը և խորացրի իմ կերպարների զգացմունքներն ու բնավո-

րությունները, այնպես որ ժամանակակից ընթերցողը, կարծում եմ, չի զգա մաքուր հնագիտու֊ 

թյան վանող չորաթյունր։ 

7 Ր ա ֆ ֆ ի, Երկերի Ժողովածու, հատ. 10, էջ 630։ 



( աֆֆին որպես• պատմավեպի տեսարան 

Ինչպես նկատում է Շիրվանղադեն «Րաֆֆիի կյանքից ա իր հիշողություններում, ժամ սնակա -

կից գաղափարներր րսվաղույն ձևով մարմնավորելու և՝ պրոպագանդելու ձգտումն էր ՐաֆֆաՆ 

դրդում իր վեպերր կաոուցե/ չարված գործողություններով ու անսպասելի հանգուցալուծումնե-

րով, օգտագործել արկածային տարրեր, չխուսափել ղդայա ցանց տեսարաններից ու ցայտուն 

էֆեկտներից, անցյալի մեք ընտրել հետաքրքիրն ու գրավիչը, գեղեցիկն ու արտահայտիչըւ «Լայ֊ 

1/ունու կրիտիկան» աշխատությունում պարզելով, թե պատմավիպասանր «մինչև որ աստիճան, 

Համ ինչ չափով պարտավոր է հետևել պատմ ու թյանր», հայ ոոմանտիկը կանգնում է պատմավե-

պի կերտման ոչ թե էրերսի, այլ Ակոտի հիմնական սկզբունքի վրա. բանաստեղծը ազատ է, նա 

չպիտի լինի պատմ ութ յան ստրուկը։ Եթե նա ամենայն ճշտությամբ հետևի պատմ ության ր, աչի 

ւինի ստ եղծագ ործոդ, բայց միայն արտագրող»։ Այստեղ պատմականը թե" գեղարվեստականր 

Հարցի վճոման մեք Ր սֆֆին հետևողականորեն զարգացնում է պատմ ավեպի կերտման ռոման-

տիկական հայացքր և արտաքուստ շեղվում «,Ւավիթ-րեկ»-ի մասին ընթերցողներին ուղղված խոս-

քում հաստատված ելակետից. «I՝ ան աստ եղծը, արդարև, կ սրդո։մ է ժամանակագրություններ, 

ծանոթանում է պատմության... իր ընտրած ժամանակի հետ, իր ընտրած անձինքն Լ լ։ի հետ, ստու-

գում է, համեմ ստություններ է անում,—բայց այդ բոլոր ուսումնասիրություններից նա առնում 

է այն գծերը միայն, ինչ որ պետք է իր ստեղծագործության համար, իսկ գլխավոր գործողու-

թյունները իր ֆանտազիայի ծնունդն է լինում։ Նա մինչև անգամ շատ դեպքերում իրավունք ունի 

ոչնչացնելու պատմության փաստական ճշմարտությունը, որովհետև նրան պետք են գաղափարա-

կան ճշմարտություններ։ Լայր Արսեն Րագրատունու Հայկ Դյուցազնը ամենևին նման չէ Խոր1, ֊ 

նացու Հայկի հետ, ինչպես Շիլլերի Ղոն֊Կա րլոսը նման չէ պատմության Ղ՝ ոն -Կ ա րլո и ին: Նույնիսկ 

պստմարանների գրչի տակ միևնույն պատմական անցքի նկարագրությունը, միևնույն պատմա-

կան անձնավորությունր տարրեր կերպարանք է ստանում։ Եղիշեի Վարդանը շատ է զանազան-

վում Ղ"քԴար Փարպեցոլ Վարդանից։ Ան շ ան ակն, որ պատմաբաններն ևս իրանց իդեալն ունեն։ 

Րանաստեղծր վեր է առնում պատմությունից չոր ու ցամաք կմախքը միայն, նրան վերաստեղծում 

է, հոգի և մարմին է տ;սյիս և մի առանձին պատկերով ներկայացնում է մեզ։ Այդ պատկերը թեև 

պատմության նկարագրած պատկերը չէ, բայց մենք տեսնում ենք նրա մեք պատմությունը հա-

րություն առած, կենդանացած և իր ամ բողք ակ սն կերպարանքով մեր առաք կանգնած։ Ահա դրա 

մեքն է պատմ ական վիպասանի ճարտարությունը»**։ 

էմպիրիկ փաստագրությունը, պատմությունից վերցրած «չոր ու ցամ սք» կմախքը մարմին 

ու ո գի է и տանում ստեղծագործական հնարանքով։ Րաֆֆին կարծես հակադրում է պատմ ական 

փաստ иցիությունը «բանաստեղծի ազատությանը», թվում է, պատմականությունը զոհ է գնում 

իրականության ռոմանտիկական արտացոլման հիմունքներին։ ^այց այդպես չէ։ Պատմական 

իրադարձությունների խորքը հնարավոր է թ սփանցել միայն «բանաստեղծի ֆանտազիայով», 

պատմության զ՛արգացման ներքին իմաստը, ամ բողք ական կերպարանքը հնարավոր է վերականգ-

նել ստեղծ սգործական հնարանքի ուժով, քանի որ՝ գեղարվեստական պատկերը «թեև պատմու-

թյան նկարագրած պատկերը չէ, բայց մենք տեսնում ենք նրա մեք պատմությունը հարություն 

առած և իր ամ բ ողջա կան կերպարանքով մեր առաք կանգնսծ»։ 

Այս հարցադրումով պատմության ըմբռնումը ավելի խորացվում է, կարևորը ոչ թե դեպքի, 

փաստի, դեմքի ճշտությունն է, իրողության *էմպիրիկ» նկ и րա գրություն ը, այլ պատմականու-
рյունր գեղարվեստի մեք։ Սրանով ետին պլան է մղվում վերր նշված հակասությունը «պատմա-

կան և ռոմանտիկական կերպարի, պատմական և ռոմանտիկական գործողությսն» միք և, պատ-

մական ճշմարտությունը դառնում է գաղափարական ճշմարտություն, պատմական կերպարը 

ռոմանտիկական կամ «իդեալական» կերպար։ Որոշ դեպքերում «պատմության փաստական 

ճշմարտության ոչնչացումը գաղափարակսն ճշմարտությունների համար» ոչ թե պատմականու-

թյունն է զոհում ոռվանտիկական նպատակադրությանը, այլ «էմպիրիկ» պատմագրությունն է զո-

հում պ ստմականաթյան «գեղարվեստական ուժգնացումին»։ 

Ոչ միայն кՓակագծում», այլև «Կայծեր»֊ի երկրորդ հատորում Րաֆֆին Լուսավորչի ժամա-

կից մինչև չորրորդ գարը պատմական զարգացման հիմն սկան ուղղությունը համարում է հոգևոր 

ու մարմնավոր իշխանության կռիվները՝ տնտեսական խնդիրների հողի վրա։ Այս պայքարն էր 

որոշում պատմ սկան շատ նշանավոր դեմքերի բախտը, «զոհ գնացին թե' ինքը Լուսավորիչը, թե 

նրա բոլոր ժառանգները»։ Ր.ստ վիպասանի, մարմնավոր իշխանության ներքին կռիվները, պատ֊ 

ւ» ա-հասարակական նույն պատճառաբանությունն է ընկած անհատական ողբերգության հիմ-

քում, Եթե դա այդպես է, ապա քիչ Նշանակություն կարող էր ունենալ մասնավոր դեպքի ճշտսւ-

8 Րաֆֆի, Գրականության մասին, էք 228—229։ 
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քկունը, երր այն ոչ բավարար էր րնդգծամ պատմության ընթացքի ներքին ուղղությունըւ Պատ-

մության օրենքր և իրադրությունը Հայտաբերվում են պատմական դեմքերի անհատական բախտի 

ու գործունեության մԼքւ Ինչ որ պակասում Է» պատմական անհատին իր ժամանակի ցայտուն 

ներկայացուցիչը (ինեչոլ համար, լրացն ամ Է գեղարվեստական հնարանքը, իսկ եթե անգամ 

«պակասում են» իրական-պատմական անձնավորությունները տվյալ գաղափարի ոլ իդեալի 

մարմնավորման համար, ստեղծագործական երևակայությունը ինքն Է քանդակում «պատմական 

կերպար»։ Սամվեթ-ի առածաբանում վերստին հաստատվում Է պատմական իրադարձությունների 

„է հերոսների գործունեության բարոյական իմաստի ընդգրկման սկզբունքային դերը. անհրաժեշտ 

նյութերի պակասության մեք, գրում Է հեղին ակր, իմ կողմից մեծ վստահություն Էր ձեռնարկել մի 

վեպ գրելու, որ «պատմական ճիշտ նշանակություն ունենար»ւ Բայց «Սամվել»-ը վաղուց իմ մտա-

ծությունների առարկան Էր և խրախուսվելով այն գաղափարից, թե որքան «մեծ կրթողական 

նշանակություն ունի» պատմավեպը Ընթերցողի համար, երր նա տեսնում Է իր նախնիների մե-

խագործությունները, աշխատելով հետևել նրանց .առաքինություններին, տեսնում Է և նրանց մո-

լությունները, աշխատելով հեռու պահել իրեն նրանց կատարած սխալներից,— այդ միտքը քա-

ջալերեց ինձ։ 

Վիպական դեպքերի զարգացումը իր ներքին տրամաբանությունն ու նպատակասլացությունն 

ունի։ Տարրեր մարդկանօ պատմական փորձությունը կապում կամ անջատում Է իրարից, դատա-

պարտում չարիքը, լուսավորում առաքինությունը։ Պատահարը ձևավորվում Է գաղափարական 

անհրաժեշտությամբ ոլ իդեալով, իր վարքագծով պատմավիպական կերպարը պատասխան Է տա-

լիս բարոյական հարցերինԱյսպես ահա, «Սամվել»-ի «Ուրացողը յուր տան շեմքի վրա» գլուխը 

գեղարվեստական վիթխարի ուժով արտացոլում Է չարի գործունեության բարոյական բնույթըг 

Մերուժանին իր հայրենական ոստանում ուղեկցում Է գերեզմանային լռությունը, մոխիրը։ Ներ-

քին, բարոյական պատերազմ ր «ավելի սւսրսափելի Է, քան զենքի ու զրահի արհավիրքը»։ Մերու-

շանի բարոյական ոչնչացոէքն առավել ցայտուն Է դրսևորում «գաղափարական ճշմարտությու-

նը», քան նրա վիրավորվելն ու մահը ճակատամարտի մեջ։ Գաղափարական ճշմարտության, 

իդեալի մարմնացումն Է և Սամվելչւ՝ Մ երում ան ի բարոյական հակապատկերը։ Նրանք հակառակ 

ծայրեր են* թեև արտաքինով զարմանալի նման են իրար։ 

— Նա եկավ մեզ մոտ, որպես նպատակի զոհ,— ասում Է Մե բուժանը Սամվելի մասին, — 

նրա անձնազոհությունը Հատուկ Է միայն բարձր, քաջազնա կան Հոգիներին: 

Գիտական պատմության Համար Սամվելը* երրորդական, չորրորդական դեմք Էէ Սակայն 

Փավստոս Բաղանդի կարճառոտ տեղեկությունը նյութ տվեց Րաֆֆուն իր վերջին վեպի կենտրո-

նական Հերոս դարձնելու նրան՝ այդ аնպատակի զոհին»։ Սամվելի մեջ ավելի ուժեղ Է ներքին, 

բարոյական կռիվը, քան մ յոլաների մեջ, որովհետև ամենադաժան սրությամբ նրա առաջ Է կանգ-

նած անհատականի և հասարակականի՝ հայրենիք կամ հարազատներ խնդիրը։ Բաֆֆոլ и կղբուն-

քը՝ {՛պատմության հարությունն իր Ш(Грողջակսւն կհայա гшС Г ով» տանում Էր դեպի պատմա-

շրջանի լայն, Էպիկական ընդգրկում։ 
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