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Վարդանանց Հերոսամարտի վիպերգու Եղիշենք իր մի անտիպ աշխ ատ ու՛ 

յ՚կսձյ մեշ, փորձում է բնարոշել իր ժամանակի լեզուները՝ վեր հանել նրանց 

առանձնահատկությունները. «Հույների լեզուն,—գրում է նա,—փափուկ է, 

Հռոմեականը՝ կտրուկ, Հո\նինը ՝ սպառն ական, ասորունը ՝ աղաչական ք պարս-

կինըճ պերճ, ալա$ւինըճ գեղեցկազարդ, գոթինըճ ծաղրական.It այլն, իսկ 

հայինը՝ հ ա մ ե ղ ա կ ա ն { , որ «կարէ զամէնն յինքն ամփոփել.»} ։ 

V դարում ստեղծված հայ մատենագրությս/ն լեզուն իրոք կատարյալ £ ՛ու 

.գեղեցիկ։ Հայ և օտարազգի մի շարք գիտնականներf հարցը խորապես չու-

սումնասիրելով, դասակ աճ* հայերենի կատարելությունը բացատրելու համար 

են թադրել են, որ հայերը դեռևս հեթանոս ությս& ժաման ակ ունեցել են մայ-

րենի լեզվով գիր ու գրականություն։ Այս ենթադրությունը հակաս ում է հայ 

հին մատենագիրների (Կորյուն, Փարպեցի, Խորենացի) հաղորդած որոշակի 

տվյալներին, *։րո(նք միաբերան վկայում են, թե Մաշտոցն է հայ գրի ու գրա-

կանության հիմնադիրը։ Չհաշտվելովդ սակայն, այդ իրողության հետ, նախա-

մեսրոպյան գրի ու դպրության գոյությունը հաստատել կամեցող գիտնական-

ները աշխատել են հիմնավորել իրենց թեզը, հայ և օտ՛ար աղբյուրների մի քա-

նի մշուշապատ արտահայտությունների մտացածին իմաստ վերագրելով, ինչ-

պես նաև «չէր կարող գոյություն չունենար, «պետք է գոյություն ունենարյ> և 

նման այլ հա յտ ար արությունն երով։ 

Մանրամասն քննարկելով ու հերքելով բոլոր այդ «փաստարկներլD), մե-

Л ան ո են հայագետ Հ. Աճաոյանն իր «Հայոց գրերը» աշխատության մեշ գրել է. 

«Ս. Մեսրոբեն առաշ հայերեն գրականությԻւն տեսնելըյ որ իբր թե ջնջեց Լու-

սավորիչը՝ այրելով րոլոր հայերեն գրքերը, անմիտ հեքիաթ մ*է միայն»*։ Այգ 

• ՀԼքիաթինՈյ սակայն, л մանք դեռևս հավատում են, իսկ պրոֆ. Ա. Աբրահամ-

յանը, կրկնելով իր նախորդներին պնդում է, թե հայերը մինչև Մաշտոցի մեծ 

գյուտը ունեցել են մայրենի լեզվով «նաոԱսւո е р ш կ ա նո ւթ յ ո ւն»3 ? 

Մեր նպատակից դուրս համարելով նախամեսրոպյան գրի գոյության 

օգտին մեջ բերվող կարծեցյալ а փաստ արկների» կրկին հերքումը յ նշենք միայն, 

որ' հա յ ոց լեզվի կատարելությունը հայ մատենագրության արշալույսինճ եզակի 

երևույթ չէ բնավ։ Զարման ալի լեզվական կատարելությամբ են շարադրված 

արաբական, պարսկական, սլավոնական և այլ գրականությունների անդրանիկ 

1 Մատենադարան, ձեռ. Л? 1267, էշ 48բ: 

2 Հ, Աճաոյան, Հալոց գրերը, Վիեննա, 1928,. կ 1061 

3 Տե՛ս, օրինակ, Ա. Աբրահամ լան, Հայ գրի It գրչության պատմություն, Երևան. 

1959, էջ 33—46$ 
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արտադրանքները, երկար դարեր նրանք համարվել են օրինակելի և անգերա-

զանցելի նմուշներ մայրենի գրականության։ Ավելին. ինչպես իրավացիորեն 

նկատել է պրոֆ• Աղայանը, <rդասական գրաբարը՝ V ^ш/т/ւ աոաջին կեսի 

մատենագրության լեզուն, Հենց այդ ժամանակի կենդանի, խոսակցական լե ֊ 

զուն է, գրական աստիճանին բարձրացած», և այն «չէր կարող ան մ իշական 

կապ ունԼՀյալ նախաքրիստոնեական շրշան ի գրյյկան լեզվի հետ»*, եթե նույն-

իսկ նախաքրիստոնեական շրջանում հայերն ունեցած լինեին գիր ու գրակա-

նություն։ 

Անհրաժեշտ ենք համարում պարզություն մտցնել նաև հետևյալ հարցումէ 

Որոշ գիտնականներ հավասարության նշան են դնում «գիր» և осգրականություն» 

բառերի միջև. եթե եղել Է գիր, եղել Է ուրեմն նաև գրականություն, — ենթա֊ 

դրում են նրանք։ Այս տեսակետի հետ ևս բնավ չի կարելի համաձայնվել։ 

Ինչպես ամեն բան աշխարհում, այնպես Էլ գիրն ապրել Է իր զարգացման 

հազարամյակների պատմությունը։ Գրի սաղմնավորման շրջանին հատուկ Է 

պատկերագիրը (պիկտոգրամմա ՝}, որի միջոցով Հնարավոր Էր գրանցել որևէ 

պարզ դեպքի կամ իրողության մոտավոր բովանդակությունը, առանց լեզվա-

կան կաղապարի, առանց մտքերի ու բառերի մասնատման։ Գրի զարգացման 

հաջորդ փուլին հատուկ է գաղափարագիրը (ի դե ո զրամ մա), որով արդեն ար-

տահայտվում էին ամբողջական բառեր։ Գա ղավ։ արա գրերը} սակայն, անկա-

րող էին արտահա յտել տվյալ լ եղվի Հնչյունները, ուստի միաժամանակ կարող 

էին կիրառվել այլալեզու տարբեր ժողովուրդն եր ի կողմից։ Գաղափարագրերի 

հետ ադա զարգացումով ստեղծվում է վանկային գիրը, որի մեջ արդեն նախ-

կին գաղափարագրերին, կամ նրանց մի զգալի մասին, տրվում է վանկային 

իմաստ. ուստի վանկային գրերն արդեն այս կամ այն չափով Հ\ւ արավորու-

թյուն են ընձեռում արտահայտել, սակավ կամ առավել հաջողությամբ, տվյալ 

չեղվի բառերի հնչույթը։ Տառային կամ հնչյուճյ այքն այբուբենները գրի զար-

գացման ամենաբարձր աստիճանն են ներկայացնում։ 

Հանրահայտ ճշմարտություններ են սրանք f որոնց կրկնությունը այնու-

ամենայնիվ անհրաժեշտ էճ խնդիրը հստակորեն րմբոնելու համար։ 

Մեր անվանի հայագետներ Հ. Աճաոյանը, Մ. Առ եղյանը, Հ, Ման ասդ-

յանը, Ստ. Մաչխասյանցը և այլ գիտնակ սձևներ, երբ ասում են, թե Մաշտոցիդ 

առաջ հայ գրականություն չի եղել, ղրանով նրանք բնավ չյԼն ժխտում պատ-

կերա դրերի կամ գաղավ։ արագրեր ի գոյությունը Հայա и տանում • ա յգ հարցր 

նրանց չի էլ հետաքրքրել։ Նրււնք մերժել են հայերեն լեզվով հեթանոսական 

«աղքատս կամ ((հարուստ» գրականության գոյությունը, մի բան, որ մեր հա-

մոզմունքով վեճի առարկա չի կարող լինել։ 

Սրանով, արդյոք, սպառվելո՛՛ւ է հարցր, բացառվա*ծ է արդյոք հասարա-

կական խիստ նեղ նպատակների ծառայող, նախնական ու պրիմիտիվ սիստեմի 

ինչ-որ գ աղափ արագրերի գոյությունը հեթանոսական Հա յաստ անում։ Ոչ, չէ 

բացառված։ Չնայած այդպիսի գրերի որոնման ուղղությամբ մեզ մոտ դեռե// 

ծրագրված աշխատանք չի տարվեի այնուամենայնիվ արդեն գտնվել ու նկա-

րագրվել են մի շարք ժայռագրություններ (պատկերագրեր, իծագրեր), ինչ-

պես նաև գրի ավելի բարձր զարգացման աստիճանը հիշեցնող այլ նշաններ 

հ՛ավանաբար՝ գաղափարագրեր (նկատի ոմեենք Յոլա կերտի արձանագրություն* 

4 «Սովետական Հայաստան», 1962/ Л? 94։ 



ները)ւ Առայժմ դժվար է որոշել, թև ովքե՛ր են փորագրել այդ գաղափարա -
գրերր հայերը, թե" Հայաստանի ն ախ աբնիկն երը ։ 

Կ արև լ ի է հուսալ, որ հեթանոսական Հայաստանի նշանավոր բնակ ավա յ -
րերի, մանավանդ պաշտամաւնքային հուշարձանների պեղումներր կարող են 
til որ ու անակնկալ նյութեր տրամադրելով գիտությանը՝ լույս սփռել նաև այ:/ 
հարցի վրա։ Pայը սպասելու հարկ չկա. հայ մշակույթի պատմությսն համար 
որոշակի հետաքրքրություն ներկայացնող հարցի լուծմանը, կարծ՛ում ենք, շո-
շափելի նպաստ կարող են բերել նաև հմայական նշաններ պարունակող հայե-
րեն ձեռագրերը, որոնց բնույթի ու բովանդակության պարզաբանմանն է նվիր-
ված մեր այս հոդվածը ։ 

* * * 

Հայ մատենագրության հիմնադիր Մեսրոպ Մաշտոցի գրական երկերից, 
ի բաց առլալ «Հաճախապատում» ճառերը պահպանվել են միայն բեկորներ: 
Ներմուծված լինելով .«՛Հայոց կօւն^ն գրքի» խմբագրություններից մեկի մեք» 
պահպանվել ու հասել է մեզ Մաշտոցի «Խրատագիր և զգացուցիչէ) շրջաբերա-
կան թղթերից մի փոքրիկ հատված, որն ուղղված Է հեթանոսական հավատա-
լիքների և, մանավանդ, հմայության ստ էրե. թվարկվող ձևերի դեմ. «Եր:սզք և 
հմայք և յուռութք և բաջաղանք և դիւթութիւնք և թով՚ոլթիլնք և հարցուկք և 
ձեռնածուք և. դեղահատք և խտիրք և որ ինչ նման են սոցին»։ Մաշտոցը հայտ-
նում Է, որ բոլոր նրանք, ովքեր հավատում կամ իրենք իսկ կ ատ արում են այդ-
պիսի հմայություններ «նզովեալ են ի սուրբ եկեղեցւոյ և արտաքս ընկեցեալ 
յա и տուածա յին հրամանացxfi։ 

Մաշ տոցի սկսած պայքարը հեթանոսական Հավատալիքների ու պատկե-
րացումների դեմ, գրեթե առանց ընդհատումների} շարունակվում Է "Դ? միջնա-
դարում։ Եվ հայ հարուստ մատենագրությունը հնարավորություն Է ընձեռում 
հետևելու այդ պայքարի առանձին դրվագներին, (նոր տվյա^ւեր քաղելու մեր 
ժողովրդի հնամենի պատկերացումների, ծեսերի, կախարդության, մոգական 
բժշկության ձևերի ու եղանակների և հարակից այլ հարցերի մասին։ 

V դարի հայ նշանավււր մատենագիր Եղիշեից պահպանվել Է ինչ-որ ըն -
դարձակ աշխատության (հավանաբար «Արարածոց մեկնութեան»J մասը կազ-
մող մի թանկագին բեկոր։ Այստեղ, ժողովրդական սնահավատությունների 
մասին խիստ ՛հ ե տ ա քրքրսւ կ ան թվարկումը կատարելիս, հեղինակը գրանցել Է 
նաև ուշագրավ այսպիսի տողեր. «Թ.Է ոք այլանդակապԼս ընդ այս մտ ածութիւնս 
անց անէ աւտար խորհրդովք՝ ն շ ա ն ա ց J i r u գ ծ ե լ կամ մարգարէանալ առ յապ այսն 

և երազահմա յ լինել... այն արտաքոյ է քրիստոնէութեանն։ 
Այսպիսով, V դարի 80-ական թվականներից (հենց այս թվականներին 

պետք է գրված լինի Եղիշեի ГГԱրարածոց մեկնութիւնըa) ուղղակի վկայություն 
ունենք ինչ-որ նշանագրերի մասին, որոնք գրվում էին «օտար Լայսինքն՝ հե-
թանոսական ) խորհրդովо այնպիսի մարդկանց կողմից, որոնց եկ եղեց ական 
հեղին ակը համարում է «արտաքոյ քրիսur.noէոլթե ան»։ 

Այս նույն նշանագրերի մասին հետաքրքրական մ ան րամ ասնություններ 
եէւ գրանցված Հովհան Մանդակունուն (V դար) վերագրվող, բայց Հովհան Մայ~ 

5 «Հանդես ամսօրյա9, 1958, Էչ 371* 

6 ռՄաաենագրութիմւք Եղիյկի», էշ 376։ 
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րավանեց ուն (УН // ար) պատկանող ՝ «Թւուղթ վասն հմայից դիւթականաց և 

անօրէն յ ուռթ ո ղաղ» ճառի մեջ7 ։ ճառի հեղինակը, իր նախորդների նման, 

ձգտում է համոզել իր ունկնդիրներին, որ դյութերը, թովիչները, հարցուկներն 

ու բո որ հմայիչները սա տ ան ա յի պաշտոնյաներ են. քրիստ ոն յաները չպետք 

է խաբվեն նրանց պատիր հմայություններով, պետք է խորշեն նրանցից՝ որպես 

հեթանոս խաբեբաներից։ «Իսկ եթէ անձամբդ, — գրում է նա, —առ դիւթս և աո 

թովիչս ե. առ հարցուկս և առ ուռութս ե առ խտիրս և առ հմայս դերեսըիս, ոչ 

ևս պարտ է զանձն կոչել քրիստոնեայ, զի հեռացեալ ես ի Քրիստոսէxfl* ճառի 

մեջ, այնուհետև, թվարկված են բազմապիսի հմայական ձևեր ու եղանակներ, 

որոնցից ուշագրավ է հ ատկապ ես՝ в գիր պահարան ընդ անձն արկան ե լ»-ը^ ։ 

Մայրավանեցին խաբված է համարում նրանցf ովքեր «գիր պահարանս գրոգ-

ներին բժշկի տեղ են ընդունում• այդ գրերը բնավ չեն կարող ակնկալվող ներ-

գործ ությունն ունենալ հիվանղ/ների վրա, որովհետև իսկական բժիշկները բու— 

ժում են սպեղանիներով ու, խ արերով, իսկ «գիր պահարան հակառակ է շն որ ֊ 

1ШО և պատուիրանացն աստուծnj™x>9 —գրում է Մայրավանեցին։ Նա նկարա ֊ 

դրում է այդ «գիր պահարանների» կիրառության կերպըf որոշ չափով նաև բ ո ֊ 

վանդակ ությունըճ ճառի ստորև բերվող հատվածումՀ «4*րեալ պահարանս ի 

փողս ցաւածիցն արկան են և ժաժմ ուկս մտա ցածին բանից և ղան ո լան որ ոչ 

լսի ի պատուիրանս՝ գրածս առնեն, և զանուն Քրիստոսի ընդ նոսինն արկանեն, 

ղի դրածն աստուածական համարեսցի» և այլն"* 

Քննարկվող հարցի կապակց ութ յամբ բացառիկ նշանակություն ունի XIII 

դարի նշանավոր առակագիր և քարոզիչ Վարդան Այգեկցու «Վասն կռա պաշտ ու ֊ 

թեաեյյ անտիպ քարոզը։ 0 ուրգ 900 տարի էր անցել Հայաստանում քրիստո-

նե ությունը պետ ական կրոն հայտարարելու ժամանակներից է բայց Վարդան 

Այգեկցու հաղորդած տվյաները վկայում են, որ հայ ժողովրդի աշխարհայաց-

քի մեջ դեռևս կենսունակ Էին հեթանոս ական պատկերացումները, ծեսերն ու 

սովորույթներըt Ծանոթանանք այդ քարոզի մեր նյութին առնչվող մաս երին/ 

Ըստ Այգեկցու, սատանայի սերմ ան ած չարիքներից Է և այն, որ (էմնաց 

առ ազգս կանանց, նաև յազգս արանց՝ ո ւ ս ո ւ մ ն ծ ր ւ ս ր ս ւ գ ո ր ծ ո ւ թ ե ա ն 1 2 և ա ս 

փ ա թ ե թ ք ս ա տ ա ն ա յ ա կ ա ն ք , և խաբանաւք ուսուցանեն մի զմի և զտգէտս կոր-

ծանեն ի նոքև չարն»^։ 

Կռապաշտության սյուներն ենՀ աստղաբաշխությունը, կախարդությունը. 

մարդկանց ճակատ ա գրի գուշակությունը և այլն» այդ սյուները, սակայնդ ար՛ 

ձակել են բազմապիսի ճյուղերf որոնք թվարկված են Այգեկցու կողմից՝ քա-

րոզի ստորև բերվող հատվածում. «Ղեղատուութիմևն, և գարընկեցութիւնն, ե 

ձե ոն ածութիւնն, և լուսնագիտութիւնն, և աստեղաբաշխութիւնն, և չար ասել 

զօրն և կամ զպ ահնյ,4Փ հայել ի կենդանակերպս և ասել բ ախտ արկ ութիւն և 

ճա կա տ ա գրութիւն իմն }յարի պատահել կամ բարոյ, քննել ախտարաց ոյցս և 

7 a Տ Լառն 3ովՀանն ո լ Ման ղակունւոյ ճաոքա, Վենևտիկ, 18361 

8 Նույն տեղում, էշ 184։ 

» Սույն տ1/ղո < մ, tf 185$ 
JO Նույն տեղում, էջ 186։ 

11 Նույն տեղումէջ 1871 

12 Քարոզի մի այլ հատվածում « ձ ր ա ր ւ յ պ ո ր ձ ո ւ թ ե ա ն » փոխարեն ասված Հ՝ *դիւաո շունչ 

Ь րարսՖէ 
13 Մա տենագարան, ձես. М 8030, Էջ 209ии 

( . I f . hi պշի կ յան 
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ձննղյւսբ անել զթիւ ամաց մարդկան, և այլ ծրարք և հանգուց ակք իմն f և լեզուա-
կապք և քաղց բա գեղք և անա սնակապք իմն, զոր գա յ ա կա щи կոչեն. նաև կ ա -
ւզե ն գայր, գի թուլաց ե ալ ի կին մերձենալ ոչ կարէ, և այլ անրաւ հե թեթանք»՝*: 
Այգեկցու ժամանակակիցները , ՚ անվերապահորեն հավատալով հեթանոս ակ ան 
սնահավատ ութսուններք ^յ և կ ախ արգությունն երին, ի մեծ ՛Ա՛ շ տ մեր հեղինակի՝ 
«փաղչին յեկեղեցւոյ և ի խաչէ, յաւետ ար ան Է և ի քահանա յէ ք յաղօթից և ի 
ւղահոց... և առհասարակ գռոհ տուեալ երթան առ կ ախ արղս»^։ 

Հմայության ու կախարգությանճ մ իքն ագար ում հար ատևած ձևերի մասին 
կան նաև այլ ձեռագրական տվյալներt Մեր նպատակը չէ մատենագիտականէ 
1րիվ ցանկը տ ալ այղ. կարգի նյութերի, ուստի բերածով սահման ափ ակվենք: 
նշենք միայն, որ կախարգութ յան ու գուշակության գեմ «Հայոց կանոն գրքի ո 
մեջ մուծվել են նաև մի շարք կանոններ, որոնցից հատկապես երկուսը սեր֊ 
տորեն առնչվում են քննարկվող ն)ութին։ ((.Հարցմունք պԷս-պ՚Էս և պատասխա֊ 
նիք Աթանասի Աղէքս ան դրացւոյ եպիսկոպոսի» խորագրով կանոնխմբի մեջ, 
օրինակ, կա այսպիսի հարց ու պատասխան. (քՀг(J. Վասն պահպանաց երդ֊ 
մունս իմն և պահպանութիւնս գրեն և անուանս ազգի ազգիս, զոր մեք ոչ գի-
in եմք* պա րտ է համարձակ թողուլ զնոսա առնել զայն, թե նզովել և կարճել. 
Պատ. Նզովել պարտ է և յեկեղեցւոյ ևս հաներու 

Մի այլ կանոնխմբի մեջ կարգում ենք. «Որ զհետ դիւթաց երթան և կամ 
զդիրս կախարդաց և կամ զիրս կախ արգութե ան ուս անին, և զղջան ի բո շոր 
սրտէ՝ է (7) ամ ընգ ոմնկնգիրսն ապաշխարէ»*7։ 

Նզովքը, արտաքսումը եկեղեցուց, յոթնամյա ապաշխարությունր և սահ֊ 
մանված այլ պատիժներն անգամ անզոր են եղել արմատախիլ անելու հազս*՛ 
րամ յա հնությունից եկող հեթանոսական հավատալիքներն ու պատկերացում֊ 
ները ժողովրդի գիտակցությունից, և դրանք հարատևել են մինչև վերջին տաս-
նամյակներն ու գրանցվել Հա յաստ անի մի շարք շրջաններում՝ XIX—XX գա -
բերի հայ ազգագրագետների կողմից։ 

Մեջ բերված նյութերը9 այսպիսով, վկայում են այն մասին, որ սկսած 
հենց հայ մատենագրության սկզբն ավորման ժամանակներից մինչև ուշ միջ-
նադար, հայ կախարդները, բախ տա գուշակներն ու մոգական բժշկությամբ 
զբաղվող անհատները, ի թիվս այլ կախարդությունների, գծել են նաև ինչ-njr 
նշսձեա գրեր (Եղիշե )9 հիվանդների վզներին ինչ-որ «դրեալ պահ ար ան»-ներ են 
արկանել (Հովհան Մայրավանեցին, ինչ-որ «դիւաց շունչ ծրար»-ն եր ու «սա-
տանայական փաթեթ»-ներ կազմել (Վարդան Այգեկցի«զգիրս կախարդաց» 
գրել և ուսուցանել («Կ ան ո ն գիրք հայոց») և այլն։ 

Արդ, հնարավո՛՛ր է արդյոք պարզել, թե ի՛նչ էն եղել և ի՛նչ տեսք են ունե-
ցել հայ եկեղեցու վարդապետների իսկ վկայությամբ հեթանոսական հնու-
թյուն ից ժառանգված կ ախ արդակ ան կամ հմայական այգ գրերը։ 

Այս հարցերին պատասխանելու համար դիմելու ենք առւմջին հերթին 
բազմաթիվ ձեռագիր օրինակներով մեզ հասած հմայի ներին և ախտարական 
ձեռագրերին։ Հմայիլները գրավում են մեր ուշադրությունը նախ և առաջ իրենգ 

14 Մա աենագարան, ձեււ, 8030, Էջ 209յ՛։ 
®5 Նույն տեղում, Էջ 210ա։ 
16 Նու/Ն տեղում, ձեո, Д9 6409, Էջ 60րէ 

«7 Նույն տեղում, ձեո, Л* 7066, Էջ 11 լit 
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արտաքին տեսքով, ի տարբերություն բոլոր մյուս ձեռագրերի՝ նրանք ժապա-

վենաձև փաթեթների տեսք ունեն (շուրջ 10 սանտիմետր լայնքով ևէ երբեմն, 

10-ից ավելի մետր երկարությամբ յ։ Հայ գրականության սկզբնավորման ժա -

մանակաշրյանում, թե' Հռոմեական կայսրության մեջ և թե' Աս ոբիքում, ամե-

նուրեք տարածված Էին աոանձին տետրակներով և 6ւրաՖց միացումով ստեղծ-

ված գրքերը։ Փաթեթավոր գրքերն ընդհանրապես, տւէյալ դեպքում հմայիչ-

ները, իրենց արտ աքին ձևով գրքի ավելի հին տիպի ներկայացուցիչներ են։ 

էլ ավելի հետաքրքիր են հմայիչներ՛ն իրԼէ/ց բովանդակությամբ ։ 

Ահա հենց այս ժապավենաձև, ապա նաև սովորական գրքի տեսք ստա՛ 

ցած հմայիլներն են, որ պահպանել են հեթանոսական հավատքի իւ որ կնիքը 

կրող մեծաքանակ այնպիսի հմայական բանաձևեր, պահպանակ գրեր ու ա -

ղոթքներ, որէձւց մասին ակնարկներ ունեին իրենց ճառերում հեթանոսական 

հավատալիքների դեմ պայքարող վերոհիշյալ հայ մատենագիրները։ 

Ծանոթանանք այգ կարգի մի քանի հմայական բանաձևերի. 

1. ԳԻՐ ՅԱՐ ԱՉՔԻ 

Ազի, մաղի, ղսւրեիւի, ղմրուիւի. 
bj հովիւն 0 իրանի. 
Արածէր յովիտն Ծիրանի. •г ,Г\Гф* " .Г^Тч^Жд 
Յանիւաիւսւց պանիր եհաս. 
Որ ոք տեսաւ զարմացաւ, 
Пг ոք կերսս պատսւոեցաւ: 

Ամենայն ֊ ա ր ակն նոյնպէս պատսւոԼսցի ի ղիմսւց ծառայիցս 
ասսւուծո յ (այս անուն) ՝ ընտանեաց և անասնոց к խաշանց 
Լ կաբին և մայրեաց Լ մեղուաց Լ երիվարաց և շտեմարանաց 
Լ ամենայն ղ ո ф д . յանուն հաւր Լ որդւու Լ հողոյն IS: 

2 . ԳԻՐ ԾԸԾԱՏԱԻԻ 

Մայր Ծիրանի, ղուսղր Ծիրանի, դ՝;տլւր ք՜) Ծիրանի: Երթայ Г 
քսււյ ք ալի ծաղիկ, ահքփ ծաղիկ, ծիլ ծափ ծււմալ, ալ փարսւտեցան19: 

3 . ԳԻՐ ԿԱ4Ի 

Pniqpaili, տապակ, սաղուկ, սիթաո, փիրսւկ, կանարուկ, 
անտիրսւթիր, իղամիրամ, լորրնսւկսււոր20: 

4 . ԳԻՐ ՋԵՐՄԱՆ 

Մահիւանի, շարանի անի, սպանութեան անի, անւլոնի ահի. 
ալիիւթի անի, վասն ձեր արևուտ՝ թողէք ղծաոայս աստուծոյ21: 

5 . ԳԻՐ ԳԼԽԱՑԱԻԻ22 

Ծաո մի կա յ ր ի |Д{ երկրի. 
Որ Ո» նիւղ ունէր և Ոչ տերև և օշ արմատ. 
Արծիւ մի նստեալ էր ի վերայ նորա. 

18 Մատենադարանք ձ ե ո . Л? 4 6 0 0 ք Հք в Տա։ 
19 Նույն տ ե ղ ո ւ մ , ձ ե ո . Л' 6867, Էք 545։ 
20 Ն ո ւ յ ն տ ե ղ ո ւ մ , ձ ե ո . № 4 6 0 0 , Էջ 7 0 ր ։ 
21 Նույն տեղում ք Էշ 71 աւ 
X Նույն տ ե ղ ո ւ մ . Հ մ ա յ ի / «V Ա ք Д ) և ձ ե ո . М 3 2 4 8 , Էք Տ է ր ( & ) $ 



f i r ոչ զլուիւ ունէր к Ոչ pli Լ. ոչ n a i f : 
Հարցուք Li|bfc23 արծիւն այG Լ ասՒն. 
IIp նստ1յս|լդ ես |а ծսւոդ, иг ոչ հիւղ ունի ե ոչ albrW Լ ոչ шг(Гшш: 

. Щ Ш ;• и. л ' ; . . ' ՜ 24 
Ասէ սւրծյսն այս պեղծն. 
brpuii f նստիմ ի ղլուիւ մարդոյն, 
Տէմիսն ուտեմ Ա ղրղեւլն ծ ծ ե մ 
lit ղսւչւսքյ լոյսն պակասելուց անեմ: 
b i լսեցին (լայն հրեշտակք և հրեշտակապետ ք և ասաւյին25 
Կսւպեմք ղքեդ ԳՃԿե ( 3 6 5 ) n r p o f S , որ կան |ւ սիրտ սւրեղ ականն. . . : 

Օրինակների թիվը կարելի է բազմապատկել, մենք ընտրությամբ մեք բե-
քեցինք այնպիսիները. որոնք բոլորն էլ, լինելով հմայական բժշկության դեղա-
տոմս եր, <ոլղզված՛ են տարբեր հիվանդություն՛ների դեմ։ Դրանք, աք/շուշտ, միջ-
նադարյան խմբագիրների և ընդօրինակողների կողմից կրել են մեծ ձևափո-

խություններ. մեկի մեջ մուծված է քրիստոնեական եոասավածության բանա-
ձևը (հայր, որդի, հոգի)•, մեկ ուրիշում ջերմով տառապող հիվանդը կոչվում է 
«ծառայ աստուծ՛ոյ)), երրորդում հիշատակվում Լն հրեշտակներ ու հրեշտակ ա-
պես։\'։եր և այ լնէ Այս նորմուծությունները, սակայն, Էական չեն, հմայական այդ 
բանաձևերը, իրենց հիմնական մասով, անշուշտ, հազարամյակների հնության 
կնիք են կրում և չեն առնչվում քրիստոնեական ըմբռնումների հետ։ 

Վիշապաքաղ ՎահագնJ ծննդյան մասին հեթանոսական երգի մեջ հան-
դիպում ենք Ծիրանի ծով՚ւն, որն իր երկունքով մասնակցում Է ամպրոպ - աստծո 
ծնքյդյանը. չար աչքի հմայական բանաձևի մեջ հիշատակվում Է այգ Ծիրանի 
մաւր աստվածության հովիվը, որն արածացնում Հ աստվածության խաշներին 
Ծիրանի հովտում, ծծացավի հմայական բանաձևի մեջ հիշատակվում են Ծի-

րանի մայրը և Ծիրանի դուստրը։ 

Արտավազգի մասին հնագույն հայկակս/և առասպելներում կ ան տվյալ-
՜ներ, որ նա կ՚էչվել Հ նաև Շի դար անունով, և ահա ((դիր կապի)) հմայական բա-
նաձևի մեջ, ի թիվս հնության դրոշմ կրող այլ անվանակոչումների (տապտուկ, 
и աղոլկ, փիր ակ, կանարուկ և ա յլն), հանդիպում ենք նաև Սիթառին, որ հի-
շեցնում Է մեզ վերոհիշյալ Շիգար֊Արտավաղդին։ Գլխացավի հմայական բա-
նաձևի մեջ նկարագրվում Է կենաց ծառի հակոտնյա մահվան ծառը, ա որ ոչ 
ճիւղ ՛ունէր և ոչ տերև և ոչ արմատս և չարագուշակ ու մահաբեր սանդարամետ-
յան արծիվը, «Աւր ոչ գլուխ ունէր և ոչ թև և ոչ ոտքս և այլն, և այլն՜6.* 

Եվ այս բոլորը, լրացնելով մեկը մյուսին, վկայում են այն մասին, որ 
հմայիչ կոչվող ժապավենաձև ու գրքանման ձեռագրերը, չնայած իրենց ճնշող 
մեծամասնությամբ պահպանվել են նորագույն ժամանակների (XV—XVIII դա-
րերի) ընդօրինակություններով, իրենց մեջ բովանդակում են հեթանոսական 
ըմբռնումների ու պատկերացումների արգասիք հանդիսացող հմայակ ան ու 
մոգական զանա զ ան աղոթքներ ու բանաձևեր։ 

23 Д հ ա ր ^ ն ։ 
24 Պակաս Է ե ր և ո ւ մ ։ 

р հ ր ա մ ա յ ե ց ի ն ե ասեն < / ՛ / " • ասացին9 
>6 Ա . Մն ացականյանը .Հայկական զարդարվեստ» ի ր ոաումնասիրության մ ե ք (Երևան, 

1955, Էք 5 4 2 J , Մատենադարանի № 60S ձեռագրի պահպանակից րաղեչով, տպագրել Է .Գի ր 

կ ո վ ի » կ ո չ վ ո ղ հմայական մ ի բանաձև, որի մ ե ք հիշատակված Է հեթանոս հայերի մեռնող « 

Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն առնող Արա աստվածությունը՝ .սուրա Ա ր ա յ » քրիստոնեական զդեստավորությամբէ 
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Սրանով, սակայն, չի սպառվում Հմայիչների գիտական նշանակությոճւը. 
նրանցից շատերի մեշ կան ինչ-որ տարօրինակ նշանագրեր, որոնք արված են 
դարձյալ հմայական ու բուժական նպատակներով'՝ չար աչքից զերծ մնա չու, 
չար <ոգի թպղիին հալածելու, կատաղած շնից անվնաս մնալու, դիվահածներին 
բուժելու, սիրածի սերը նվաճելու և բազմաթիվ այլ ակնկալություններով™։ 

Ծանոթանանք նաև այդ կարգի մի քանի հմայագրերի. 

1. *Vhr շար սւչից պ ա հ պ ա ն ո ւ թ ե ա ն 2 8 

գ & ֆ Հ u J o t a & u J 

յ ՜ Վ ք HI tf.-j в 111 ո 1 

2. Ա յս տ լ ի ս մ ս ո ր ո յ վ ե ր ա յ կ ե ն ա յ ՝ կ ա խ ա ր դ ո ւ թ ի ւ ն ոշ թանի յ ի ն ք ն 2 9 

Ի ֊ ւ ձ ֊ ւ \/ 1 r J ~ __ 

4 f > n / Գ 1 Գ 

• f l Ih » J | Հ յ ր Հ է ? 

3 . Այս թ լ ի ս մ ս գրիր ի վ ե ր ա յ Տ ա ց ( ի ) , տուր շ ա ն ՈՐ ո ւ տ է , կ ա պ վ ի լ ե զ ո ւ ն 

չարւո յ կ ա մ ի ն . . . 3 0 

4. Я-իր ս ի ր ո յ , չուրն ձ գ է , տուր իւմէ՝ ս ի ր է 3 ' 

p » Հ Լ յ ՛ 4 > r ՝ f & 

27 Տ ե ՛ ս , օրինակ, Մատենադարան, Հ մ ա յ ի չ M V S , 11, 1 3 4 , ձեո. MK- 4 3 2 2 , 6 8 6 7 . 
в в78, 4800, 9072 և այլն. 

Մատենադարան, Հ մ ա յ ի չ М էէ։ 
29 Նույն տեղում, հ մ ա յ ի չ Jiff Տ ։ 
30 Նույն տեղում, ձեո. M 4 3 2 2 , էք ՅՕա։ 

31 Նույն տեղում, ձեո. M 9 0 7 2 , Էշ 2 Տ բ • 



Նա խամ ես րոպ յան գրի Հարցը և Հմայագրերր 13 & 

Բազմաթիվ հմայակսւն գրեր կան Մատենադարանի մի շարք ձեռագրե-

րում (օրինակ, ձեռ. №№4322, 6867) պահպանված ուշագրավ մի բնագրին 

առընթեր է որի բովանդակությունը հանգում Է հետևյալին. տասներկու կենդա -

նակերպերիը ամեն մեկի տ ակ ծնված մարդիկ ունեն իրենց հատուկ թշնամի 

ու հիվանդաբեր դևեր, որոնք բնակվում են տարբեր վայրերում4 դռան շեմին, 

կրակի եզրին, ջրին մերձ, հորի մեք, ավերակ շր աղացներում և այլուր։ Սոդոմոն 

Իմ աստ ոմնը հանդիպում ու հարցաքննում ( այդ դևերին, սովորում նրանց հի-

վանդաբեր ներգործությունից մարդկանց փրկելու եղանակները և հաղորդում 

մարդկանց։ Այդ դևերի՛ն դիմագրավելու համար մարդիկ պետք Է գիտենան 

ղրանցից յուրաքանչյուրին հալածող 3 կարգի հմայական գրերը—թլիսմները. 

ա ռաշինը պետք Է պահել հիվանդի գլխի վրա, երկրորդով պետք Է լողացնել 

Հիվս^նդին, իսկ երրորդը՝ լուծել շրի հետ և տալ հիվանդին ըմպելու։ Այսպիսով 

ձեռագրական այդ բնագրի մեջ կան 36 հմայական գրերի շարքեր (12 դևերից 

յուրաքանչյուրի դեմ 3 հմա յա֊ 

դիր )։ Այստեղ բհրում ենք մի յ շ 

քանի նմուշ այդ հմայագրերից. л Լ \ ^ 

Այս կարգի հմայագրեր պա֊ 

րունակող ձեռագրերի քանակը, 

հենց միայն մեր Մատենադարա-

նում, տասնյակներով Է հաշվվում։ 

Մենք նպատակ չենք ունեցել ու ֊ ^ ^ ^ ^ ք ^^^J ^ 3 

սումնա и իրն t ու բոլոր այդ ձեո ա֊ 

գբերը, քաղելու նրանց մեջ գը -

րանցված հմայակ ան բոլոր նշա՜-

նագրերը* բայց նախնական ու-

սումնա սիրո ւթյուն կ ատ ար ելով 

ընտրել ենք լավագույն մի քանի 

ձեռագրեր և նրանց նշանների 

համադրությունից կազմել հմա-

յական նշանագրերի մի ցանկ։ 

Մեր օգտագործած հնագույն 

ձեռագիրր (Մատենադարան, ձե- յթ Л յ ^ ^ յ ^ ^^ -

ոագիր MS 4600) 1499 թվականի * f l / j 1 1 1 T T i l l Ւ " 

ընդօրինակություն Է, մի ձեռագիր ^ ^ ^ 

հմայի լ (№ 5)՝ XVI դարի 

մյուսները՝ XVII—XVIII դդ. ընդ-

օրինակություններ են՛ 

Օգտագործված ձեռագրերն ու հմայիլները սրանք են 

^ Հ հ ե Յ ձ Հ ճ 

ձ Հ ճ Լ 

ձեռագիր - ^ դ 

a — Հմայիչ M էէ e — ձեոագիր M 6867 
Ъ— Հմայի, Л? 134 f — ձեոագիր М В073 
С Հմայի, MS g — ձեոագիր M 4600 
d — ձեոագիր M 4322 h —ձեոագիր M 6678 

32 Մ ատենադարան, ձեո, M 4322, Էք 37ր։ 
93 Նու՛ն տեղում, Էշ 40 ա է 
34 Նույն տեղում, Էք 41 ա» 
95 Նույն տեղում, Էք 42ա։ 
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Vույն ցանկը կազմելիս մի շարքում ենք դրել միմյանցից գծագրակաք/ 
անն շ ան տարբերություններ ունեցող նշանները, ինչպես և ցուցակից դուրս 
ենք թողել 80-ից ավելի նշան ներ՝ հատկապես №134 հմ այ իլի ց (b ձեռագիրJ, 
որը կրում է արաբական ազդեցության խոր կնիք։ Ցուցակի վերջին 14 նշան -
ները խիստ նման են ՚ հայկական տառերի։ Չնայած այդ հանգամանքին, նպա ֊ 
տակ ահարմար ենք հ ամ արել թողնել դրանք ցուցակում, ենթադրելով, որ այդ 
նշանները ձևափոխվել ու նմ ան։Լել են հայկ ակ ան այբուբենի նշաններին հետա ֊ 
գայում9 դրանց իմաստը չհասկացող գրիչների կողմից։ 

Չենք կասկածում, որ Մատենադարանում պահվող մյուս հմայիլների ու-
սումնասիրությամբ հնար՛ավոր կլինի այս ցանկր լրացնել հմայական այլ նշա-
նագրերով և դրանց քանակը հասցնել մի քանի հարյուրի։ Խնդիրը, սակայն, 
նշանների քանակի, ինչպես նաև նրանց արտ աքին գծագրության մեջ չէ։ Րոենց 
բովանդակությամբ ու պարուն ակ ած նշանագրերով նախաքրիստոնեական ծա-
գում ունեցող հմայական այդ ձեռագրերը. ինշպես արդեն ասացինք, ընդօրի֊ 
նակվել են մեծ մասամբ կիսագրագետ և այդ նշանագրերի իմաստը չըմբռնող 
գրիչների կողմից։ Այսպիսով դրանքյ անտարակույս, շատ Լն հեռացել իր են if 
հն ադար յան կերպարանքից։ 

Հարցի ուսումն ասիր ութ յան ներկա փուլում այղ հմայագրերի վերծանման 
մասին մտածելը վաղաժամ է։ Ղրանք, սակայն, Եղիշեի, Հովհան Մայրավանե֊ 
ցոլ, Վարդան Այգեկցու և այլ հեղինակների մեզ արդեն ծանոթ վկայություն ֊ 
ների լույսի տակ՝ դադարում են ախտ արական անիմաստ ու մտացածին խըզ-
բըզանքներ համ արվելուց և ստանում որոշակի նշան ակություն հայ ժողովրդի 
գրավոր մշակույթի иաղմնային վիճակի մասին շոշափելի տվյալներ պարու-
նակ ելու առում ով։ 

Առայժմ մենք չգիտենք հմայական այդ նշանագրերի վերծանման գաղտ ֊ 
նիքը։ Սակայն գիտենք արդեն դրանց զուգահեռ, մ ե и ր ոպաս տ եղծ այբուբենով 
գրանցված հմայական զանազան բանաձևերի և մոգական բժշկության դե դա 
տոմսերի բովանդակությունը։ Վերհիշենք չար աչքի, ծծացավի9 ջերմի, գլխա-
ցավի մասին վերը բերած բանաձևերը, ավելացնելով, որ ձեռագրերում կան 
բազմաթիվ այլ հիվանդությունների ու չար դիպվածների առթիվ կազմված ու 
մեր կ ողմից չվկ ա յ ակ ոչւիթ։ ծ մի քանի տասնյակ այլ նմ անօրինակ աղոթք֊ բս։ ֊ 
նաձևեր։ 

Այդպիսի պրիմիտիվ մտքեր գրանցելու համար հեթանոս ական ժամանակ-
ներում Հայաստանում կային, ուրեմն, ինչ-որ նշանագրեր (հավանաբար գա֊ 
ղա փարա գրեր Jf որոնց դեմ երկար դարեր պայքարում Հին հայոց եկեղեցու 
գաղափարախոսները։ 

Մաշտոցը և նրա ժամանակակիցները յ որ համառ պայքար էին մղում 
գեռԼւս իրենց գոյությունը պահպանած հեթանոսական մեհյանների և նրանդ 
պաշտոնյաների դեմ և իրենց բերանացի ու գրավոր քարոզներով ձգտում էին 
արմատախիլ անել հեթանոսական հավատքի անկապտելի մասը կազմող կա-
խարգութ յան ու հմայության ձևերը, անշուշտ գաղափար ունեին քրմերի ու 
կախարդների կողմից կիրառվող հմայակ ան այդ նշանների մասին։ 

Քրիստոնեությունն րնդունած հույներն ու հռոմեացիները, ինչպես նաև 
ասորիները և այլ ժողովուրդներ, հեթանոսական ժամանակներից ժառանգած 
իրենց գիրը, առանց տատանվելու, օգտագործեցին քրիստոնեական գրակա -



Նա խամ ես րուպ յան գրի Հարցր և Հմայագրերը 

ն ութ չուն ստեղծելու Համար, որովՀետև Հունականէ լատինական ու ասորա՛ 

I/աքս գրԼրըճ Հնչյուն ական կատարյալ այբուբեններ Էին։ 

Եվ եթե Մաշտոցը, ծանոթ լինելով Հմայագրերին, մայրենի լեզվով գրա-

կանություն ստեղծելու Համար ստիպված Էր տարիների տքնաջան աշխատանքի 

գնով ի նոր ո ստեղծել Հայկական այբուբենը, այգ նշանակում Է, որ Հայկա-

կան Հմայագրերը ի վիճակի չէին ծ առա յելու ժամանակի պահանջներին։ 

Հմայագրերի Հնարավորությունները խիստ սաՀմս/ն ափակ էին• դրանց 

ոդտագործմամբ Հնարավոր չէր ստեղծել իսկական դրականություն՝ պատմա-

գրական, փիլիսուիայականք գեղարվեստական երկեր, թարգմանել Աստվա-

ծաշունչը, արտաՀայտել բարդ ու վերացական գաղափարներ։ Հետևաբար, 

միանգամա/ն իրավացի են V դարի մեր սկզբնաղբյուրները, երբ միաբերան 

ժխտում են Հայ գրականության գոյությունը Մեսրոպ Մաշտոցի Հանճարեղ 

գյուտից՝ Հայկական այբուբենի ստեղծումից առաջ, և սխալ են այն գիտնա ֊ 

կանները, որոնք պնդում ենf թե Հեթանոս Հայերն ունեցել են գիր ու Հարուստ 

քերականություն, կամ նրանց մեՀյաններր եղել են «կ ո զ տ ուր ա յ ի և մատենա-

գրության օջախներյ>36/ 

• * * 

Վերջում անհրաժեշտ ենք Համարում նշել, որ Հայկական Հմայական նշա-

նագրերի ուսումնասիրության գծով մեր կատարած աշխատանքը չի սպառվում 

սրանով։ Մեր ձեռքի տակ կան փաստեր, որոնք ցույց են տալիս Հ այկական 

միջնադարյան ձեռագրերում Հ անդիպող <rՆշանագիրք իմա ստնտցձ֊ն երի, ինչ֊ 

ւգես նաև միջնադարում տ ար ածված ծածկագրերից մի քանիսի սերտ առըն-

չոլթյունը Հմա յա գրերի Հետ։ 

Պրոֆ• Ա. Աբրահամյանը, որ զգալի աշխատանք է կատարել Մսշանա ֊ 

գիրք իմաստնոցս֊ներ պարունակող ձեռագրերի մի մասի ցանկը կազմելու 

գծով9 շատ մեծ արժեք է վերագրում դրանց։ Նրա կարծիքով Հնարավոր է, 

թերևս, Մոխենջո-դարո յի (Հնդկաստան) պեղումներից Հայտն ա գործված ու 

դեռևս չվերծանված գաղափարագրերը վերծանել Հայկական գաղափարագրերի 

(իմա՝ aՆշանագիրք իմաստն пдй-ների ) օգն ութ յամբ, Համոզված լինելով, որ 

դրանց իմաստը <Гբարեբախտաբար պահել են Հայկական ձեռազ֊րերը 

Ցավոք պետք է արձանագրենք, որ պրոֆ. Աբրահամյանի Հույսերը չեն 

ա ր դարան ա լու, որովՀետև կան անժխտելի փաստեր այն մասին, որ <r Նշանա-

գիրք իմա ստնոց »-նե րի մեջ մուծված գաղափարագրերին մեր ձեռագրերում 

տրված իմաստները յ իրենց գերակշիռ մեծամասնությամբ (եթե ոչ ամբողջո-

վին), Հորինված են Հետագայում, XII դարից ոչ վաղ, ուստի և գի տ ական ար-

ժեք են ներկայացնում սոսկ այնքանով, որքանով վկայում են Հայկական Հմա-

յագրերի նկատմամբ միջնադարում առաջացած Հետ աքրքրության և նրանց 

րրիստոնեական իմաստ վերագրելու փորձերի մասինt 

36 Ա, Աբրահամյան,՝ նշվ. աշխ., էջ 165։ 

Նույն ա եղում, էջ 167» 
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О ДОМЕСРОПОВСКОИ ПИСЬМЕННОСТИ 
И ЖРЕЧЕСКИХ ПИСЬМЕНАХ 

Член «корр. АН Арм. ССР Л. С. ХАЧИКЯН 

( Р е з ю м е ) 

Некоторые ученые, указывая на совершенство армянского литера-
турного языка V в., а также опираясь на ряд недостоверных и ошибочно 
толкуемых письменных данных, пришли к заключению, что армяне до 
Месропа Маштоца имели письменность, а кое-кто утверждает даже, что 
имелась «богатая литература»^ которая якобы была уничтожена после 
принятия армянами христианства. 

Мы согласны с теми учеными, которые отрицают существование 
домесроповской армянской литературы (М. Абегян, Р. Ачарян, А. Манап-
дян и др.) , но склонны принять, что языческие армянские жрецы и кол-
дуны для записи различных магических заговоров и молитв пользова-
лись, по всей вероятности, иероглифообразмыми знаками. Кое-какие 
свидетельства об этом (большей частью рукописные) имеются в ряде 
памятников армянской литературы V — ; Х Ш вв., говорящие о «писаных 
талисманах», «демонических свитках», «колдовских знаках» и т. п. За-
писи подобного рода, считавшиеся идеологами армянской церкви язы-
ческими, как и записанные армянским алфавитом магические заговоры, 
сохранились в своеобразных рукописях, называемых «гымаилами» 
(«հմայիչ»), которые хотя и дошли до нас в списках более позднего пе-
риода, однако в своих определенных частях несут печать глубокой древ-
ности. 

В статье приводится ряд воспроизведений этих заговоров и впервые 
дается список использованных в них знаков. На основе этого мы при-
ходим к выводу, что они могут рассматриваться как сильно искаженные 
б течение веков образцы заклинательных знаков, применявшихся ар-
мянскими языческими жрецами, знахарями и колдунами. 

Сфера применения ч\ возможности этих знаков были очень узкими 
На их основе невозможно было развивать литературу на родном языке 
в современном ее понимании. Следовательно, в конечном счете, правы 
наши первоисточники V в., отрицающие наличие армянской литературы 
до гениального изобретения Месропа Маштоца, до создания армянского՛ 
алфавита . 


