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Հ. Դ . « > Ա Ս ' 1 | Ո 9 3 Ա Ն 

Ֆրիկը Հայ աշխարհիկ գրականության ամենանշանավոր դեմքերից է։ 

Միջնադարյան Հ\ա յ տաղերգուներից և ոչ մեկր ֆեոդալական Հասարակու-

թյան ներս ում գոյություն ունեցող սոցիալ-տնտեսական անՀ ա վա и ա ր ո ւթյո ւն ր, 

իշխող դասակարգի ֆեոդալների և Հոգևորականության ունեցած՜ արատներր 

այնպես Համարձակ և անողոք կերպով չի մերկացրել, որքան Ֆրիկը * 

Սակայն, դժբախտաբար, մինչ այժմ, անհրաժեշտ տվյալների բացակա֊ 

յության Հետևանքով, նշանավոր բանաստեղծի կյանքի ու գործ՜ունեության շատ 

կողմեր մնացել են չլուսաբանված: Ձե ոյսգրերից մեզ Հայտնի միակ վկայ ու֊ 

թյունր Ֆրիկի մասին նրա տաղերից մեկի վերնագրում պաՀպանված Հ ետ ևյալ 

տողերն են. ((Ոտտնաւոր ասացեալ է Ֆրիկն որդի Թագվորշին, եղբայր որդի Ղո֊ 

դոնոյի (ի) վերայ իւր մեղացն, (ի) վարս բ ան ա յս ի րա дх>^ ։ 

Ֆրիկի տաղերի Հավաքման, դրանց գի տ ա ֊ Հ ա մ ե մ ա տ ա կան բնագրերի 

կազմման ասպարեզում մեծ՜ ու գնաՀատելի աշխատանք է կատարել բա֊ 

նասեր Տիրայր արքե պի и կո պո и Մ ե լիք֊Մ ուշկա մ բա րյան ր ։ Նրա շան քերի շնոր֊ 

հիվ է, որ 1952 թ• Նյու-Ց որքում լույս տեսավ Ֆրիկի ((Ղի վան ր))։ 

((Ղի վան ի)) Հրատարակությամբ նոր Հետաքրքրություն առաջ եկավ մեծ 

բանաստեղծի կյանքի և ստեղծագործության առանձին Հարցերի նկատմամբ: 

Լույս տեսան մի քանի գրախոսականներ, որոնց մեջ ուշագրավ դիտողություն-

ներ արվեցին Ֆրիկի կյանքի և и տ ե ղծա դո րծ ո ւթյան աոանձին• մութ և ւԼիճելի 

Հարցերի մասին, իսկ 1955 թ. Հայկական Ս Ս Ռ Պ՝Ա Հրատարակությամբ լո ւյս 

տեսավ նաև Աշոտ Հո վՀ անն ի и յան ի ((Ֆրիկր պատմաքննական լույսի տակ)) 

վերնագրով արժեքավոր և ուշագրավ ուսումնասիրությունր^։ 

Ֆրիկի ((Ղի վան ի)) Հրատարակության, նրա առթիվ գրված դրա խ ո սա կան ֊ 

ների և Ա. ՀովՀանն ի и յան ի ուսումնասիրության կապակցությամբ ցանկանում 

ենք բանաստեղծի կյանքի և նրա առանձին տաղերի մասին մի քանի դիտո-

ղություններ անել, ճշտել նախորդ ուսումնասիրողների կատարած առան֊ 

ձին սխալներր, պարզել նրա ստեղծագործությունների Հետ կապված վիճելի 

որոշ Հարցեր։ 

* Ս ույ՚Կ Հոդվածի այն մ աս երր, որոնք վերաբերում են <Г Ընդդէմ ֆալաքին]),. 

(Г Վա սն ղալե Հի և րրֆիշ 1լ С 9 ' ա ն գա տ}) տաղերին, կրճատումներով, որսլես առանձին Հոդ-

ված ( ( [ Ֆ ր ի կ ի երեք տաղերի մսւսինշ> վ ե րն ա դր ո վ J , լո ւ յ и են տեսել ([Սովետական դրականու-

թյունյ> ամ սադրի 1956 թ . № 12-ում։ 

1 Տե՛ս Ն• Ակին յան ի ՝եր1'կ1' (Լ՚հիվանի՜Յ) առթիվ դրած դր ա իւ ո սա կան լլ, с Հանդէս՛ 

ամսօրեայл, 1953, էշ 310։ 
2 Ա շ ո տ Հ ո ւ | ք ւ ս ւ ն ն | ւ ս յ ա ն > Ֆրիկը սլա ա մ ա քննա կան լույսի տակ, Երե ան, 1955։ 



Ֆրիկի կյանքը և ստեղծագործությունը ուսումնասիրողները միշտ Էլ Հա֊ 

տուկ ուշադրություն են դարձրել «Վասն Արդուն ղանին և Բուղային)) լւանքի 

վրա, քանի որ այն կարևոր հիմքերից մեկն Է հանդիսանում Ֆրիկի ապրած ժա-

մանակաշրջանը որոշելու հարցումէ Մինչև Ա. Հովհաննիսյանի ուսումնասիրել֊ 

ք՚էյան լու^ս տեսնելը, բոլոր ուսումնասիրողները, որոնց թվո ւմ և' Մ. Արեղյանր, 

և՛ բանասեր Տիրայրը, այս բԱէնքի աոանձին մասերը սխալ են րձսցատրել 

ճիշտ չհասկանալով ա (ն տ ե ղ մի քանի անգամ գործածված «մաստս» և ((մասաս-

չիք՝ բառերի իմաստը։ 

«Ըստ գործածության այս բառը (((մասասչի»),— գրոսէ՝ Էր հանգուցյալ 

Մ. Աբեդյանր,—նշանակում Է՝ իշխանավոր, կա ռա վա րի չ, վերակացու, պաշ-

տոն (Ш, իսկ «մասաս»Հ իշխանություն, կառավարություն (թաթարական), վերա-

կացություն, գուցե և կողոպտում, կամ սրանց նման մի բան։ Մասասչիները^ 

ըստ Ֆրիկի, կեղեքիչներ ենЛ՛; 

Այս երկու բառերը հակադրելով իրար, բանասեր Տիրայրը գտնում Է, որ 

սրանք ծածկալեզվյг բառեր են, ըստ որում՝ ((մասաս» նշանակում Է՝ «հայ, աղ-

էյւսկից, արյունակից, ցեղակից», իսկ «մասասչիք» «ոչ հայ, օտար, թշնամիЛ։ 

Նա մի այլ տեղ ո իւ ալ կերպով Ֆրիկին վերադրված մի տաղի տնագլուխ տա-

ռերից կազմվող «Յովասավւ Սազազ» անունը նույնացնելով Ֆրիկի հետ, կար-

ծել Է, որ «մասասը» բանաստեղծի երկրորդ անունը կամ կեղծանունն Է^֊ 

Ա. Աբր ահ ա մյան ր Ֆրիկի ((Ղի վան ի» Հրատարակության առթիվ գրած իր 

գրախոսականում գտնում է, որ «մաստս» ր ա որ պա րսկերեն ((մոասաս» բառն 

է, որ նշանակում է՝ ((գործ, ձեռնարկ, ն պա տ ա կա գրում» իսկ ((մա и ա и չի»ճ գոր-

ծակալ, Հավանական է մոնղոլական Հարկեր Հավաքող գործակալ 

Ա. ՀովՀաննիսյանր իր ուսումնասիրության մեջ, Հենվելով պարսիկ նշա-

նավոր պատմիչ Ռաշիգեգգինի վկայությունների վրա, ոչ միայն մերժում А 

՛մա սաս» և ((մասասչի» բառերին տրվող վերոՀիշյալ անՀ իմն բացատրություն՜ 

ներր, այլև միանգամայն ճիշտ կերպով ցույց է տալիս, որ ((մասաս» և ((մա-

սասչի» տերմիններր կապված են մոնղոլական բանակի մատակարարման գոյու-

թյուն ունեցող պրակտիկայի Հետ61։ 

Ա. Հ ովՀաննիսյանր Ա• ԱբրաՀամյանի կողմից ((մասաս» և ((մասասչի» 

բառերին տրված բացատրությունների Հետագա ճշտումր թողնելով իրանագետ -

ներին ե մոնղոլա գետն երին, այնուամենայնիվ գտնում է, որ այստեղ ((փորձ Լ 

արվում Հայտ բերել ((մասաս» բառի սկզբնական կամ րնգՀ անուր իմ աստր»՝՝։ 

Մեն յ, գտնում ենք, որ Ա• ԱբրաՀամյանի ((մասաս»— ((մասասչի» բառերի 

ստուգաբանական բա ց ա տ րությունն երր Հիմնավոր չեն և անՀա վան ա կ ան 

են։ Նախ նկատենք, որ Ռաշի գե գգին ր այս բառերր ոչ թե գործածում է ((մոա-

1 1Г. Ս » բ ե ( 1 յ ա 0 ; Հայոց Հին դրականության սլա տ մ ո ւթ յ ո ւն, դիրվ* Երևան, 1946, 

էք 262։ 
2 'իիվան, ՛Քննական ուսումնասիրություն, էշ 97 105, ծ ան ո թ ա ղ ր ութ յ ո ւն , է£ 

662—663։ 

3 Տե՛ս Ա. Գ. ԱբրաՀամ յանի Ֆրիկի (Г Գիվանիյ) առթիվ դրած գրախոսականը, <Г էքմիա-

ծ ին ֆ ամսագիր, 1954, Հունվար, էՀ> 35* 

* Ա. Հու|1>սւ(1(ւ]սւյան; նշված աշխատությունը, էշ 14 և Հտ.։ 

5 Նույն տեղում, էք 1 6 - 1 7 ։ 



սաս»— «մոասասչի» ձևով, այլ «մասաս» — ((մասասչի» ձեпij՝։ Անշուշտ, Ռաշի֊ 

գեդդինր, լի ն ե լո վ պարսիկ, չէր կարող չիմանալ սլարսկևրեն հասարակ ու սո-

վորական մի բառի՝ «մոասաս» բառի ուղղագրությունը։ Երկրորդ՝ Ռաշիդևդդինը 

մի քանի անդամ խոսում է ((մ ա и ա и ի գործի», ((մա սա и ի գործին. կցված նա-

յիպների և բիթի րչի ն ե ր ի» մասին2։ Պարզ է, որ ե թև իրոք «մասաս»֊ը նշանակեր 

<մո ասաս», այսինքն՝ «գործ, ձեռնարկ», այն ժամանակ աննպատակ էր նրան 

կցել նաև ((գործ» բաոը։ 

Ռաշի դ ե դդ ին ը մեղ հ ետ աքրքր ո ղ բառերր գործածում է հինգ անգամ, ըստ 

յւրում չորս անգամ «մասաս», իսկ մեկ անգամ՝ «մասասչի» ձևով։ Պար "Ւց 

պատմիչի վկայություններից երևում է, որ «մասաս» էր կոչվում մոնղոլական 

լ՚անակի դին ահան դերձա վո րման գործը, իսկ «մասասչի»՝ զին ահ ան դերձան ք 

մատակարարողը (հմմտ. «բո и տան ֊ բ ո и ա ան չի», «դուքան ֊դոկթանչի», «ղաղան -

ղաղանչի», «դեմիր ֊ դևմիրչի» և այլնի «Մասաս» տերմինը գործածում է նաև 

Ա ոլհամմեղ իբն Հին գուշահ Նախջևա ն ին: Սա, իւ п и եք ո վ սւսհիպ դիվան Շ եմսեդ-

դին Մ ոլհամմեգ Ջուվեյնոլ գործունեության մասին, դրում է, «Ւնչսլես իւ ան ի, 

այնպես նաև խաթունների, արքայազնների, էմիրների և զինվորականության 

գարաքյա ր ա ղի ց , մասասխանեի, ախթախանեի և ա յչ գործերից ավելացող 

միջոցները նա կուտակում էր թագավորական գանձարանում>$։ Այս ՎԿաJnL~ 

թյունից հետևում է, որ «մ ա и ա и խ ան ե» էին կոչվում զին ահ ան դերձանքի ար֊ 

ս՛ ա դրո I թյան արհեստանոցները կամ պահեստները։ 

Ռաշիդեդդինը իր 2 6 ֊ ր դ պատմվածքում հաղորդում է հետևյալը։ Աբաղա 

խանի (1265—1282J ժամանակ մի քանի «օրթախ»֊ներ, այսինքն՝ առևտրա-

կան ընկերության անդամներ, լավ զենքեր ու ձիեր են բերում։ Զինահանդեր-

ձանքի ու ձիերի հայթայթման գործին հսկող կառավարիչներից նրանք բերած 

զենքերի ու ձիերի դիմաց ստանում են խոշոր գումար։ Նրանց օրին ա կը վարա֊ 

կիչ է լինում։ Կարճ ժամանակից հետո մի քանի հագար մուսուլմաններ ու 

՜րեաներ, թողնելով իրենց գործը, սկսում են զբաղվել բանակի մատակարար-

ման շահավետ գործով։ Որովհետև դրանցից շատերը սեփական մի ջո ցն ե ր չու-

նեին, ուստի հարուստ մարդկանցից իրենց րնկերակիցներ էին ճարում և կամ 

նրանցից բարձր տոկոսով կամ շահաբաժնով փող վերցնում։ 

Ս ոն դո լական բ ան ա կին մասնավոր կարգով զենքեր, ձիեր և հանդերձանք 

մա տ ակա րա ր ո ղնե րը կամ մասասչիները, հատկապես սկզբնական շրգանում, 

մեծ հ արս տ ությո ւն են ձեռք բերում։ Իրենց հանձնած զենքերի ու ձիերի դիմաց 

նրանք համապատասխան պետական պաշտոնյաներից կամ մոնղոլ էմիրներից 

ստացա դրեր էին ստանում և դրանք ներկայացնում մոնղոլական պետության 

հարկա յին ֊ֆին ան и ական գրասենյակին, այսինքն «դիվան»-ին՝ վճարման հա-

մար։ Քանի որ դի վան ում շասւ հաճախ կանխիկ դում ար չէր լինում, դրա համար 

է/ մասասչիներին պարտամուրհակ,վճարման դիր («բարաթ») էր տրվում, երկ֊ 

1 Рашид-ад-дин, С б о р н и к л е т о п и с е й , т. (II, М . — Л . , '947, էջ 288—289, ՏՕՕ֊ՅՕԱ 
2 Ն ո ւյն ա ե զում * 

3 ՄուՀամմեգ իրն Հի՚է/գուշաՀ ՆախԳևանռւ. վկա յո ւթ յո ւնն I վ ե ր ց վ ա ծ ՜ են նրա 

Հ՚հաստուր ֊ ա լ ֊ ՚ Բ յաթիրՖ ^<r9'րագրի ո լղեtj ո ւյչյ2>) աշխատությունիցք ո}'[' Համեմատական 

ւոեքստր կազմել Է արևելագետ Վ . 9 ' . Տիգ են Հ աո ւգ են ր Ն ր ա ձեոագիր ր այժմ ւզաՀսլանվում 

Է ՍՍՌՄ ԳԱ Արևելագիտական ինստիտուտի արխիվում ( Ц В Д К , Л б Н И Н Г р а Д , Э р Х И В 

Т и з е н г а у з е н а , ф о н д . 5 2 , х р . 1 5 ) . Մուրամ մեգ իրն Հին գուշակ Նախջևանու վկայություն-

ն եր ր թարգմանությամբ Հանգերձ մեգ Է Հանձնել Է րն կ. Հ • Փափա գյան ր, որին Հայտնում 

ենք մեր շնորհակալությունըi 



րամ ասերի կառավարիչներին ներկայացնելու և պետական հարկերի հաշվին 

իրենց հասանելիք գումարը ստանալու համարի։ 

Հանձնված սպառազինության նկատմամբ պետական հաշվառման և վե-

րահսկողության բացակայության հետևանքով, շուտով առաջ են գալիս մեծ 

թվով չարաշահումներ և կեղծիքներ։ Մա սառցներից շատերը, բանակին առանց 

որևէ բան հանձնելու, կաշառքով, համապատասխան պետական պաշտոնյա֊ 

ներից կամ մոնղոլ էմիրներից մեծ գումարների ստացագրեր են ձեռք բերում: 

Այնուհետև նրանք այղ ստացագրերը ներկայացնում են դիվանի բի թիքչին ե րին , 

որոնք, լավ տեղյակ լին ե լով գործի հանգամանքներին, սակայն և լռության հա-

մար կաշառք վերցնելով՝ երկրամասից կանխիկ փող ստանալու համար նրանց 

տալիս են յառլիկ (հրամանագիր) և բարաթ: Ավելին, մասասչիներից շատերը, 

որոնք քիչ թե շատ մոնղոլ երեն գրել գիտեին, նստած իրենց տանը, սկսում են 

մոնղոլ էմիրների անունից կեղծ ստացագրեր պատրաստել և կաշառքով ձեռք 

բերել պետական պարտամուրհակներ։ նման կեղծիքներով մասասչիներր ձեռք 

են բերում այնպիսի ահոելի դում ա րն ե րի հասնող պարտամուրհակներ, որ 

դրանց վճարման համար նույնիսկ չէր կարող բավականացնել ամբողջ երկրի 

ոսկին և արծաթը։ 

Երբ կեղծիքներն ու չարաշահումները անցնում են ամեն չափ ու սահման, 

սահիպ դիվան (դիվանի պետ, վեզիր) Շեմսեդդին Մուհամմեդը հավաքում է 

մասասչիներին և հայտարարում նրանց. ((Այնսլիսի գումար, որպիսին դուք 

սպասում եք ստանալ, երկրագնդում գոյություն չունի)՝)։ Նա խոստանում է մա֊ 

սա и չին երի ո ւն ե ցա ծ պարտամուրհակների դիմաց բա վարարել 10 թումանին 

2 թուման հաշվով, այսինքն 20 տոկոսի չավւով, սակայն պայմանով, որ 

ստանալիք գումարի կեսր տրվի իրենv ցույց տված աջակցության համար։ Մա֊ 

սասչիները համաձայնում են։ Սակայն Օեմսեդդին Մոլհամմեդ ^ոլվևյնին 

սլայմանը չի կատարում, պետական գանձարանից դուրս գրված կանխիկ դրա֊ 

մր ինքր յուրացնելով, նա մասասչիներին հա սան ե լիք բտժինր վճարում է իրե-

րով և մթերքներով, որոնց արժեքր չէր հասնում նույնիսկ խոստացված գումա-

րի մեկ չորրորդ մասին։ 

Երր հայտնի է դառնում մասասչինևրի և Սահիլ զ Ղիվանի միջև կայացած 

գործ արքը Ա լուր է տարած վում, թե մա սա սի համար գումարները պետք է 

վճարվեն, բոլոր նրանք, ովքեր իրենց դրամը շահաբաժնով կամ տոկոսով տվել 

կին մասասչիներին և մի ժամանակ հրաժարվել էին սւյլևս նրանց վարկավո-

րել, վերսկսում են վա րկա վո ր ում ր՝ դրամով, իրերով և մթերքներով։ Իսկ մա-

սասչիներից շատերր խրախուսված կայացած գործարքից սկսում են կեղծիքնե-

րի, կաշառքի և այլ միջոցնեոով կրկին ձեռք բերել ահռելի գումարների հասնող 

ստացագրեր և բարաթ՚հեր։ 

Որոշ ժամանակ անց, երբ մասասչիներր սլե տ ությո ւն ի ց այլևս ոչինչ չեն 

կարողանում ստանալ, նրանց հետ գործարքի մեջ մտած կամ շահաբաժնով ու 

բարձր տոկոսով փող տված հարուստներից շատերր հրաժարվում են այլևս 

1 /1ր իսկասլես «մասասիD Համար վճար ման դիր (բարաթ J էր արվում ե ր կ ր ա մ ա ֊ 

է/երի վրա՝ եր հում Է ՜Սահ ՄոլՀամմեգ /' /'''/ ՀինղոլշաՀ Նախքևանու- վ կ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց : Նա 

դրում Է. ճ / / I, Л սաՀիսլ, փաոասլանծ վեղիր իէո^ա Շեմиեղղինր թող այս մասին տեղեկա-

նալուդ Հետո, իր մոա գտնվող մասասի դիվանի մատյանները, որոնք Հանձնված են 

իրեն, քանի գեռ մասասի ղումարներր ղանձելու Համար րարաթներլչ ուղարկված են վ['~ 

լ ա յ ե թ ն ե ր ր , անմիջապես րերի այստեղ31 



նյութապես օգնել մասասչիներին։ Իսկ նրանք, ովքեր արդեն իրենց ամբողջ 

>'յս ր и ա ո լթյունր տվել էին մասասչիներին, բարաթներում նշված գումարներր 

ստանալու հույսով, թողնում են իրենց գործը և ընկերակցում նրանց թափա-

ռումներին: Քանի որ բարաթն երր դրված էին երկրամասերի ւ[ր ա և երկրամա ֊ 

и երի կառավարիչներից այն բան էլ հեշտ չէր գումար ստանալը, մասասչիներր 

և նրանց րն կ ե րա կ ի ցն երր այս կամ այն մոնղոլ արքայազնից, խաթունից կամ 

էմիրից, վարձատրման և կերակրման պայմանով, զինված խմբեր էին վերց-

նում: Այս խմբերը վարձատրելու և կերակրելու համար մասասչիների րնկերա -

կիցն երր ստիպված են լինում ոչ միայն վա՜ճառել կամ գրավ դնել իրենց կալ-

վածքները, այլև իրենց հերթին վաշխառուներից բարձր տոկոսով պարտքեր 

վերցներ 

Հատկապես Արդուն (1 2Տ4 — 1291) և Ք եյղաթո լ (1291 — 1295) խաների 

ժամանակ մասասչիներր ե նրանց րնկերակի ցն երր, ի ր են զ ունեցած բա-

րաթների գումարը ստանալու հույսով, ան րն դհա տ թափառումներ են կ ա տ արում 

երկրամասերում, բայց ո չին հ չեն կարողանում ստանալ։ Եթե, ա յնուամենա (-

ն ի վ, նրանց հաջողվում է որոշ բան էլ ստանալ երկրամասերի կառավարիչնե-

րից, ապա դա ն ույն ի սկ չի բավականացնում ի ր են դ ուղեկցող ղինւքած խմբերին 

թիկն\տ ս/ահն երի կեր ակրմւսնր: Ի վերջո, սրա հետևանքը լինում է այն, որ գրեթե 

բոլոր մասասչիներր, իրենց ընկերակիցների հետ միասին, սնանկանալով մու-

րացիկների դրության են հասնում: Ավելին, նրանցից շատ երր, չկարողանալով 

վճարել ծանր պարաքերր, իրենց կանանդ և զավակների հետ դառնում են 

ւդ ա րւո ա տ երերի գե ր ին ե ր ր : 

1299 թվականին Ղազան խանի (1295 — 1304) կատարած ռեֆորմով 

վերացվում է բանակի մ ա սլա կա ր ա ր մ ան գոյություն ունեցող սիստեմր և չեղ-

{ա լ են հայտարարվում մասասչիներին տրված բոլոր բարաթները։ 

Ռաշի դ ե դդին ի պատմածներից երևում է, որ հատկապես մեծ չափով տու-

ժում են այն մասասչիներն ու նրանց րնկերա կիցն եււր, որոնք իրապես մեծ գու-

մարների հսւսնող սպառազինություն էին մաաակար։սրել մոնղոլական րանա֊ 

կին, 

Այժմ տեսնենք թե ինչ է ասում նույն այս մւս и ա и չին ե րի և նրանց րն կերա -

կիցների մասին Ֆրիկր։ Բանաստեղծը իր տաղի մեջ. Արդուն խանի դեմ 

Բուղայի կադմակերպած դավադրության և նրա ջախջախման մասին խոսելուց 

հետո, գրում է 

«Տէ ր, դու տեսար յերկնից ի վայր 

Զինչ քո ծառայքըն քարշեցին։ 

Ղեմ չի մրնաց աղբիւր ու դետ, 

Որ լացոլցածքրս չի խմեցին, 

Դեմ չի մնաց լեռներ ու դաշտք, 

U ր մ ա и սւ и չիքրն շկոխեցին։ 

Ձըմեռն առան՝ յերթին լալով 

՛Ի ամառն ի քոչն խաշէին, 

Քրսան տարի գար քաշեց աք, 

Ար հալեցալ ոսկր ու մորթի»*։ 

1 3> լփկ, Գիվան, ԷԵ, 62 — 71 ( է ջ 4 2 4 ) ։ Հմմտ. Ֆ | փ կ . Բանաստեղծություններ ? 

Երևան, 1941, X X X V I I I , 0 1 ֊ 7 0 ( է շ S l l ) f 



flւսումնասիրողներր, բացառությամբ Ա. Հովհաննիսյանի, Ֆրիկի բա-

նաստեղծության այս հատվածր սխալ են բացատրել և մասասչիներին կողոպ-

տիչներ, կեղեքիչներ կամ հարկահավաք պաշտոնյաներ են համարել ոչ միայն 

մասասչի» բառի իմաստն իրենց համար պարզ չլինելու, այլև «Գեմ չի մրնաց 

լեռներ ու դաշտք, որ մասասչիքրն չկոխեցին» տողերին բացասական իմաստ 

վերագրելու պատճառով։ Նրանք այս տողերը բացատրել են այն իմաստով, որ 

իբր թե մասասչիների հարձակումից ու կողոպտումներից զերծ չի մնացել 

որևէ վայր։ Ս ինչդեռ այս տողերի իմաստը այն է, որ մասասչիներր այնքան 

չարչարանքներ ու տանջանքներ են կրել, որ չի մնացել որևէ լեռ ու դաշտ, որ-

տեղից նրանք չեն անցեք կամ ոտի տակ տվել։ Եթե իրոք, Ֆրիկր այստեղ «կո 

խել» բառը գործածած լիներ թշնամուՀհարձակման, թալանի և ավերումի իմաս-

տով, այն ժամանակ «լեռներ ու դաշտք»֊ի փոխարեն պետք է դրեր «քաղաք և 

գիւղք» կամ նման մի բան, որովհե տ և կո զո սլուտ ի նպատակով լեռներն ու դաշ-

տերը «կոխելը», այսինքն նրանց ։[լւա հարձակվելը աննպատակ և անիմաստ էր։ 

Ամբողջ թյուրիմացությունը վերանում է, երբ «կոխել» բառը հասկանում ենք 

ոշ թե փոխաբերական, այլ իր ի սկա կան իմաստռվ։ 

Մ. Աբեղյանը են թա դր ե լ է, որ մեջ բերված հատվածում նշված «քսան տա-

րի դար քաշեց աք» արտահայտությունը վերաբերում է 1260—1261 թթ. հայ-

վբացական ապստամբությունից հետո ընկած ժամանակաշրջանում հ՛այ 

ժողովբդի կրած տառապանքներին'է Ա. Հովհաննիսյանը, իրավացի կերպով 

ժխ տ ե լո վ Մ. Աբեղյանի այս են թա դր ությո ւն ը, գտնում է, որ Ֆրիկր նշել է իր 

քսանամյա տառապանքների մասին, աչքի առաջ ունենալով 1269 —1289 թվա ֊ 

կանն երի «մասասի» հետ կապված տագնապալից ի ր ա դա րձո ւթյ ո ւնն ե ր ը^ ։ Մեջ 

բերված հա տ վածի վերջին երկու տողում Ֆրիկր ակնարկում է մասասչիների 

ձեռքում գտնվող պարտամուրհակների դիմաց պետությունից գումար ստանա-

լու հետ կապված դժվարությունների, տառապանքների մասին։ Այստեղից հե-

տևում է, որ մասասչիների առջև պարտամուրհակների վճարման գործում դըժ-

վա րո ւթյունն ե ր են հարուցվեք սկսած 1269 թվականից: 

Ֆրիկր այս բանաստեղծության մեջ մի այլ տեղ գրում է. 

«Ապա զայս այլ կամիմ ասել, 

Զինչ մա и ա и չիքըն գործեցին: 

Խիստ յուսադան ի յան ց ա լորս 

Ե լ պարծեցան յիւրեանց մըտին, 

Թէ մեք շինենք շատ մի թուման, 

Երթանք կախենք զորբն ու զայրին։ 

Հե տ րնկերա ց ծուռ են կացել 

Ել շատ մարզկաց տուն քակեցին... 

Զինչ որ տըւել էր Տէրն նոցա, 

Զայն գոհութեամբ հերիք չարինxfit 

1 1Г. l l . pb l | j lu t i * Նշված աշխատությունը, ԷՀ 2 6 3 ։ 

՜ Ա. .^Հույքւսւսն[ւս]ան< նշված աշ[սա տոլթjntSUբ, էշ 2 7 , 87: 

3 Գիվան, ԷԵ, 114—126 ( է շ 4 2 3 — 4 2 6 ) : Հմմտ. Բանաստեղծություններ, X X X V I I I , 
111—122 ( է շ 212—213)։ 



Ֆրիկը աչս Հատվածում կշտամբում է մասասչիներին այն բանի Համար, 

որ նրանք իրենց մտքում պարծեցել են, թե ձեռք կբերեն շ.ատ թումաններ, և որ 

իրենց րնկերա կիցն երի, աչս ինքն՝ մասասչիներին շաՀաբաժնով ւի ո ղ տված Հա֊ 

րուստ մա րդկան ց Հետ խարդախությամբ են վարվել և նրանցից շատ ե ր ի տունր 

քանդել, այսինքն՝ սնանկացրել են։ Վերջին երկու տողում Ֆրիկն ակնարկում է 

մասասչիների կատարած կեղծիքն երր և չարա շաՀ ո ւմն երր ։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Ֆրիկի աչս Հատվածր նուչնպես ճիշտ և ճիշտ կեր-

պով Համրնկն ում է մասասչիների և նրանց րն կերա կիցն երի մասին Ռաշի֊ 

ղ ե դդին ի Հաղորդած տե ղեկութչունն երի Հետ։ 

Աչստեղ նշենք նաև, որ աչս Հատվածում գործածված «թուման ր)) ա չժմ չան 

պարսկական վաղի միավորր չէ, ինչպես սխալմամբ կարծել է բան ա и ե ր Տ ի ֊ 

րաչրրաչլ մոնղոլական շրջանի փոդՒ մեծ միավորր, որր Հավասար էր 

10,000 «դեկանի» (րստ ակադեմիկոս Վ. Իարտոլդի Հավասար է 7,500 ոսկի՝ 

ռուբլու^։ 

Բերված Հատվածից երկու տող Հետո Ֆրիկր շարունակում է• 

((Հանց խա րա զան ա լ Տէրրն ծեծեց, 

Որ չիմացան զինչ գործեցին, 

Ցորժամ դիտաց, թէ խրատեցւսն 

Եւ զրդշացան չի ւր ե ան ց մրտին, 

Տէրրն դարձեալ ողորմեցաւ 

Փոխրէնք արար Հակառակինv 

Հանց и ա տ ա կեա ց Աստուած զնոսա 

Զինչ մասասչեց չար կամէինyfit 

Ա. ՀովՀանն իս չան լi արդեն ճիշտ կերպով ցուչց է տվել, որ Մ* Աբեղչանր 

բանաստեղծութչան աչս Հատվածր սխալ է բացատրել4։ Հակառակ վերջին քա֊ 

աս տողի իմաստի պարզութչան, Մ. Աբեղչանի կ ա րծի քո վ ա չս տ ե ղ ասված է) թե 

աստված սատկեցրեց մասասչիներին։ Մինչդեռ իսկապես Հեղինակն ասել է 

աստված սատկեցրեց նրանց, ովքեր մասասչիների չարն էին կամենում։ 

Ռվքե ր էին մասասչիներին չար կամեց ո ղներր։ Աչս տաղից Հետևում է, որ-

դրանք Արղուն խանի դեմ դա վա դրո t թչուն կա զմա կ ե ր պ ո ղն ե րն էին։ Մեջ բեր-

ված Հատվածին անմիջապես Հաջորդող տողերից տեղեկանում ենք նաև, որ 
այԴ չարակամների դլխավորր եղել է Բուղան 

Ֆրիկր նորից մասասչիներին ե նրանց րնկերակիցն երին նկատի ունենա ֊• 

/ով գրում է* 

Հ(Յիւրեանց բարեաց րն զրրկեց ան, 

Դէմ յԱ ստուծ/tj շատ մի /տցին, 

» Տե՛ и ՛հի վանի ր ա ո ա ր ա՛հ ր, էշ 6431 

2 Бартольд В., Персидская надпись на стене Анийской мечети ]Мануче, С П Б , 
1911, էշ 16—19 ՛ 

3 Գիվան, ԼԵ, 128—135 (էշ 426): Հմմտ. Բանաստեղծ., X X X V I I I , 125—132 (ԷՀ 
2 1 3 ) : 

4 Ա . Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , նշված աշխատությունը, էշ 31—32: 

5 Գիվան, նույն տեղում, 136—139 տողերը: Հմմտ. Բանաստեղծ., նույն տեղումդ. 

133 136 տողերը: 



՛հան դատ աս սին ի խոր սրրտէ, 

Հառաչանօք զայս ասացին. 

«Տէ՛ր, մի' հաներ զմեղ ի կենացս, 

Մինչ որ մեր պարտքրս վըճարին»^: 

Ֆրիկր այս տողերով ուղում է ասել, որ մասասչիներր իրենց բարիքներից, 

այսինքն՝ ունեցվածքից ղրկվեցին և սլաղատեցին աստծուն, ասելուԼ՝ «Աստված, 

մեզ մի մեռցրու, մինչև որ մեր պարտքերր վճարվեն»։ Աստծուն ուղղված խոս-

քի մեջ ղործածված «մեր պարտքրս վրճարին))֊ր չպետք է հա սկան ալ ոչ հո-

գևոր պարտքի և ոչ էլ վրեժի իմաստով, ինչպես սխալմամբ կարծե/ է Մ. Արեգ֊ 

յանը2, այլ՝ նյութական-դրամական պարտքի իմաստով: 

Վերոհիշյալ հա.ովածից անմիջապես հետո կարգում ենք. 

«Զինչ մասասչի կան՝ հաւասար 

Ամենքեան թող ժողովին, 

Որ աղաչենք րզՏէր Աստուած, 

Որ ցուցանէ Արղուն ղանին, 

Թէ չէ աղէկ այն արտասուքն, 

Որ թափեցին օրթաի,րնին»''': 

հախ նկատենք, որ Ֆրիկի «Դիվանի» հրատարակողը այս հատվածի վեր-

ջին4 «օրթախրնին» բառր, Հակառակ ձեռագրում ղրա ճիշտ օգտագործմանը, 

անհիմն ու սխալ կերպով «ուղղել» և դարձրել է անձն ան ո ւն՝ ՝ «Օր տ ուզանին»։ 

Բերվ ած հատվածի իմաստն այս է• ինչքան որ մասասչիներ կան, [1ՈԷՈՐԸ 

թող հա վա քվեն, որպեսզի բանաստեղծի հետ միասին աղաչեն աստծուն f որ 

նա հասկացնի Արղուն խանին, թե ((օ ր թա խն ե ր ի», այսինքն՝ մասասչիների րն ֊ 

կերակիցների թափած արտասուքր լավ բան չէ։ 

Ա. Հ ո վհ անն ի и յանր իր ուսումնասիրության մեջ հենվելով Ռաշի դե գգին ի 

վկայությունների վրա, ինչպես և նկատի առնելով այն հան դա մանքը, որ ((օր-

թախ» բառր նշանակում է առևտրական րնկերոլթյուն և առևտրական ընկերու-

թյան մասնակից անդամ, հաճախ այդ (((օրթախ») բառր նույնացնում է «մա-

սասչի» բառի հետ կամ այս երկու բառերի միջև հավասարության նշան դնում 

Եթե Ռաշի դե դդին ի վկայությունները այս կամ այն կերպ որոշ հիմք տալիս են 

այս երկու բառերի իմաստների նույնացման համար, ապա, կարծում ենք, որ 

նույնը չի կարելի պնդել Ֆրիկի վկայությունների նկատմամբ: Ֆրիկի մոտ երկու 

անգամ օգտագործված «օրթախ» բառր գործածված է ոչ թե առևտրակսւն ընկե-

րության, առևտրական ընկերության անդամի կամ «մ ա սսւ и չի»-ի իմաստով, այլ 

պարզապես «ընկեր, րնկերակցի», ավելի ճիշտր՝ «մասասչիի րնկերակցի» 

իմաստով։ Ֆրիկի այս բանքի լուրջ րնթերցումր ցուլց է տալիս, որ բանաս֊ 

՚ Գիվան, նույ՛ն տեղում, 144 149 տողերը. Հմւքտ. Բա՚հաստեդծ., նույն տեղում, 

141—146 տողերը: 

՚ 1Г. Ա բ ե ղ յ ա ն , նույն աշխատությունը, ԷՀ 266: 

3 Գիվան, էհ, 150—153 (էշ 4 2 7 ) : Հմմտ. Բանաստեղծ., X X X V I I I , 147 152 (էշ 

4 1Լ. Հ ո ւ | հ ա ( յ ( է | ւ ս յ ա Ա , նշված աշխատությունը, էշ 21 2 2 , 34: 



տեղծր տարբերություն է դնոսք մա սաս չին երի և նրանց օրթախների միջև: 

Ըստ Ֆրիկի ոչ թե մասասչիների, այլ նրանց օրիքախների անեծքով է աստված 

պատժել մասասչիների չարակամներին, մասասչիներն են, որ «հետ ընկերաց 

ծուռ են !լացել»: Նկատի ունենալով այս՝ գտնում ենք, որ Ֆրիկը «օրթախ» բա֊ 

ււի տակ հասկանում է մասասչիներին շահաբաժնով վւո/լ տված մարդկանց: 

Մեր կողմից քաղվածաբար մեջ բերված հատվածներից և Ֆրիկի այս տա-

ք/ի այլ մասերից դժվար չէ նկատել, որ բանաստեղծի համակրանքը մասասչի֊ 

ների, առավել ևս նրանց օրթախների կողմն է: 

Այդ համակրանքը բացատրվում է նրանով, որ Ֆրիկը եղել է մասասչինե-

րից մեկի «օրթախը», այսինքն՝ մեկն այն հարուստ մարդկանցից, որը շա 

հաբաժնով փող է տվել մ ա и ա и չին ե ր ի ց մեկին: 

((Բանաստեղծի տողերը,— ասում է Ա. Հովհաննիսյանը,— հիմք չեն տա֊ 

լիս ա սև լու, թե նա ինքը ժամանակին պետք է եղած լի ն ի մասասի գործով 

զբաղված ռրթաիւներից մեկը: Սակայն, նրա մի շարք ակնարկություններից 

պարզ է, որ նա մեկն էր նրան ց ի ց, որոնց պարտ ակ ան էին մնացել օրթախներր 

և սրանց ան վճա րո ւն ա կո ւթյան հետևանքով ընկել էին մեծամեծ պարտքերի 

տակ 

Պ՚ժվար չէ նկատել, որ Ա. Հովհաննիսյանի եզրակացության և մեր ասածի 

միջև էական տարբերություն չկա: Ա իա կ տարբերությունն այն է, որ Ա. Հով-

հաննիսյան ր հոմանիշ է հ ա մ ա ր ում «օրթախ» և «մա и ա и չի» բա ռե րը, իսկ մենք 

Кօրթախ» բառր հասկանում ենք «մասասչիի րնկերակից» իմաստուէ: 

Որ իրոք Ֆրիկը սերտ առնչություն է ունեցել «մասասո֊ի գործի և մասաս֊ 

չիների հետ, երևում է ոչ ժ՚իայն նրանից, որ այս բանաստեղծության մեջ տաղ-

երգուն Հաճախ իրեն է/ մասնակից է դարձնում մասասչիների կրած տանջանք-

ներին և նրանց գործի նկատմամբ անմիջական շահ ա գրգռվածո լթյո ւն է հանդես 

բերում, այլև նրա ուղղակի մի վկայությունից: Այս բանաստեղծության նախա-

վերջին քառատողում Ֆրիկն իր մասին դրում է. 

«Աւուրքս անցաւ հետ մասասիս, 

Եզր ր չի կայ, հուն չերևին. 

Տալս երկարեց 'լ ի յոսկր անցաւ, 

Այլ շի մը նաց համբերութիւն»՜: 

Այս հատվածի ւսոաջին տողում Ֆրիկը ոչ թե ուղում է ասել՝ «օրերս անցան 

իմ ձեռնարկների, գործերի, իմ երազանքի հեսг միասին», ինչպես սխալ կեր-

պով կարծել է Ա. Աբրահ !ս մ յան ր, այլ պարզապես ասում է. «օրերս, կյյյւնքս 

անցավ մասասի գործի հետ», գուցե և' «օրերս, կյանքս անցավ իմ րնկերակից 

մա и ա и չի ի и հետ»: 

Այդ ի նչ ցավ է, որ երկարել և անվանի տաղասացի ոսկրին է անցեք, 

և նրա մոտ այքևս համբերություն չի թոդեք: Այդ ']ավր պարզապես իր մա֊ 

и ա и չի ին շահաբաժնով տված վաղերը ետ չստանա/ու, և դրա հետևանքով 

խիստ աղքատանալու, մուրացիկի դրության հասնելու ցավն է: «Կղրր չի կալ, 

հուն չերևին» ասելով Ֆրիկը ակն արկ ում է, որ մասասչիների չար կամեցողների 

* 111. Հ ո ijii Ullili ji и յ Ulli. նշված ա շխ ա տ и լ թ յո ւն լւ, / V1 34: 

" Գիվան, ԷՆ, 181—187 ( է շ 4 2 8 ) : Բանաստեղծ., X X X V I I I , 181 — 184 ( է շ 213): 



սպանությունից հետո էլ դեռևս ոչ մի լուր, Հույս 1_կա պարտամուրհակների 

վճարման ՜մասին։ 

Որ իսկապես Ֆրիկր եղել է մասասչիներից մեկի «օրթախր»—ընկերակիցը, 

երևում է նաև նրա տաղերի մեջ պահպանված մի շարք կողմնակի վկայու-

թյուններից ։ 

«Ւ վերայ ծովացեալ մեղաց մարդոյ» տաղում Ֆրիկն իր մասին ասում է* 

((Հոդիս է տրրտում նրստեր, ղով տեսն ու լալով դան դատի, 

Ո՛' եղայ հարամկի ընկեր, թալանեց ՛ լ արար ղիս գերիչէ 

Այստեղ Ֆրիկի նշած ընկեր՝ հարամին, այսինքն՝ ա վա զա կ֊կո ղո պտի չը 

ոչ այլ ոք Է, եթե ոչ նրա րնկերակից մա սա и չին, որր բանաստեղծից շահաբաժ-

նով վերցրած- դրամ լ т չվերադարձնելով՝ թաք ան ել ու սնանկացրել Է նրան։ 

«Ողբանք փոշիմանութեան» տաղում կարդում ենք. 

((Բուռն եմ ածել ես աշխարհի, Էուկ վազեցի հետ շատ շահի. 

Զինչ Տէրն երետ հերիք չածի, ա՛յլ մեծութեան սիրտ ունէի* 

Ժողովեցի շատ մի բարի՝ րռղակ արի զինք թաթարի 

Այս տողերից տեղեկանում ենք, որ Ֆրիկր իր ունեցած հարստությամբ 

չբավականանալով, մեծ շահի հետև է րնկել և իր ո ւն ե ց վա ծքր մ ոն զո լ ֊ թա թա ր ֊ 

ներին «րռղակ», այսինքն՝ պաշար է արել։ 

Մեծ շահի ու հարստության հետևից րնկն ելու հետևանքով իր ունեցվածքից 

ղրկվելու մասին Ֆրիկն ակնարկում է մի շարք տաղերում: Մեջ ենք բերում 

միայն մի քանի վկայություններ։ 

1. Նույն «Ողբանք վւոշիմանութեան» տաղից ((՛Դիվան» f էջ 288—289). 

«Ա յն բազային եմ նըմանի , որ փոքր որսի ոչ հաւանի, 

Ով որ ածէ ղաչքն այլ մեծի, բեստէ կենայ զօրն անօթի... 

Զինչ մեծամեծ վաստակ արի՝ տանիլ էոուի զինքն հեղեղի»։ 

2. «Եկայք, որ ի բաց թողունք)) բա ռե րո վ и կ и վո ղ տաղից («Դիվան», էջ 350). 

«Զինչ մարմնոյդ \ անձիդ համար դատեց ար դու շատ մի տարիք, 

Ամէնն ի յոչինչ դարձաւ, շահ չեղաւ, քան զէնն աւելիք։ 

(կամ՝ «Ամէնն ի քաւդն գընաց և ի քուն կացեր դու հերիք»)։ 

3. «Տաղ վասն բարեգործութեան մարդկան» տաղից («Ղիվա ն», էջ 360). 

«Ֆրրիկ, ցանկացար զու խիստ մեծութեան քեզ ո վ կամի տալ, 

Աժնիկ ես այդոր, զինչ որ քաշեցիր ու զեռ կամի գալ։ 

Խաբէութենէ եղաւ ՛ լ ի մեղաց, տ ր [սմա ր մի կենալ, 

Բ՝է այղ քեզ չեղաւ խրրատ, մեծ վրնասն յետ և կամի դալ»։ 

1 Գիվան, 1սԶ, 10 II ( է լ 1 8 2 ) ։ Հմմա. Բանաստեղծ., X X X , 11 — 17 ( է ք 171): 

2 Գիվան, Ր,, 8—10 ( է ջ 2 8 8 ) : Հմմտ. Բանաստեղծ., | , 13—18 ( է լ 2 5 ) : 



4. «Ողբանք ի վերաք գալստեան և ձաիւելոյ» տազից («Դիվան», էջ 402). 

ւ(Նրմանեցար արծուին ու ի յօդն ելս։ր շրփացար, 

Ասցեր՝ թէ շատ մի դեկան զուգեմ, լինիմ կամս ի կատար... 

Ֆրրիկ, զայգ ու մ գանգատիս, քո գիշոլդ՝ պատճառ դու եղար»։ 

5. Նույն տաղի մի այլ տարբերակից («Դիվան», էջ 404). 

«Ֆրրի՛կ, վրգօքդ և ձեռօքդ, ոաօքդ ընկեր ես ի լար 

Ունիր քո չափ դու բարի, մեծուի}եան վասն է՞ր ցանկացար»։ 

Այսպիսով, պարզ է դառնում, որ Ֆրիկր սկզբում եղել է հարուստ, սակայն 

հետագայում, մեծ շահ ստանալու հույսով, մասասչիներից մեկի «օրթախը» 

(րնկերակիցր) դառնալով, սնանկացել է և թշվառ ու անօգնական գրության 

Հասել։ 

* * * 

•1'րիկի «Վասն Արղուն ղանին և Բուղային» երկի մեջ հիշատակված պատ֊ 

մական անձնավորություններից շատերի ով և ինչ լինելը, ինչպես և մասասչի-

ների հետ ունեցած նրանց կապը մինչև այժմ պարզված չէ, որոշ ուսումնասի-

րողներ նույնիսկ շւիոթել են նույնանուն, բայց տարրեր անձնավորությունն՛երի 

իրար հետ և այլն։ Նկատի ունենսւլով այդ, անհրաժեշտ ենք հ ա մար ում նրանց 

մասին տալ համառոտ տեղեկություններ։ 

1289 թվ ականին Արղուն խանի դեմ կազմակերպված դավադրության ղե-

կավար Բուղան Մերձավոր Արևելք եկած մոնղոլական ա մ են ա բա զմ ա մ ա ր դ ց ե ֊ 

ղերից մեկի՝ Ջելայիր կոչվող ցեղի առաջնորղն ու էմիրն էր։ 1284 թվականին 

տեղի ունեցած գահակալական կռիվների ժամանակ Բուղան բացառիկ ծառա-

յություն մատուցեց Արդուն խանին: Իր կոդմր գրավելով էմիրների մեծ մասին, 

նա կոտորեց Թա դո լդար ֊Ահ մ ե դ խանին (1282—1284) ու նրա կողմնակից-

ներին և բանտից աղատեց ու գահ բարձրացրեց 1Լրւլունին: Ի փոխհատուցում)։ 

այգ բացառիկ ծառայության, Արղուն խանր Բուղային շնորհեց «չինքսան» 

բարձր տ ի տ ղո и ր և նրան դարձրեց իր պետության բոլոր դործերի կառավարիչ֊ 

կ ար գա դրոգ ո լ ղորքի գլխավոր հրամանատար: Բ՝ ա շի գե գգին ր վկայում է, որ 

ամբողջ պետության մեջ ոչ մի հրաման և կարգադրություն, այդ թվ ում և Ար-

դուն խանի հ րա մանն եր ր, չէին կատարվում առանց Բուղայի գի տ ութ յան ու հա֊ 

վան ութ յան ։ Ան 7 ուշտ նրա կարգադրությամբ էր, որ մասասչիների ունեցած 

պարտամուրհակների դիմաց երկար տարիներ ի վեր ոչինչ չէր վճարվում 

Ահ ա թե ինչու Ֆրիկր Բուղային համարում է մասասչիների և նրանց րնկերա -

ևիցների գլխավոր չարակամը: 

Բուղան 1289 թվականի սկզբին դավադրություն է կազմակերպում Արդու֊ 

նի դեմ, սակայն դավադրությունր մերկացվում է և նա նույն թվականի հուն-

վարի lfi-ին մահապատժի է ենթարկվում 

1 Տե'и Рашид-ад-дин, Т. Ill, էլ 92, 99, 101, 106-110, 114, 123, Ստեփաննոս 
Օ ր J ' b I J 111 (i , fir Պատմոլթ իւն տանն II ի սա կան л, էք 4 3 0 , «Մանր J ա if ան ա կա դ ր ո ւթ յո ւնն ե ր , 

1 3 ֊ 18-րդ դարեր», Հատ. I , Երետն, 1951, էք 47—49: 



Այս բանաստեղծության մեջ Բուղայի Հետ երկու անգամ հիշատակված 

Արուխր ոչ այլ որ է, եթե ոչ Բուղայի հ արա էլա տ եղբա յրր, որբ դավադրության 

ակտիվ մասնակիցներից մեկն Էր և այդ ժամանակ հանդիսանում Էր Բաղդադի 

և նրա մարղի կառավարիչր։ Նա մահապատժի Է ենթարկվել նույն թվականի 

֊փետրվարի 22~ին^ 

Մա սա սչիների կրած չարչա բանքն երր նշելուց հետո Ֆրիկր գրում Է• 

«Ջալալադինն Էր մրնացել 

Նա կու զարնէր ակցի բանին. 

Տէրն սաստեց խո լոր աչօք, 

Ու ցրրուեցալ տու՛նն ու բարին»՝2։ 

Ո՞վ էր այս Ջալալեգդինր, որ մասասչիների գործին քացի է տվել, և որի 

տունն ու ունեցվածքր ոչնչացվել է։ ։ 

Բանասեր Տիրայրը կարծել է, որ այստեղ հիշատակված Ջալալեգդինր՝ 

Խորեզմի սուլթան Ջալալեգդինն է (1220 —1231), և որ Ֆրիկր իր այս տո-

ղերով իբր ակնարկել է նրա 1225 թվականին դեպի Հայաստան կատարած ար-

շավանքը, ինչսլես ե հետագայում մոնղոլներից պարտվելը և սպանվելը 

Իհարկե, այս եզրակացությունն անհիմն է. սուլթան Ջալալեղդինի ժամա-

նակ նշանավոր տաղերգուն նույնիսկ չէր ծնվել։ Այս Ջալալեգդինր Արղուն խանի 

վեզիր, մոնղոլական պետության սահիպ դիվան Ջալալեդդին Սեմանին է։ 

Լինելով Բուղային մոտ կանգնած մարդկանցից մեկր, սա ևս կ ա и կ ածվե ց դա-

վադրության մասնակցության մեջ, 12Տ9 թվականի հունիսին հեոյսցվեց պաշ-

տոնից, իսկ նույն Բվա կան ի օգոստոսի 7 ֊ ի ն մահապատժի ենթարկվեց^։ 

Աահիպ դիվան Ջալալեդդին Ս ե մանին, հանդիսանա լով մոնղոլական պե-

տության ֆինանսական բոլոր գործերի անմիջական պատասխանատուն և կար֊ 

դադրողը, Բուղայի հետ միասին եղել է այն մարդկանցից մեկր, որր ամեն 

կերպ արգելքներ է հարուցել մասասչիների առաջ, չի վճարել նրանց մուրհակ -

.ներր, այլ իւոսքով քացի է տվել մասասչիների գործին: 

'Լերոհիշյա/ քա ռատ ոգից քիչ ցած Ֆրիկը գրում է. 

<(Այն անօրէն Թուման ֊ճոլխին, 

Իսկի չածեր զԱսաոլած ի միտ՝ 

Չունէր երկիւղ ի յիւր սըրտին։ 

Հանց խորտակ է Ա ստուած ըզնա, 

Որ իւր ազդովն ամէն ջրնջին»^։ 

Բանասեր Տիրայրի կարծիքով Ֆրիկն այստեղ հիշատակել է մոնղոլական 

պետության հիմնադիր Տեմուչին-Զինգիդ խանքւն ե նրա ազգին, այսինքն՝ մոն֊ 

ւ Արու/սի մասին տե՛ս PaUllld-ad-duH, Т . I l l , էք 9 9 , 101, 102, 104, 108, 110, 113, 

115, 117, 119 — 121, СՄանր մ ա մ ան ա կ ա դ ր ո լթ յ ունն ե ր , 13 1 8 ֊ ր ղ դարերէ, Հատ. I , 

էք 47 — 49: 

2 Գիվան, ԷԿ, 74 77 ( է ք 4 2 4 ) ։ Հմմտ. Բանաստեղծ., X X X V I I I , 71—74 ( է ք 211)։ 

3 Գիվան, քննական ուսումնասիրություն, էք 72 73: 

4 Ջալալեդդին Սեմանիի մասին տե՛ս PciUlld-ad-dll Н, Т. I l l , էք 122 123: €Մանր 

ժ ա մ ան ա կա դ ր ո ւ թ յ ո լ ն ՚ հ ե ր , 13—18-րղ դարերհ, էք 49: 

5 Գիվան, ԷԵ, 85 - 89 ( է ք 424 - 4 2 5 ) : Հմմտ. Բանաստեղծ., X X X V I I I , 8 2 — 8 6 

Հէք 211 — 212 ): 



ղոլ֊ թաթարներին1 ։ Սա հիմնազոլրկ և if տաքածին մի ենթադրություն է միայն։ 

«Թումանը» այստեղ հատուկ անուն չէ, այլ ճ ուիւ ի ի զինվորական տիտ-

ղոս ր: «Թուման֊ճ ուխի» նշանակում է «րյուրապետ ճուխի»։ 

Ժամանակակից и կղրն ա դր յուրն երր «ճուխի» անունով ոչ մի մոնղոլ էմիր 

չեն հիշատակում։ Կարծում ենք, որ «Թուման ֊ճոլխին» Աչ այլ ոք է, եթե ոչ Ռա֊ 

շիդեդդինի մոտ հաճախ հիշատակված էմիր Չուշին կամ ճուշին, որր թե' դա֊ 

վադրությունից առաջ ե թե նրանից հետո Արղուն խանի նշանավոր էմիրներից 

մեկն էր ե ղեկավարում էր մոնղոլական պետության դատական դործր՜: Ան֊ 

կասկած է, որ տաղի բնադրում եղել է «Թում ան ֊ճուշի»։ Հետագա րնդօրինա֊ 

կո դն երի ց մեկր «շ» տառը շփոթելով « ղ » ֊ ի հետ՝ այն դարձրել է Թուման ճու-

'!ի», ի՚ւկ մի երկրորդ արտադրող՝ «Թուման ճուխիя։ 

Ռաշի դե դդին ր վկայում է, որ մոնղոլ էմիրների, «մասասի» գործին վ ե ֊ 

ր ահ и կող նայիպների, բիթիքչիների և մասասչվւների միջև շատ հաճախ վեճեր 

ո։ կռիվներ էին առաջանում։ Որպես դա տ ա կան գործերի դե կա վար էմիր Չու-

շին րն ա կան ա բ ար մասնակցում էր մասասչիների հետ կապված վեճերի քննու֊ 

թ ՛ան ր և վճռում նրանց հասանելիք դոլմա բների չափր։ Ռաշիդեդդինի վկայու-

թյան համաձայն, էմիր Չուշին սպանվել է 1291 թվականին։ 

Մեջ բերվսւծ հատվածիդ անմիջապես հե տո Ֆրիկը հիշատակում է նաև 

«Տիրասպան, Աստուածուրաց, լիրբ ՛ւ անամոթ այն շուն Սօֆին»։ Դժբախտա-

բար տաղերգուն, նրա իսկական անունր չհայտնելով, հնարավորություն չի տա-

լիս պարղելու, թե ու՞մ է նկատի ունեցեր Սակայն կարե/ի է պնդել, որ այդ 

Սոֆին պաշտոնից հ ե ո ա ց վա ծ բարձրաստիճան մի պարսիկ պաշտոնյա է եղեի 

որր կասկածվել է դա վա դրո ւ թ յան ր մասնակցելու մեջ: Անշուշտ նա նույնպես 

կապ է ունեցել մասասչիների գործի հետւ 

Բուղայի և նրա կողմնակիցների սպանությունր և նրանց փոխարեն պե֊ 

սւա կ ան բարձր պաշտոններում նոր մարդկանց նշանակումը, բնական է, որ 

որոշ հույսեր պետք է արթնացնեին մասասչիների միջավայրում: Սակայն դա 

վա դրո ւթյան ճնշումից արդեն անցել էր վեց ամիս, բայց դեռևս ոչ մի լուր չկար 

պարտամուրհակների դիմաց դրամ վճարելու կա ր դա դրության մասին: Ահա այս 

հանգամանքը նկատի ունենալով է, որ Ֆրիկր գրում է. 

«4ոլ հրամայէ հո գցող անուն 

Թաչար, Ղ՚՚ւչան, Սագադ օլին. 

Թէ՝ «Շուտ հռդցէք ղիւրեանց բաներդ, 

Թէ չէ ի հետ ձեզ պարապին»։ 

Անէծքրն չէ ոչում բարի, 

Շուտ կոլ րռնէ դա գա մ որդին»?՝ ։ 

նախ նկատենք, որ Ֆրիկի «Դիվանի» հրատարակողը ձեռագրում միանգա-

մայն ճիշտ դրված «"էուչան» անունր «ուղղել» և դարձրել է «Ղաղան»։ ցանկա֊ 

1 Գիվան, •/•'•/,նական ուսումնասիրություն, էշ 71։ 

- Ջուշիի մասին աե՚ս PaiUllO-ad-dllH, Т . I l l , էշ 9 5 , .99, 102, 104, 118, 119, 124,-

127: Vա ե ւի ա՛հն ո и Օր ր ե լյան բ սրա՛հ նշում Է Ջիշու ձև ուի Էք 408: 

3 Գիվան, ԷՆ, 136—161 (Էք 4 2 7 ) : Հմմտ. Բանաստեղծ., X X X V I I I / 133— 158, 

(Ы 



նալով աչդ անվան մեջ տեսնել Արղուն խանի որդի Ղազանին-, որր սխալ է և 

անընդունելի՝: 

Բերված հատվածի իմ աստր այս է, աստված հրամայում է հոգնողներին, 

այսինքն պետության դործերր կառավարողներին .ու կա ր գա դրո դն երին 

Թալարին, ՂոլլյԱնին և Ս ա դա դօլիին, թե շուտ հոգացեր ձեր ԳՈՐ' 

ծերի, ձեր կատարելիքի մասին, այսինքն՝ թե շուտ կարգադրություն արեք 

պարտամուրհակների վճարման մասին, եթե ոլ մասասչիներր 1ւ նրանց րնկե-

րակիցներր այս անգամ կսկււևն ձեզ անեծքներ տալ, իսկ անեծքը ոչ ոքի հա֊ 

մար լավ չէ և մարդուն շուտ է բռնում: 

Ովքե ր են այստեղ հիշատակված «հոգցռդներ» Թաչարր, Ղոլլս'նը և Սա-

գա գօլին: 

Ա. Հո վհ անն ի и յան ր սխալմամբ կարծել է, որ Թաչարր ե ՂՈԼլանր Բուղայի 

գործա կի ցն ե րն են եղել2» Թաչարր Ռա շի դե գդին ի մոտ և մյուս սկդրնաղբ յուր֊ 

ներում հաճախ հիշասւակվող էմիր Թաղաչարն է, որր ժողուԼրդական ձևով 

անվանվում էր նաև «Թաչար»: Սա Արդուն խանէւ ա մ են ահա վա տ ա րի մ ավագ 

էմիրներից մեկն էր, որր ակ տիվ մասնակցություն էր ունեցել Բուղայի դա -

վադրության ճնշման գործում3: Արդուն խանի ավագ էմիրներից էր նաև 'Լու 

չանլ7, որր ր и տ Ռաշի դե դդին ի, Բուղայի դավադրությունից հետո նշանակվում է 

մոնղոլական պետության մայրաքաղաք Թավյւիդի և նրա մարդի կառավարիչէ, 

իսկ րստ Ստ. Օրրելյանի՝ ((էր դանձապէսւ արքային: 

Ֆրիկի այս վկայությունից պարդ երևում է, որ Բուղայից հետո Թա֊ 

դաչարր և Ղոէլանր պետական բարձր պաշտոններ են ստացել և սրանցից են 

առաջին հերթին ակնկալել մասասլիներր իրենց պարտամուրհակների վճա֊ 

րումր: 

Վերոհիշյալ պաշտոնյաներից երրորդը՝ ((II ադա գոլին» է, այսինքն՝ սա֊ 

հիպ դիվան Ա ա՝ դսւ դդո ւէլեն: Ա ա ծագումով հրեա էր և մասնագիտությամբ 

րմիշկ, սակայն շատ լավ հասկանում էր նաև ֆինանսական դո րծե րի ց: 1289 

թվականի հունիսին պաշտոնից հեռացված Ջալալեդդին Ա ե ւքանիի փոխարեն, 

Սա՝ դադդովչեն ն շան ա կվե ց փ^ղիր ու սաՀիպ դիվան և պետական այդ բարձր 

պաշտոնում մնաց մինչև 1291 թվականի սկիզբը, այսինքն՝ մինչև մաՀապա֊ 

տիժի ենթարկվեց մոնղոլ էմիրների հրամանով^։ 

((Վասն Արդուն ղանին և Ջուղային» բանքի ա ռա ջին մասում Հիշատակված 

Աուլթան -աղան, որին Ռաշիդեդդինր հաճախ անվանում է նաև Սուլթան ֊ է ո ւ ֊ 

ղեչի, մոնղոլ նշանավոր էմիրներից մ՛եկն էր և Բուղայի անձն ական թշն ա մին: 

11 ա առաջինն էր, որ հայտնաբերեց ք՛ուղայի ղավա դրութչունր և ձերբակա լեց 

նրա ն^: 

1 Գիվան, ՝ք՝ննա1լան ուսումնասիրէ, ւթ յ ո,-ն, Է9 76 77: 

2 Ա. >ni | fni lG(i j lUJUlH, նշված աշխատությանը, էշ 30: 

3 Թաղաչարի մասին ահ՛ս Рашид-ад-дин, Т . I l l , էշ 9 5 , 9 7 , 99, 102, 104, 111, 

119—120, 123—125 և այլն, Urn . Օ լ ւ ր ե լ յ ա հ , էշ 471: 

4 'էուչանի մասին in ե и Рашид-ад-дин, т . I l l , էշ U 8 , 124, 126—127։ 

5 Սա. Oppfc[juiG, էշ 468: 

С Սա' ղաղղու/լեի մասին տե՛ս PaUl Ud-ad-dllH, Т. I l l , էք US 128, l l m . 0 [ 1 բ ե | յ ա ն , 
էշ 468: 

7 Սոլլթան֊էուդեչիի մասին տե՛ս PaUlUd-ad-dUH, Т . I l l , էշ 119, 121, 127, 183—184: 



Ուշագրավ է, որ բա ց ի Ջալալեդդին Սեմանի և Ս ա՝ դա դդո վյլե սահիպ դի-

վաններից, Ֆրիկր իր «Ընդդէմ ֆալաքինЯ տաղում հիշատակում է մի երրորդ 

и ահ իւդ դիվանի ևս։ 

«Սահիպ Դիւանին ասենք, որ մրլքեց դերկիր նա բոլոր, 

Հանցեղ սիասաի} ունէր, որ չունէր ոչ ոք թադաւոր։ 

Զինչ որ խանորայք կային՝ յավւն ունէր զինչ րզմի խրնձոր, 

Ֆալաքն երբ ի սիրտ ելաւ, նա յ , արար զինքն երկու կըտոլ/»'» 

Ս՝ վ է այս Սահիպ Դիվանը, որր մի քանի [սան Լրի ժամանակ պետական 

ւսյգ բարձր պաշտոնն է վարել։ Այդպիսին ժամանակակից иկզրնադբյուրներից 

հայտնի է միայն մեկր՝ Շեմսեգգին Սուհամմեդ Ջուվեյնին, որը սահիպ դիվան 

է եղել Հուլավոլ (1256 —1265), Աբաղա և Թագոլդար֊Ահմեդ [սաների ժա-

մանակ։ Հայկական սկ ղբն ա ղբ յուրն երր սրան իր պաշտոնի անունով սովորա-

բար ան վան ում են Աահիսլ Դիվան։ 

Սահիպ դիվան Շեմսեդդին Մոլհամմեգ Ջուվեյնին ծագումով պարսիկ էր։ 

Նրա ե դրա յրն էր պարսիկ նշանավոր պատմիչ Ալաեգդին Աթա ֊ Մելիք Ջուվեյնին։ 

Ժամանակակից պատմիչներր Օեմսեդդին Մոլհամմեդ Ջուվեյնուն մեծարում են 

«գիտուն», «ամենազոր», «բազմահնար», «երջանիկ» մակդիրներով։ Նա օգտա-

գործելով իր բարձր պաշտոնր, պետական միջոցների մեծ չարաշահումներ է 

կատարում և պետության տարբեր մասերում դնում կամ այլ միջոցներով ձեռք 

է բերում րնդարձակ կալվածքներ: Նրա տարեկան եկամուտը կազմում էր 365 

թումանի մի ահռելի գումար, որր հավասար էր էլխանության տարեկան եկա-

մուտի 20 տոկոսին: Նա [սոշոր կալվածքներ ուներ նաև Հայաստանում։ Նրան 

էին պատկանում Անին, Կարսր, իսկ 1269 թվականին աթաբեկ Ավագի միակ 

ժառանդորւլուհու՝ Խոշաքի հետ ամուսնանալուց հետո, նրան են անցնում նաև 

9,աքար յան Իվանե֊Ավագլան նշանավոր ֆեոդալական տան րնդարձակ կալ-

վածքներըւ2։ 

Շեմսեդդին Մուհամմեդ Ջուվեյնին, լինելով սահիպ դիվան, ինչպես արդեն 

տեսանք Ռաշիդեգդինի 26-րդ պատմվածքից, սերտ առնչություն ուներ մասաս-

չիների հետ և նրանց կեղծ պարտամուրհակների հաշվին պետական խո-

շոր գումարներ ւէր յուրացրել^։ 

Իր ժամանակի երեք սահիպ դիվաններին հիշատակելոլ փաստն ինքնին 

Ս"49 է տալիս, որ Ֆրիկր ոչ միայն լավ ծանոթ էր նրանց գործունեոլթյանր, 

այլև սերտ առնչություն է ունեցել մոնղոլական սյետոլթյան ֆինանսական-

հարկային գրասենյակի՝ «դիվանի» հետ։ Այդ ա ռն չո ւթյ ո ւն ր, ինչպես տեսանք, 

սլայմանավորված էր մասասչիներից մեկի հետ ունեցած նրա րնկերակդու-

թյամբ։ 

• £ 

Ֆրիկի առանձին տաղերի դրության ժա մ ան ա կր և նրա ստեղծագործու-

թյան առանձին շրջանն ե րի որոշում ր շատ կարևոր նշանակություն ունի 

1 Գիվան, ԻԼ՝, 31 — 34 ( է շ 374—375): Հմմտ. ԲանաստեղծXXXIX, 50 — 57 ( է շ 2 1 9 ) ։ 

2 ՍաՀիսյ ղի/Հան Հյ ե մ սե դդին Մուրամ մ եղի մասին մանրամասն տես մեր Հոգվաձր 

С Ս»ն ի քաղաքի 1 3 ֊ ր դ դարի ե ր կո ւ_ ա ր ձան ա դ ր ո ւթ յ ան մասին}), ԵրԱանի Պետ, Համալսարանի 

.գիտական աշխատություններ, Հասւ, 47, 1955, էշ 89 114: 

3 Рашид-ад-дин, т . i l l , էչ 2 8 5 — 2 8 Տ : 



՛տաղասացի աչս կամ աչն տաղի բովանդակությունը, այնտեղ արտաձայա֊ 

վաձ՜ տրամադրություններն ու մտքերը լավ հ ա и կան ա լո լ տեսակետից։ Ղ՝ա 

անհրաժեշտ է նաև նրա համար, որ Ֆրիկի երկերի երկու հրատարակություն-

ներում էլ խիստ կերպով խախտված են նրա տաղերի ժամանակագրական հա-

ջորդական ո ւթյո ւն ր ։ ((Առան ց ժամանակագրական ուղեցույցի,— իրավացի կեր-

պով նշում է Ա. Հովհ աննիսյանր, ֊— ընթերցողը վարող է մոլորվել առկա նյու-

թերի բավիղներում»՝։ 

Բանասեր Տիրայրր, թե 1918 թվականին գրած իր հոդվածում և թե Ֆրիկի 

«Ղի վան ին» կցած իր ուսումնասիրության մեջ, անուշադիր կերպով ուսումնա-

սիրե/ով իր իսկ օգտագործած սկդբն ա ղբ յուրն ե րր, կարծել է, թե «Վասն Արդուն 

ղանին ե. Բուղային» ստեղծագործության պատ մա կա ն հիմքր Թագուդար֊Ահ֊ 

մեղ խանի և Արդուն խանի միջև 1284 թվականին մղված գահակալական կռիվ-

ներն են եղել։ Ելակետ ունենալով այս սխալ ենթաղրությունր, բանասեր Տի-

րայրը կարծել է, թե Ֆրիկր սխալ է նկարագրել պա տ մա կան դեպքը, շվաթել կ 

գործող դեմքերին, ուրիշների կազմակերպած ղ ա վա գրություն ր վերադրել կ Բու-

ղային և նրւս կողմնակիցներին։ (՚Ղ"ւչան»~ը, «՛Հագան» դարձնելու իր իսկ կա-

տարած սխալի վրա հենվելով, նա մի այլ տեղ գտնում կ, թե իբր այս բանաս-

տեղծության մեջ արտացոլվել են նաև 1291 թվա կան ի ղեպքերր2։ 

Ֆրիկին ուղղված այս մե դա դրանքն երր հիմնագուրկ են և սխալ։ Այս բա-

նաստեղծության և ժա ման ա կա կի ց սկղրնա ղբյոլրն երի համեմատությունը ցույց 

Լ տալիս, որ այստեղ բանաստեղծը, իբրև ականատես և ժա ման ա կա կի ց, պատ-

մում /, 1289 թվականի սկղբին Արդուն խանի դեմ Բուղայի կազմակերպած գա-

Վադրության, նրա մերկացման, Բու/լայի և նրա կողմնակիցների ջախջախման 

իրողությունները։ Այս բանաստեղծության մեջ ամենափոքր ակնարկ անգա։\ 

չկա ոչ 1284 և ոչ էլ 1291 թվականների դե պքե ր ի մասին։ 

Նախորդ ուս ումնա и ի ր ո դն երր արդեն ցույց են տվել, որ Ֆրիկի այս բա֊ 

ն ա и տ ե ղծո ւթյուն ր դրված կ 1289 թվականին՝ Բուղայի կազմակերպած դավա-

դրության ջախջախման անմիջական ազդեցության տակ։ Այս բանաստեղծու-

թյան մեջ սահիպ դի/էան Ջալալեդդին Աեմանուն նվիրված քառատողը մեզ 

հնարավորություն կ տալիս ոչ միայն հաստատուն ու վերջնականապես պար֊ 

դելու, այս տաղի դրության ճիշտ տարեթիվը, այլև ամիսը։ Ինչպես արդեն նշել 

ենք, Ջալալեդդին Աեմանին սահիպ դիվանի պաշտոնից հեռացվել կ 1289 թվա֊ 

կանի հունիսին, իսկ մահապատժի կ ենթարկվել նույն թվականի օգոստոսի 

7 ֊են: Քանի որ մեր տաղասացը իր քառատողում տեղյակ է Ջալալ ե դդին ի 

պաշտոնից հեռացվելու, նրա ունեցվածքը գրավելու մասին, բայց /ուր չունի 

նրա մահապատժի մասին, ուստի այստեղից պարզ հետևում է, որ Ֆրիկր իր 

այս տաղր դրել է 1289 թվականի հ ո ւն ի и ֊հուլի и ամիսներին։ 

Հիմք ընդունելով «Ընդդէմ ֆալաքին» տաղի այն հատվածը, որտեղ հիշա-

տակված է սաՀիպ դիվան Շեմսեդդին Մոլհամմեդի վախճանը, ինչպես և հեն-

վելով սրա մահվան թվականի մասին Ատեվւաննոս Օրբելյանի հաղորդած տե-

ղեկության ւ[րա, Մ. Մկրյանր գտել է, որ այս տաղը դրված է 1286 թվականից 
Ղ ՛ոչ շուտ°։ 

1 (Լ. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն ; ՛նշված ա շիւ աաո էթ յոլն լչ, ԷՀ 8 6 ։ 

2 Գիվան, Բննական ուսումնասիրություն, Էջ 37 6 2 , 74 7 8 ։ 

3 Մ . Ս՝կ[ւյա(Ա էոե՚ս Յէյ/իկի /'ան ւս и и/L ijAn ւ թ յո լն՚էւ ե բ ի աոաՓարանը, ԷՀ ft! 

.14 Լա՚նղես, 1 



Մ. Աբեղյանր նույն հիմունքներով առարկելով Մ. Մ կրյան ին, զտել է, 

որ այս ւոաղր դրված է ոչ թե 1286 թվականից ոչ շուտ, այլ հենց 1286 թվա-

կանին՝ Աահիպ Դիվանի մահապատժի անմիջական ազդեցության տակ՛յ 

Ռաշիդեդդինի վկայության վրա հենվելով և ճիշտ կերպով նշելով, որ Ս ա-

հիպ Դիվանի մահապատիժր տեղի է ունեցել ոչ թե 1286 թվականին, աղ 

1284 թվականի հոկտեմբերի 1 6 ֊ ի ն , Ա, Հովհաննիսյանը առարկելով Մ. Աբեդ֊ 

յանին, դանում է, որ «Ընդդէմ ֆալաքին» տաղը չէր կարող դրված լինել 1291 

թվյււկանից վաղ, և կարծում է, որ այն հավանաբար դրված պետք է լինի 

1295— 1298 թվ ականներին։ «1284 կամ թեկուզ 1286 թվականին,— դրում է 

Ա. Հով հ անն ի и յան ը,— Ֆրիկր չէր կարոդ այնքան հուսախաբված լինել թա ֊ 

թարներից, ինչպես ակներև է այդ բանքից։ Այդ տարիներին թագավորում էր 

«աստուածադիր» Արդոլնր, որի մասին չէր կարոդ ասեի թե «դոդերն և գի ր մե-

ծաւոր» կամ որ «ֆալաքր» պիտի դա րն ե ու ձգե նրան, չհամարելով «ոք թագա-

ւոր», քանի որ, անդամ 1289 թվա կան ին նա ուներ այն հ ա յա ցքր, թե՝ 

«Ով կուռրն տաք թագաւորաց՝ 

Իւրն րևրէ կործ ան ութիւն»։ 

Այնուհետև հարդե լի գիտնականը ենթադրում է, որ Արդուն խանի բռնի 

վախճանր և Ք ե յ դա թու [սանի (1291—1295) սպանությունը «առիթ տվեցին 

Ֆրիկին ասելու, թե ֆա/աքը դարնում և ձգում է անդամ էլխա ններին, չհամարե-

լով «ոք թագաւոր»։ Գտնելով «Գանգատ» և «Ընդդէմ ֆալաքին» տաղերի միջև 

տրամադրությունների և հայացքների մերձավորություն, Ա. Հովհաննիսյանը 

ենթազրում է, որ այգ и տ ե զծա զործությունն երր Դրվել են մոտ ժամանակնե-

րում։ 

«Ընդդէմ ֆալաքին» տաղի դրության տարեթվի ճշտումը կարևոր նշանա-

կություն ունի ոչ միայն Ֆրիկի ստեղծագործության ժամանակագրության, այլև 

նրա ծննդյան մոտավոր տարեթիվը որոշելու համար։ 

Ոչ միայն «Ընդդէմ ֆա/.՛սքին» և «Գանգատ», այ/և «Վասն գալեհի և լ՛րջի» 

նշանավոր տաղերն իրար հետ գաղափարական սերտ կապի մեք են գտնվում և 

փաստորեն մեկր մյուսի դարգացումն են հանդիսանում։ Ս ակտ յն, դժբախտա-

բար անվանի տաղասացը այս երեք տաղերում էլ իր անունր չի հիշաւոակել, 

ինչպես այդ արել է իր մյուս տաղերում։ Այս փաստր հիմք ծառայեց-

նելով, Ֆրիկի «Դիվանր» կազմող բանասեր Տիրայրր սխալ և անհիմն 

կերպով գտել է, որ «Գանգատր»֊ր Ֆրիկին չի պա տ կան ում։ ճիշտ է, մինչև 

այժմ ոչ ոք կասկած չի հայտնել «Ընդդէմ ֆա քաքին» և «Վասն գալեհի և ՐՐ?ի>՛ 

բանքերի հև դինա կային պա տ կան ե լի ո ւթյան շուրջը, բայց վաղը կարոդ են ար 

ուսումնասիրողներ գտնվել, որոնք, նույն հիմքով կարող են պնդել թե այս տա֊ 

զերր ևս Ֆրիկինր չեն։ Այս տաղերը անտարակույս Ֆրիկքւնն են, սակայն հարցի 

անառ.ար1լել[ւ լուծման տեսակետից շատ 1լարևոր է дпцд տալ նշված երեք տա-

դերից գոնե մեկի սերտ կապը մեր հեդինսւկի այնպիսի մի ստեղծագործու-

թյան հետ, որի մեջ նա հիշատակել է իր անունր։ 

Աոաջին հայացքից որքան էլ հավանական և հիմնավոր թվան «Ընդդէմ 

ֆալտոին» բ ան րի դրության ժամանակը որոշելու համար Ա. Հովհաննիսյանի 

* II. И,յ՛ 1ււ|J111 (!. Հայոց Հին դրականության պատմություն, Հատ. Ձ ֊ ր դ , Լ о 542 543: 

2 I L - Ո i jh Hi I i f i 11И J NI (1. նշված աշխատություն ո , Է9 87—91: 



բերած փաստարկումները, այնուամենայնիվ մենք գտնում ենք, որ դրանք հիմ-

նավորված չեն։ 

Այս տադի գրության շարժառիթները և թվականր մե զ համար բացահայտ֊ 

վում Է այն դե պքում, երր մենք մի կողմից նկատի ենք ունենում Թադուդար֊ 

Ահմեդի և Արղուն ի միջև 1284 թվա կան ին մղված դահ ս։ կա լա կան կռիվն երն ու 

Հարակից դեպքերր, իսկ մյուս կողմից՝ երր այս տաղի առանձին մա и երր ուշա ֊ 

դիր կերսլով համեմատում ենք «Վասն Արդուն ղանին և Բուղային)) բանքի հետ։ 

Նախ, հա մա ո ո տ ա կի վերհիշենք 1284 թվականի դեպքերր։ Աբաղա խանի 

մահվանից հետո, Սահիլդ Դիվանի և այլոց օժան դա կ ո ւթյա մբ, 1282 թվականին 

դահ Է բարձրանում Աբադայի եղբայր Թա դուդարր, որր մահմեդականություն 

րն դուն ե լո վ՝ իրեն վերանվանում Է Ահմեդ: Գահաժառանգ Արղունր ստիպված Է 

լինում ամրանալ Խորասանում։ 1284 թվականի ամռանը մոնղոլներից, պար-

սիկներից, թուր րե րից, հայերից և վրա ց ին ե րի ց կազմված 180 հաղարանոց ըն-

տիր դորքով Թագուդար֊ Ահմեդը հարձակվում Է Արղունի վրա։ Արղունր պտրտ-

վում, ձերբակալվում և բանտարկվում Է։ Ըստ Ռաշ ի դե դդին ի վկայության, չորս 

օր հետո մոնղոլական զորքի և Էմիրների մեծ մասը, Բուղայի // / իւ ա վս րո ւթ f ո։ մբ , 

անցնում են Արղունի է/սղմր, նրան աղատում են բանտից, ապա գլխատում են 

Թագուդար֊Ահմեդին, կոտորում նրա կողմնակիցներին և խան հռչակում Ար-

ղուն ին I։ 

Ձերբակալված և մահապատժի են թա կա Արղունի հանկարծակի դահ բարձ-

րանա լր և գահակալող Բ՝ ա դո ւդա ր ֊Ահ մ ե դի նույնքան հանկարծակի դահից գլոր-

վելն ու գւխատվելր, այսինքն՝ հակաբևեռներում գտնվող հակառակորդների 

տեգերի հանկարծակի ւի ո փ ո իւ ո ւ թ յո ւն ր միջնադարյան բանաստեղծի ւէրսւ խորը 

ադդե ց ություն պետք Է [Թողներ և առիթ պետք Է տար նրան ասելու, թե ֆալաքը 

((Զարնոլ և ձրգէ ի վա {րՀ չհամարէ գոչ ոք թագաւոր))։ 

Լսենք Ֆրիկին, որր խոսքն ուղղելով բախտի անիւԼին, դրում է, 

«Զով կու սիրես այսօր, կոլ դրնես ի յոսկի աթոռ, 

'Լադիւն երբ ձր գես յաչաց՝ հաւսրրես հողոյն մոխրաւոր։ 

Ցորժամ որ ի յետ քակի и ու ձրգես ի յաչքըդ. խոլոր, 

Ս չ թուղթ, ո չ ղալամ օգնէ, ՝ւ ոչ հարիւր հազար ձիաւոր։ 

Տաս ի վիզն ՝ւ ի վայր ձրգես, չի մրռես ղոչ ոք թագաւոր, 

Հընցդուն քար ափով ածես, որ չօգնէ հագար ռրմրաւոր»2։ 

Անկասկած է, որ այս տողերում մեր բանաստեղծէլ ոչ թե նկատի է ունե-

ցել Արդուն ի կամ Քեյդաթուի, այլ Թ ա զո լզա ր֊Ահմ ե զի վախ՜ճա նր , որին իս֊ 

կասլես չ Լ ի ն օգնել ոչ հա ր յուր հազարավոր ձի ա վորն երր և ոչ էլ հազա-

րավոր ռմբավորներր, ինչպես նաև Սահիպ Դիվանի խելքն ու ((բազմահնար)) 

մե քենա յությո ւնն՝ե րր ։ 

Որ իսէլապես այս տաղում խոսքը վերաբերում է Թ ա դո ւդա ր ֊Ահ մ ե գի 

վախճանին և Ա,ողունի զահ բարձրանալուն՝՝ ավելի պարզ երևում է ներքոհիշ֊ 

յալ տողերից։ 

1 Թագոլղա ր ֊ Ա Հ մ եղի Л Արղունի մ ի ջհ մղված կէլիվների և Հարակից դեպքեր ի 

մասին .սև՛ս Рашид-ад-дин, т. I l l , Էջ ЮЗ ֊ 1 1 1 ։ Ս ա ե փ ս ւ Ր ւ ն ո ս Օ ր բ ե լ յ ս ւ Ս , Էջ 426։ ՀՄանր 

ժամանակագրություններ) 13— 18 ֊ ր դ դարեր2 f Հ-j? 45 — 471 

2 Գիվան, Ի1;, 2 3 - 3 0 (Էջ 373—374)։ Հմմտ. Րանասաեդձ., X X X I X , 3 8 - 4 9 

(Էջ 218—219)։ 
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«Հիմիկ դրժարեց բաներս, որ թաթարն եղալ թագաւոր. 

Զրրկե ց զամենայն աշխարհս ու գողերն ե դի ր մեծաւորէ»։ 

Ինչու Ֆրիկը ասում է, թե՝ «Հիմիկ դըժարեց բաներս, որ թաթարն եղաւ 

թագաւոր»։ Չէ՞ որ նա իր ողջ կյանքում գտնվել է միայն թաթար [սաների 

տիրապետության տակ։ Այսսւեղ գործածված «հիմիկ» բաոի իմաստը մեզ պարզ 

կլիներ, եթե այս տա դր գրված՝ լիներ մոնղոլական տ ի ր ա պե տ ո ւթ լան սկզբում 

կամ թե Ֆրիկի ապրած ժա մյսն ա կա շրջան ում մի որևէ թաթար խան փոխարի-

նած լիներ ծագումով ոչ թաթար խանի։ Սակայն մեր բանաստեղծր պատմա-

կան նման դեպքերի ականատես չի եղել։ Այս երկտողի գաղտնիքը մեզ համար 

պարզ կդառնա, եթե նկատի առնենք հետևյալը։ Ֆրիկի ժս/մանակակից մուսուլ-

ման պատմիչները, ի տ ա ր բե բո ւթյուն կռա պաշտ հ ե թան ո и - թա թա ր խաների, 

Ս՛ա դո պար ֊Ահ մ եղին անվանում էին «իսլամիվեՀապևտ»կամ((իսլամի[յագա~ 

վոր», որովհետև նա մոնղոլ խաներից առաջինն էր, որ ընդունեց մահմեդտկա֊ 

նոլթյոլնր։ Աիջնադարում այս կամ այն մարդու կրոնի և ազգության նույնացու-

մը շատ и ո վո բա կ ան ու տարածված երևույթ էր ամենուրեք։ Այսպես օրինակ, 

Հունադավան հայերին կոչում էին «հոռոմ», իսկ կա թո լիկն երին ՝ (՛ֆռան գ»։ Ա,յս 

բացատրությունից Հետո պարզ է, որ Ֆրիկր ևս այս երկտողում պարզապես 

ուզում է ասել, թե Հիմա դժվարացան մեր գործերը, երբ որ «իսլամի թագա֊ 

վոր» կամ մահմեդական Ս՛ա դո ւդա ր ֊Ահ մ ե դին փոխարինեց կռա պաշտ, հե-

թանոս Արղունր։ Այստեղ «թաթար» բաոը գործ ածված է ոչ թե որպես ազգու-

թյուն ցույց տվող տերմին, ինչպես սխալմամբ կարծել են բոլոր ուսոլմնասի-

րոդներր, այլ, վերոհիշյալ օրինակների նման, որպես դավանանքը—կրոնր 

ցույց տվող տերմին, այլ խոսքով՝ Արղունի անվան փոխարեն։ Սր այս տուլերր 

բացի Արղուն խանից այլ թաթար խանի չեն կարող վերաբերել, պարզ է, 

քանի որ միայն նա էր փոխարինել մահմեզական խանի։ 

Ս վքե ր են այստեղ նշված գուլերր, որոնց «թա թար թագավորր», այսինքն՝ 

Ա՛րղուն խւսնր «մեծաւոր» է նշանակել։ Եթե նկատի ունենանք «Վասն Արդուն 

ղանին և Բուղա լին» բանքր և ժէսմանակակից պատմիչների վկ ա յո ւթյունն երր, 

ապա պարդ կդառնա, որ տաղասացը ա յ и տ ե ղ րն դՀ ան ր ա ց ման ենթարկված ձևով 

կրկին ակնարկում է մասասչիների և նրանց «օրթախների» գլխավոր չարակամ 

Բուղային ու նրա դո րծա կի ցն երին; Սր իսկապես Բուղան և նրա եղբայրը՝ Արու֊ 

[սր Արղունի գահակալության սկզբից սկսել են պետական մեծ միջոցների չա-

րաշահումներ կատարել, երևում է ժա ման ա կա կի ց պատմիչների վկայություն֊ 

ներից։ Արաբ պատմիչ Աբու/֊Ֆաբաջր վկայում է, որ նրանք պետական 4որ-

ծերր վարում էին անփութությամբ և իրենք զբաղված էին հարստություն, գանձ, 

ձիեր, ոսկի և արծաթ դիզելով^։ 

Ֆրիկր, իր հանճարեղորեն րնդհանրացրւսծ ներքոհիշյալ բացասական տի-

պերի մեջ, անկասկած, կրկին Բուղային նկատի ունի, երբ խոսքն ուղղե/ով 

ֆալաքին գրում է. 

«Թէ չէ դու ի նայ Հայեաց, որ չունի Հունար Հոգևոր, 

Կայ նա ի յոսկոյ միջին, շրփսւցել դինչ ըդթադաւոր»3։ 

1 Դիվան, ի / ; , 1 9 - 2 0 ( է շ 3 7 3 ) : Հմմա. /՛անաս,ո եղծ., X X X I X , 26 — 29 ( է շ 2 1 7 ) ։ 

2 Արու լ ֊ Ֆ ա րաՀի այս վ կա յո ւթ յո ւն ր տե՛ս Ֆրիկի «Գիվանի» ՜Բննական ուսումնա-

սիրություն մա и ու i f , 59: 

• я Գիվան, և է , 41 — 42 (էշ 3 7 5 ) ։ Հմմա. Բանաստեղծ., X X X I X , 73—74 (էջ 2 2 0 ) : 



Կամ՝ 

"Զանգէտ ե զնաքաս մարգն յաստընւորս առնես ձեռնաւոր»*։ 

Եվ իսկապես այս ժամանակ բացի Բուղայից ո՛վ կարող էր լինել շփացած 

«զինչ ըզթագաւոր»։ Այս տողերի հես, որքան համահնչյուն են Ֆռիկի 1289 թվա-

կանին Բուղայի մասին դրած ներքոհիշյալ տողերը։ 

«Դու քուն ւլԱրղունն չիր պակաս, 

Ի քո յահէն խիստ կոլ վախինЛ 

Կամ ո վ էր այն "նաքաս», այսինքն ժլատ, ագահ, տմարդի ու անարգ 

մարդր, որ «ձեռնալոր», այսինքն իշիւանավոր, գլխավոր էր դարձել։ Դարձյալ 

անկասկած է, որ դա Բուղան էր։ 

«Հիմիկ դըժարեց բաներս» կամ «իՀրրկեց զամենայն աշխարհս» ասելով, 

բանաստեղծը ոչ միայն նկատի ունի ժողովրդի ծանր ւէիճակր, նրա գրկանքը, 
ա { թ լ իր և իր նման «օրթախների» և մոնղաական բանակին իրապես մեծ գու-

մարների հասնող սպառազինություն մատակարարած մասասչիների դառն վի ֊ 

ճակը։ 'երի կ ի այս տողերից և Ռաշիդեդգինի վկա յո ւթյո ւնն երի ց դժվար չէ հե-

տևցնել, որ մասասչիներր իրենց ունեցած պարտամուրհակների դիմաց բ ո ֊ 

/սրուէին ոչինչ չեն ստացել Բուղայի կարգադրությամբ, նրա կա ռա վարչության 

" Կ Գ Բ Ի Յ ՛ 
Մեր կատարած դիտողություններից հետո ինքնին պարզ է դառնում, որ 

այս բ ան քում սահիպ դիվան Շեմսեդդին Մուհամ մեգին նվվւրված հատվածր գըր֊ 

ւ [ած է նրա մահապատժի ազդեցության տակ։ Ա. Հո վհ անն ի и յան ր տաղը գրր-

ված համարելով 1295 —1298 թթ. չի բա ց ա տ ր ո լ մ, թե ինչու Ֆրիկը Սահիպ Դի֊ 

վանի անկմանը անդրադարձել է նրա մահապատժից 11—14 տարի ՚\ետո 

միայն։ Անշուշտ, Ա. Հովհաննիսյանին հայտնի է, որ Շեմսեդդին Մոլհամմեգի 

մահապատժից հետո նրան հաջորդել էին չորս и ահ ի պ ֊ դի վանն եր և բոլորն էլ 

նույն վախճանն էին ունեցել, այսինքն՝ իրենց կյանքը վերջս։ցրել էին կառափ-

նարանում: Եթե իրոք այս ւոաղր դրված է 1295 —1298 թվականներին, այն ժա-

մանակ ինչու՜ Ֆրիկն իր բանքոլմ չի հիշատակևլ նաև սրանցից որևէ մեկին, 

թեկուգ ասենք «Վասն Արդուն ղանին և Բուղային» բանքում հիշատակված Ջա-

լալեդդին Աեմանի և Սա՝ դագդովլե սահիպ դիվաններին։ Պատասխանր կար-

ծում ենք պարդ է, որովհետև այս տ ա ղր ոչ թե 1295 —1298 թվականներին է 

գրված, այլ դրանից տ ա րին եր առաջ։ 

Ինչ վերաբերում է Ա. Հովհաննիսյանի այն դի տ ո դո ւթ յանր, թե թագավոր-

ների վրա ձեռք բարձրացնելու հարցում Ֆրիկի այս և նրա 1289 թվականին դր-

բած «Վասն Արդուն ղանին և Բուղային» բանքերի միջև հակասություն գոյու-

թյուն ունի՝ կարծում ենք, որ դա լոկ թյուրիմացության արդյունք է։ Հարդելի 

գիտնականը ուշադրություն չի դարձրել այն հանգամանքի վրա, որ եթե մի դեպ-

քում խոսքը վերաբերում է աստծո կողմից գործող ֆալաքի գործունեությանը, 

ապա երկրորդ դեպքում այն վերաբերում է սովորական մարդու կողմից թա-

գավորների վրա ձեռք բարձրացնելուն։ 

ւ յան, Իէ, 17 ( է լ 3 7 : i ) : Հմմա. Բանաստեղծ., 22—23 ( է լ 217): 

շ Գիվան, ԷԵ , 21 — 27 ( է լ 4 2 2 ) ։ Հմմտ. Բանաստեղծ., X X X V I I I , 25 —26 ( է լ 2 1 0 ) : 



Հիմնավոր չէ Ա. Հովհաննիսյանի աչն պատճառաբանությունը, ըստ որի 

1284 կամ 1286 թվականին Ֆրիկր «աստվածադիր» Արդունին չէր կարող ասել, 

թե «դողերն եղիր մեծա ւոր))։ ԱնԼլաքս արաբ պատմիչ Աբուլ֊Ց)արյյյջի յությու֊ 

նից ինքը՝ Ա. Հովհաննիսյանը Ֆրիկի «Վասն Արղուն ղանին և Բուղային» բանքի 

ււվյալների հիման ,{յ,տ եկել է այն եզրակացության, որ Բուղան երկրի և ժո ֊ 

ղովրդի վատթ արա գույն թշնամիներից մեկն էր, Մի՞թե Ֆրիկն իրավունք չուներ 

Արդունին ասել թե «գող! րն եղիր մեծավորո, երբ նա երկրի և ժոդովյւդի վատ֊ 

թաբաղ ույն թշնամուն, ուրիշներին գրկող և ինքր հարստացող, շատերին անմեղ 

տեղը կոտորող Բուղային նշանակեք էր պետական բոլոր գործերի կառավարիչ֊ 

կարգադրող։ Հիմնավոր չէ նաև Ա. Հովհաննիսյանի այն պնդումը, ըստ որի 

1284 կամ 1286 թվակ անին Ֆրիկր չէր կարող ա (նքան էլ հուսախաբված լինեք 

թաթարներից։ Եթե իրոք Ֆրիկն այնքան էլ հուսախաբված չէր թաթարներից, 

ապա ինչու նա ասում էր՝ «Եզըր չի կաի հուն չերևին, ցաւս երկարեց ւ ի 

յոսկր անցաւ, uijf չի մնաց համբերութիւն», և կամ ինչու՞ էր խոսքն ուղղելով 

աստծուն, դրում՝ 

«Գոլ ես, Տէ՛ր, իւ րն դրոգ Վըէ՚ԷԺից, 

Ь խոր նայիս ան դրնդային, 

Լսե и ձայնի հառաչանաց 

Ել հ եծո ւթե ան д ըն տընանկին։ 

Գոլ գրրկելոց ես ողորմած։ 

Մի՞թե բանաստեղծի նշած հառաչանքների և հեծ ությունների ձայն երր կամ 

զրկումները չեն վերաբերում Ա՛րդուն խանի տիրապետության ժամանակաշրր֊ 

ջանին։ Ո՞վ էր առաջին հերթին պատասխանատու այդ բոլորի համար։ Իհսւր֊ 

կե Արղունր, քանի որ նա էր Բուղա քին և նրա կողմնակիցներին նշանակել 

բարձր պաշտոններում և հովանավորում էր նրանց։ 

Ա. Հովհաննիսյանը վերջերս լույս ընծայած իր «Դրվագներ հայ ազա-

տագրական մտքի պատմության» արժեքավոր մենագրության մեջ առարկելով 

<ГԸնդդէմ ֆալաքին» բանքի «Հիմիկ դժարեց բաներս, որ թաթարն եղաւ թագա-

ւոր» տողի մեր մեկնաբանության դեմ, գտնում է, որ դա թաթարական ռեժիմի 

մի ընդհանրացած պատկեր է, և որ եթե մեր մեկնաբանությունն ընդունվի, 

ապա դուրս կգա, որ Ֆրիկը գոհ էր «իսլամի թագավոր» Թագուդար֊ Ահմեդից 

և դժգոհ՝ «աստվածադիր» Ար դունի ցՀ ։ 

Որ իրոք Ֆրիկր մ ասա и չի ութ յան գործի հետ կապված անձնապես ավելի 

գոհ պեսւբ Է եղած լինելւ Թա դո ւդա ր ֊Ահ մ ե դի , քան Ա՛րղունի գահակալության 

ժամանակաշրջանից, գոնե մեղ համար անկասկած Է։ Յէրիկի «Ընդդէմ ֆալա-

քին» և «Վասն Արդուն դանին և Բուղայինв բանքերի, ինչպես և Ռաշիգեգդինի 

վկայությունների ուշադիր ընթերցոլմր ցույց ,է տալիս, որ մասասչիներր Թա-

գուդար ֊Ա՛հ մ ե դի ժամանակ իրենց ունեցած բարաթների դիմաց որոշ գումար 

ստանում էին, մինչդեռ Արղունի գահակալության հենց սկգբից դրանց վճա֊ 

բումբ ւրիվ կերպով դադարեցվում է։ Բացի այս նկատի պետք է ունենալ !ւ 

այն, որ Ֆրիկր իր «Ընդդէմ ֆա լաքին» տ ա դր դրել է Արղունի գահակալության 

ւ Գի,իսհ, էհ, r,e֊GO (ԷՀ 423—424): Հ,1մ,ո. Բանսյստեղձ., X X X V I I I , ԷՀ 55 ֊ 3 9 
(էշ 211): 

" 11». - n i | l i u i [ j ( i | u i j u i ( i . Դրվագներ Հ "՚ յ ագատաղրական մաքի պատմության, Հրատ. 

Հայկական ՍՍՌ ԳԱ, Երետն, 1957, Է9 256: 



առաջին կամ երկրորդ տարում, այսինքն այն ժամանակ, երր դեռ հայտնի չէր 

Արղունի վերարերմունքր քրիստոնյաների հանդեպ։ 

Ե րր է դրել Ֆրիկն իր «Ընդդէմ ֆալաքին» րանքր։ Այն չպետք է գրված 

ւինի Սահիլդ Դիվանի մահապատժից, այն է՝ 1284 թվականի հոկտեմբերի 

1 6 ֊ ի ց անմիջապես հետո։ Դժվար լէ նկատեի որ Բուղայի ոսկու մեջ թաղվելու, 

թաղավորի նման շվւանալու, մասասչիներին ղրկելու և որոշ չափով հուսա֊ 

հ ա տ ե ցն ե լու համար անհրաժեշտ էր որոշ ժամանակ, թեկուղ ասենք մեկ կամ 

երկու տարի։ Ելնելով այս նկատառումներից դտնում ենք, որ «Ընդդէմ ֆալա֊ 

քին»֊ր 1285 —1286 թվականն երի ստեղծագործություն է։ 

«Ընդդէմ ֆալաքին» տաղում ֆալաքր բարկացած ասում է բանաստեղծին՝ 

Uի հաչեր, անգէտ հալևոր»։ Աի կողմից ընդունելով, որ այս տագր գրված է 

1286 թվականին, իսկ մ լուս կողմից, որ «հալևոր» նշանակում է «շուրջ հիսու-

նամյա մարդ», Մ. Ար եղ յա ն ր Ֆրիկին ծնված է համարել 1236 թվականին։ Հան-

գուցյալ դիտնականլ1 որպես իր այս տեսակետր ապացուցող կարևոէւ 'Ի^ք 

սխալ կերպով մատնանշել է նաև բանաստեղծի «Աւուրքս անցան հետ մաստ֊ 

սիս» տողր, են թա դր ե լո վ, որ իբր թե այստեղ Ֆրիկն ուղում է ասել, թե իր աչքը 

բացել կամ ծնվել է թաթարների իշխանության հետ միասին, այսինքն՝ ծնվեէ է 

թաթարների Հայաստան արշավելու տարում, 1236 թվականին'r 

Ա. Հ ովհաննիսյանր եթե մի կողմից իրավացի ու ճիշտ կերպով հերքել է 

Մ. Աբեղյանի երկրորդ հիմքր, ապա մյուս կողմից ոչ իրավացի կերպով մ ե բ ֊ 

ժե/ է նաև նրա առաջին հիմքր, պարդապես հենվելով իր իսկ կատարած այն 

սխսւ/ ենիւքադրության վրա, որ իբր թե «Ընդդէմ ֆւալաքին» տաղը դրված է 1295— 

1298 թվականներին։ Ընդունելով այս տաղի դրության համար իր առաջարկած 

թվականներր և սրանից Մ. Աբեղյանի հետևողությամբ դուրս դալով 50 տարի, 

Ա. Հովհաննիսյանր Ֆրիկին ծնված է համարել 1245—1248 թվականներին։ 

Մեր քննությունից հետո, երր վերանում են «Ընդդէմ ֆալաքին» բանքի 

դրության ժամանակը իյախտելու ուղղությամբ Ա. Հովհաննիսյանի բերած 

փաստարկումները, բնական է ու պարզ, որ վերանում են նաև Ֆրիկի ծննդյան 

տսւրեիդվր իւախտելու նրա հիմ քերբ։ 

Համառոտակի աշխ ա տ են ք պարզել նաև «Դան գա տ» բանքի դրության ժա-

մանակը։ 1938 թվականին առաջին անգամ մենք էինք ցույց տվել, որ Ֆրիկի 

նշանավոր «Դանգաւո»֊ր գրվել է 1295 թվականին կամ նրանից մի քիչ հետո՛1, 

տ ւս տեսակետր հետագայում րնդունվեց նաև Մ. Մկրյանի և Մ. Աբեղյանի 

կողմից։ Այս տաղի դրության թվա կան ր որոշելու հարցում մեղ համար հիմք էր 

ծառաքել ներքոհիշյալ քառատոդր. 

«Ա զ կամք ի ձեռս անօրինի, 

Որ կոլ վարեն անգին գերի. 

Որքան քակեն եկեղեցի, 

•Բանի շինեն պիղծ մըդկիթնի»^։ 

Մեր հոդվածում ցույց էինք տվել, որ մոնղոլական տիրապետության շրջա-

նում աոաջին անդամ քր ի ււ տ ւն յան ե ր ի դեմ հալածանքներ են հարուցվում և 

- II . 11,լ՛ Ь [ | յ ա | ւ . Հայոց Հի՚հ դրականության պատմություն, Հատ. 2—րղ, ԷՀ 542 — 543, 
֊ Հ . < I ՚ ս էГI j Ո ՝ J11111, «՜ 4՝ Kill I/ ш m IS Jt երկու վարիանտների մասին, ճԳրակտ՚հ թերթյ>£ 

1 9 3 8 , Հոկտ. 15 ֊ ի ՛Համար/,։ 
3 Ֆ ր ի կ , Բանաստեղծություններ, ԽԱ, 4 3 - 46 (ԷՀ 2 3 3 ) : 



մասսայաբար եկեղեցիներ են քան գվում միայն 1295 թվական ին էմիր Սով֊ 

բուղի հրամանով։ ՛Հազան խանը (1295 —1304) նույն թվականին արգե-

լում է այգ հալածանքր։ Այնուհետև նշել էինք, որ Ֆրիկի այս քառատողը գրր-

ված պետք է ւինի վերոհիշ/ш/ ղեպքերի անմիջական ազդեցության տակ։ 

Ա .Հո վհ անն ի и յան ր, առարկելով Մ. Աբ ե ղ յանին, գտնում է, որ «Գան֊ 

դատ»֊ր կարող է դրված լին ել նաև 1298 իյվականից հետո, քանի որ րոտ Ռա ֊ 

շիդեդդինի վկայության, այս իւ1վա1ւանին ևս եկեդեցիներ են քանդվել Թավ/ւի-

զում 

Մեո րոլորովյւն անհ ա մո ղե ց ո լցի չ և անհավանական է թվում Ա. Հովհան-

նիսյանի այս ենթադրությունը։ Մատնանշված վկայության մեջ պատմիչը 

հայտնում է. «Հեջիրի 697 թվականի շս։վվալ ամսի 10-ին, կիրակի օրը 

(21 /VII 1298J թաւէրիդեցի հասարակ ժոզովոլրդր աղմուկ բարձրացրեց և քան-

դեց մնացած եկեղեցին երր։ Իսլամի վեհապետը (՛Հազան խանը) զայրացավ և 

պատժեց մի քանի խռովարարների»2։ Ս ահմեղական մոլեռանդ ամբոխի կող-

մից Թավբիդի մնացած եկեղեցիների քանդման այս մասնակի դեպքր չէր կա-

րող Ֆրիկի վերոհիշյալ քառատողի հորինման անմիջական աոիթր հանդիսա-

նալ, քանի սր այդ քառատողում բանաստեղծէւ ոչ թե ակնարկում է եկեղեցի-

ների քանդման մի մասնակի դեպք, սւյլ նկատի ունի բազմաթիվ եկեղեցիների 

մասսայական քան զումն եր։ Իհարկե, Ֆրիկի վերոհիշյա լ քառատողի համար 

անմիջական առիթ կարող էին ծառայել նաև 0 լջե յթու- Խարբան դա խանի 

(1304—1316J ժամանակ քրիստոնյաների դեմ հւսրոլցված խիստ հալածանքնե -

րր։ Սակայն, հենց ինքը՝ Ա. Հովհաննիսյանը իրավացի կերպովհնարավոր չի հա-

մարում «Գանգատ»֊ի գրությոլնր վւոխադրել այս խանի ժաման ակն երր։ Ուստի 

մնում է րնդունել, որ «Գանգատ»~ր գրվել է 1295 թվականին կամ նրանից քիչ 

հետո։ 

Ֆրիկի տաղերի ժամանակագրական մոտավոր հ երթա կան ո ւթյո ւն ր, նրա 

ալս կամ այն տա դի գրության շրջանր որոշելու, ժամանակ ոչ միայն հաշվի 

պետք է առնել տարբեր տաղերում արտահայտված տրամադրությունների, 

дли դա վ։ արն երի մերձա վորությունր, այլև առաջին հերիքին այդ տաղերում պահ-

պանված ինքն ա կ են սա դրա կան բնույթի ուղդակի կամ անուդդակի տվյալները։ 

Ֆրիկի տաղերում պահպանված վկայություններից երևում է, որ մեր ան-

վանի տաղասացր մասասչիներից մեկի րնկերակիցր դաոնալով ոչ միայն 

կորցրել է իր հ արս տ ո ւթյո ւն ր, այլ իր նմաններից շատերի պեւՒ ընկել է մեծ 

ւդարտքերի տակ։ 

Բացի «Վասն Արդուն ղանին և Բուղայինя րանքից, Ֆրիկը իր ունեցած ծանր 

պարտքերի մասին հիշատակում է նաև «Վասն գալեհի և բրջի» նշան ա վոր տաղի 

մեջ։ 

«Աւա ղ թէ մեռնիմ պարտօք և չրլնի պարտքրս վըճարած..,։ 

Աստուած, մի առնէր ինձ ըստ շատ չար մեղացն, որ է իմ գործած. 

Մինչ որ վըճարի պարտքերս, որ ի յիմ շալակս է կուտած»^։ 

1 II». Հ ա | ճ ա ( ւ 1 ւ { ւ ս յ լ ս հ . նշված աշխատությունը, 90 91։ 

2 Рашид-ад-дин, т . I l l , էշ 179: 
3 Գիվան, ՒԹ, 34 1, 41—42 (Է9 3 8 8 ) : Հմմա. Բանաստեղծ., X L . 34 և 39 — 4 0 ֊ 

(ԷՀ 228): 



Բհրված հատվածից երևում է, որ Ֆրիկն այստեղ խոսում է միայն իր 

ունեցած ծանր պարտ թերի և այդ պարտքերր վճարել չկարողանալու վախի 

մասին։ Սակայն ամբողջ տաղում նա ոչ մի ակնարկ չի անում իր տնից ֊տեղից 

ղրկվելու, ան օթևան մնալու, որդուն դրավ դնելու և. այլ նման բաների մասին: 

Հատկանշական է, որ Ֆրիկը խոսելով իր ծանր պարտքերի մասին, ոչ թե մտա -

ծում է հանդերձյալ կյանքի մասին, այլ խնդրում է աստծուց իր կյանքը եր կա֊ 

րացնել մինչև պարտքերից ազատվելը։ Բանաստեղծէi դեռ իր մեջ դործելո 

մեծ ուժ է դդում և հույս ունի, որ առանց կողմնակի օժանդակության, իր սև֊ 

վ/ական ուժերով կարող է ազատվել այդ պարտքերից։ 

Արված դի տ ո դությունն ե րի ց հետևում է, որ ((Վասն դալեհի և րրջի» տաղր 

ավելի վաղ է զրված, քան Ֆըիկի այն բսյոր տաղերր, որոնց մեջ բանաստեղծը 

խոսում է իր տնից֊տեղից ղրկվելու, անօթևան մնալու, որդուն կորցնելու 

մասին, և կամ մտածում է ((ահեղ դա տա и տ ան)՝)֊ ի, մահվան, հանդերձյալ 

կյանքի և նման բաների մասին։ 

Ուսումնասիրողը հեշտությամբ կարոդ է նկատել, որ ((Վասն դալեհի և բըր-

ջի» տաղր հան զի սան ում է նշանավոր «Գանգատ»-ի ն ա խ ահ դա ց վա ծ օրին ա կը , 

նրա սեղմ տարբերակը, որր սակայն իր վրա ուժեղ կերպով կրում կ նաև ((Ընդ֊ 

դկմ ֆալաքին)) տաղի ա ւլդե ց ո ւթյուն ը ։ Ս ւս տ ի մեծ հավանականությամբ կա-

րելի կ ենթադրել, որ սՎասն դալեհի և րրջի» տաղր դրված կ ((Ընդդկմ ֆալաքին» 

տաղից հետո, բայց ((Գան դա տ » ֊ ի ց առաջ, հավանաբարv 1290—1295 թվական֊ 

ներին։ 

Իր պարտքերր վճարել չկարողանալու մասին Ֆրիկի ունեցած վախը 

իսկապես շուտով արդարանում կ։ Եվ մեր հեղինակը ոչ միայն զրկվում է 

տնից֊տեղից և անօթևան մնում, այլև նույնիսկ մնացած պարտքերի դիմաց, 

գոյություն ունեցող օրենքի համաձայն, ստիպված կ լինում իր որդուն գրավ 

դնել։ 

((Գնաց մանկութեան հասրաթն» տողով սկսվող ինքնակենսագրական 

բնույթի տաղում կարդում ենք* 

((Գազան ՛ լ անասուն ու հակք, դեմ ունին իրենց տուն ու բուն, 

Ո'չ տուն ու ո'չ տեղ ունիմ, կու խոցիմ ի յանհալատնուն։ 

Կասեն թէ խըմկ դինի, որ լինես դու մի պահ ի քուն, 

Ուսկայ ի պարտուց յահուն կու գոդամ զինչ ուռն ի քամուն։ 

Գրրի զիմ որդին դրրաւ, ուստի ճոլղապ դրնալուն. 

Միթէ թագաւորն երկնից՝ նա բերէ զիմ որդին ի տուն։ 

Հազար ցեզ թա պտ ի ր կածեմ՝ թէ բաներուս ելնեմ ի հուն»^։ 

Բերված հատվածից երևում է, որ Ֆրիկր իր տնից ֊տ ե գի ց ղրկվելուց և իր 

որդուն դրավ դնելուց հետո էլ իր ունեցած պարտքերի ահից գողացել է։ Ա յ ս ֊ 

տեգ հիշատակված անհա վա ւոը, որից տաղաոացը խոցվեյ է, պետք է ենթ ա ֊ 

դրել, որ հանդիսացել է նրա պարտատերր, որր եղել է մոնղոլ, պարսիկ կամ 

հրեա: 

ւ Գիվան, Ժէ, 5 — 11 (Է1 3 4 2 ) ։ Հմմա. Բանաստեղծ., I I I , 2 ֊ 9 I. ծանոթությունը՛ 

(վ 40)։ 



Ֆրիկը իր տուն֊տեղ, որդի, դուստր, կին, եղբայր չունենալու, իր թշվառ 

ու ծանր դրության մասին հիշատակում է նաև այլ տաղերում. «Գեղեցիկ պատ-

կերք ու հեր» բառերով սկսվող տաղում կարդում ենք. 

(՛Չի դիտեմ թէ ուր մեոանիմ, ոչ զոք ունիմ, որ թաղէ դ ի и. 

II չ ունիմ տեղ հան դր и տ ե ան, ոչ խընդացել եմ յիմ որդիս. 

Ոչ ե ղբայր ՛ լ ոչ զոք ունիմ, որ աւաղէ, ափսոսայ ղիս»1։ 

Գրեթե նույնը կարդում ենք նաև «Եկաւք, որ ի րաց թողունք» բառերով 

^սկսվող տազում։ 

«Աճապ ամ, յէ՞ ր կու դատիս յաշի/արհիս երակ դու, Ֆրրիկ, 

П չ տուն ՛ւ ո չ տեղիք ունիս և ո չ կին, ո՛չ դուստր ու որդիք»"։ 

Եր բ է Ֆրիկր սն ան կա ց ել, ուն եցվածքիւյ ու տնից ղրկվել, ԴՐ՚՚՚Վ դրել իր 

որդուն, թշվառ և անօգնական վիճակի հասել t 

1285 կամ 1286 թվականին գրած «Ընդդէմ ֆա լաքին» բանքում Ֆրիկը 

որքան էլ որ դան գսւ սլվում է ֆալաքից, մոլի1 ակնարկ կատարում իր ոչ նախան-

ձելի վիճակի մասին և պահանջում բախտի անիվից ետ դառնալ, այնուամենայ-

նիվ դեոևս չի խոսում հարստությունից լրիվ '{րկվելոլ և ան տ ի բա կան ու թշվառ 

գրության մեջ ընկնելու մասին։ Նույնպիսի ակնարկներ չկան նաև նրա 

1289 — 1295 թթ. գրած «Վասն Արղուն ղանին և Բուղային)), ((Վասն գալեհի և րրջի)) 

և ((Գան գա տ» րանքերում, չնայած նրան, որ սրանց մեշ իր գրության ծանրաց-

ման, ունեցած՚ պարտքերի և աղքատանալու մասին եղած ակնարկն երր ավելի 

ուժեղ են, ինչպես ինքն է ՛ասում՝ ((Ցաւս երկարեց ՛ ւ ի յոսկր անցաւ} աԱ 

չի մրնաց համբերութիւն))։ Այս տաղերի ուշագիր քննությունից հետևում է, որ 

Ֆրիկն ամեն ինչ կորցրել և ծանր ու թշվառ գրության մեջ է րնկել 1295 թվա֊ 

կանից հետո, այսինքն՝ աքն ժամանակ, երբ մեր բանաստեղծր ծեր էր, մոտ 

00 տ ա ր եկան ։ 

Որ իսկապես Ֆրիկր շուրՀ 60 տարեկան հասակում է ամեն ինչ կորցրել ու 

ծանր, ան տ ի ր ա կ ան գրության հասել երևում է նաև ((Գեղեցիկ պատկերք ու 

Հեր)), ((Եկայք, որ ի բաց թողունք)) և ((Գնաց մանկութեան հասրաթն)) բառերով 

սկսվող տաղերից։ Առաջին տաղում Ֆրիկն ինքն իրեն համար ասում է՝ ((ի ծ ե ֊ 

րութեան չի գոլորիս)) կամ «եղուկ ու վայ ինձ՝ այս ծերիսxfi, իսկ երկրորգումՀ 

«ք ո սևդ ի սպիտակ դարձաւ»^։ Աքս՝ երկրորդ ա ա ղ ի ց վերևում մեջ բերված՝ քա-

ռատողից իմանում ենք նաև, որ նա դեռ աշխ ա տ ե լո ւ րն դուն ա կ է («Աճապ ամ, 

յէ"ր կու դատիս»), ուժից ու կարողությունից գեռ չի րնկել։ 

«Ֆըրիկ, զինչ ծրնծղայ ես դու» տողով սկսվող տաղի գրության ժամանակ 

ևս նրա մազերը «ի սպիտակ» էին դարձած։ Ա՛յդ աաղոււf բանաստեղծր իր 

մասին դրում է. 

ւ Գիվան, Գ, 9—11 ( է շ 2(14): Հմմտ. Բ ան ա и տ ե ղծ., I I , 10 13 ( է շ 31): 

- Գիվան, / ' , 36 ֊ 3 7 (էշ 3 3 1 ) ։ Հմմտ. Բանաստեղծ., X I I I , 34 ( 8 3 ) ։ 

3 Գիվան, Գ, 20 և 31 ( է շ 2 0 3 — 2 6 6 ) ։ Հմմտ. Բանաստեղծ., Ц , 33 /, 33 ( է շ 32 3 3 ) : 

<1 Գիվան, Ի, 43 (էշ 3 3 2 ) ! Հմմտ. Բանաստեղծ., X I I I , 41 (էշ 8 6 ) : 
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«И,րի ու պընդէ ըզմէչքդ և գըտիր հիմիկ քեզ ճարակ, 

Ա ինչ է զգայարանքդ ա ռո զջ և մարմինդ ամէն՝ բովանդակ։ 

Թէ չէ՝ երբ յուժոյ թափիս և չկարես կանգնել դու շիտակ, 

Ասես թէ եղուկ ես զայս չիմացայ ու թուլանաս յերակէ։ 

Ա՛յս տողերը դրոգ հեղինակը ուժասպառ ծերունի չէ, նրա զգայարաններն 

առողջ են, կանգնում ու քայլում է ուղիդ, և ողջ օրր մտածում է շահի ու վնասի 

մասին («Զօրն շահ ու դէն քրննես, երազով դատիս դու համակ»)2։ 

Ֆրիկի տարբեր տաղերից բերված վերոհիշյալ ինքնակենսագրական րնույ֊ 

թի տ վ յա լն երի ց հետևում է, որ մեր տաղասացը իր հ ա ր и տ ո ւթյո ւն ր, տունն ու 

տեղր, որդուն էլորցրել Է իր ծերության, բայց ոչ զառամյալ ծերության հասա֊ 

կում, այլ խոսքով մոաավորասլես 60 տարեկան եդԽծ ժամանակ։ 

Րն ական Է ենթադրել, որ Ֆրիկր իր կորցրած հարստության ու փարթա-

մությանу առաջներում անցկացրած 2ռա1Լ կ(ւսյնքի և կերուխումի մասին 

պետք Է հիշա տակեր իր սնանկությունից անմիջապես հետո ր նկած ա ռա ջ ին 

ժամանակաշրջանում, այսինքն՝ այն ժամանակ, երր նրա հիշողության մեջ 

դեռ թարմ Էին տեղի ունեցած դժբախտ իրողությունն երր և նյյյ գտնվում Էր 

/լրանց անմիջական ազդեցության տակ։ Րացի վերևում քննարկված «Գն ա II 

ման կ ո ւ թե ան հասրաթն», «Գեղեցիկ պատկերք ու հեր», «Եկայք, որ ի բաց թո֊ 

դունք» և «Ֆրրիկ, զինչ ծընծղայ ես դու» բառերով սկսվող տաղերից, կարծում 

ենք, որ այս ժամանակաշրջանում են դրված նաև «Հանց մեծամեծ խոր ՛ուրդ 

արի» («Ոդրանք փոշիմանութեան»), «Եղբայրք, լրսեցէք խրատի» («Յաղագս 

փոշիմանութեան») «Լ անօրէն ևլ անառակ երիտասարդ լրսէ զիմս զու», 

«Сյասւ ո լր ե ց ի մարզ ո կ մոլւոյս», «I 'մ սիրտ, վատին մի լրսեր», «Եղբայրր, 

լսեց էք բանիս», «Ողբանք անուշ լրսեցէք», «Կուզե՞ս, որ ազիզ կենաս» տողերով 

սկսվող и տ ե դծ ա դո րծո ւթյունն երր ։ 

Իր մի շարք տաղերում ինքն իրեն 9)րիկր կոլում է «գանձով գրն ա ծ... գե-

րի», «մեղաւոր և աղքատ Ֆրրիկս ու զերի», «գերի Ֆրրիկ, ողորմելի», «դերի 

Ֆրրիկ», «գերիս» և այլն։ Ա. Հովհաննիսյանն արդեն ճիշտ կերպով !)"ւյց է 

տվել, որ Ֆրիկի մոտ այս արտահայտությունները միշտ չէ, որ հանդիսանում են 

քրիստոնեական ինքն ա դա տ ա փ ե տ ման ձև, այլ դրանք հաճաիւ նշանակում են 

«Գ անձով գնված կամ պարտք վերցրած ((գանձի» դիմաց գերի ու ստրուկ դար-

ձած անվճարունակ պարտապան»՝ ։ Մ. Աբ եղյանր, մեջ բերելով առաջին վկա֊ 

էությունը, գրում Է. «Եթե բառացի հ ա и կ ան անք, Ֆրիկր դերի Է րնկել, հարկավ, 

թյս թա րն ե ր ի ձեռքը, և փրկանքով գնվեի, աղատվել Լ Մենք արդեն տեսանք, 

որ Ֆրիկր իր տնից֊տեղից զրկվելուց և իր որդուն գրավ գնելուց հետո Էլ չէր 

ազատվել պարտքերից։ Գոյություն ունեցող օրենքի համաձայն, անշուշտ, 

լ դ ա ր տ ա տ երր Ֆրիկին ևս որսլես անվճարունակ պարտապան վերցրած պետք է 

ւիներ՝ որպես ստրուկ աշխատեցնելու կամ վաճառելու համար։ Պետք է ենթւս֊ 

դրել, որ հետագա քում բանաստեղծի ծանոթն երր կամ ուրիշն երր նրան դնել են 

պարտատիրոջից և աղատել։ Ա՛յս и/ար զա բ ան ո լմի ց հետևում է, որ Ֆրիկի 

աքն րո/որ տաղերը, որոնց մեջ բանաստեղծն իրեն անվանում է «գերի» 

կամ «աղքատ», դրված են նրա տնից֊տեղից ղրկվելուց, իր որդուն գրավ դն ե-

> Գիվան, I ' l l , 54 57 (ԷՀ 3 6 8 ) : i.r.r.n. Բանաստեղծ., V I I , 52 —55 (ԷՀ 5 9 ) : 

շ Գիվան, ԻԵ, 9 (ԷՀ Зов): Հմմտ. Բանաստեղծ., 7 (ԷՀ 5 7 ) : 
3 II.. ֊ Ո11'՛! U1! 11'ւ յ ւ Ս J IПI i. նշված աշխատությունը, ԷՀ 53: 
4 | Г . I ! . j ՚ 1ւ I յ J Ա ! ! ւ , Հայոց Հին դրականության պատմություն, Հատ. 2 ֊ ր ղ , ԷՀ 253: 



լուց հետո։ Այդպիսիներից են. «Հանց մեծամեծ՜ խորհուրդ արի» («Ողբանք փո֊ 

շի ման ո ւթե ան»), «Գեղեցիկ պատկերք ու հեր», «Շատ ոլրեցի մարդու մորոյս», 

՛Աստուծոյ զօրութիւն և կամքն Է օրհնեալ», «Փափագել եմ ի չուրն», «Գոլ աս֊ 

տուած ես յաւիտենից կենդանի», «Օրհն ե ա լ անուն արարողին» («Վասն ի վե-

րայ եղբայրասպանին»), և «Յիսուս անուն յիս գթա ցար» տողերով սկսվող 

տ ա ղերր։ 

Ա. Հովհաննի и յանր իր աշխատության մեջ գտնում Է, որ Ֆրիկի այն տա֊ 

ղերր, որոնց մեջ բանաստեղծր որոնում Է իր հոդին և միտքր ամոքող աստվա֊ 

ձային գոհար, մարգարիս։, լույս, սեր և այլն դրվել են ավելի վաղ, քան «Ընդ-

դէմ ֆա լաքին», «Վասն դալեհի և րրջի» և «Գանգատ» տաղերը^։ Քանի որ րստ 

Ա. Հովհաննիսյանի Ֆրիկր ծնվել է 1245—1248 թվականներին, իսկ ստեղծա-

գործել է սկսել 1280 թվականից, ապա ստացվում է, որ Ֆրիկր նման տաղերը 

դրել է 32 — 35 տարեկան հասակում։ Ա. Հովհաննիսյանը իր ուսումնասիրու-

թյան մեջ ավելի վ՚սղ դրված համարվող այդ տաղերից մատնանշում էV «Յա-

ղագս փ ոշի մ ան ութեան» , («Եղբարք, լբ и ե ց է ք խրատի» ), «Խրատ հ ո գեշա\» 

(«Փավւագել եմ ի ջուրն»), «Խրատ հոգեշահ վասն հաւատոյ» («Կանչեմ ի մ ե ֊ 

դաց վերայ») և «Բան լաւ» («Շատ ոլրեցի մարդու մ ո րոյս») տա ղերր՜։ 

Քննենք մատնանշված տաղերն րստ էության և տեսնենք, թե արդյո՛ք 

ճիշտ է Ա. Հովհաննիսյանի վերոհ իշյա լ են թա դր ո ւթյո ւն ը ։ 

((Ցադւսդս փոշիմանութեան)) տաղում Ֆրիկր դրում է* 

((Որդեա կ, թէ լր и ե и դու ինձ ու սւկանջ դրնես խրատի 

Ղ՛ու լեր կամաւոր աղքատ, խ ոն ա րհ ի ր դու փոքր ու մեծի։ 

Բաշխէ զինչ ունիս այսօր, որ չի լինիս ողորմ ու լալի))^։ 

կա մճ 

((Այս կեանքս է ժանդոտ Ավրդինձ, որ ներքէւ հողին կոլ փրտի))^։ 

և կամ՝ 

((Ֆրրիկ, շահ ու զէն արա, իմացիր թէ ո՛՛րն կու պիաի, 

Թէ զարքայութիւն ուզես յաշխարհէս ղու շուտ մի արի»՝'։ 

Իր ունեցվածքը ինքնուրույն կերպով տնօրինելու իրավունք ունեցող չա-

վ/տհաս մարդուն . «որդեակ» ան վան ե լր, նրան նման խրատներ տալը, այս 

կյանքը «ժ ան դո տ պղինձ» համարելը, աշխարհից շուտով գնալու թեկուզ հարցի 

դրում ր ինքնին ցույց են տալիս, որ Ֆրիկր իր այս տաղր դրել է ծերության 

հասակում 1ւ ա ղքա տ ո ւթ (ան ժամանակ։ 

«Բան լավ» տաղում Ֆրիկն իր մասին գրում է. 

«Շատ ոլրեցի մարդու մորոյս, 

Երեկ ինձ բեռ եղաւ գերոյս. 

Շատ պարծեցա յ ի վերայ ոսկոյս, 

Սարվեմ, հագնեմ թալ և խրնդուղ...» և այլն 

^ П.. ЛIИ j: IU) I i 111ПIJ U11 i. նշված աշխատությունը, ԷՀ 86—87: 
2 Նույն տեղում, ԷՀ 56 58: 

3 Դիվան, Ի՛Ւ, 21 ֊ 27 (ԷՀ 36.4): Հմմտ. Բանաստեղծ., I V , 18—21 ( է չ 4 3 ) : 

4 Գիվան, ԻԳ, 30 (ԷՀ 3 6 3 ) : Հմմտ. Բանաստեղծ., 27 (ԷՀ 4 3 ) : 

Գիվան, ԻԳ. 37—38 (ԷՀ 3 6 4 ) : Հմմտ. Բանաստեղծ., 34 35 (ԷՀ 4 3 ) : 

e Գիվան, ԺԳ, 4 8 (ԷՀ 3 2 9 ) : Հմմա. Բանաստեղծ., X V , 2 — 6 (ԷՀ 9 2 ) : 



Պ սւտմա ֊րւսնասիրակսէն դիտողություններ Ֆրիկի ե. նրսւ տաղերի մասին 

Երբեմն Հարուստ եղած ու և ր ի տա и ա ր ղ Ֆրիկր շատ մարդկանց մորուսն Ւ, 

ո/որել, սակայն ճակատագրի դառնությամբ այժմ նույնը բաժին է րնկել իրեն: 

Թշվառ, աղքատ ու ծերացած բանաստեղծր այս դեպքի կապակցությամր էլ 

վերհիշում է երբեմնի ունեցած իր հարստությունը, նր ան ով պա բծեն ա լր, ի ր վա ֊ 

դեմի ձգտումներն ու երազանքը։ Այս տաղում Ֆրիկն իրեն ոչ միայն անվա-

նում է «դերի», այլև «ծեր»։ 

«Երբ իմացայ դչարն ի բարուս, 

Զաշիւա րհ и (աչիցս ելաւ գե ր ուս»^ ։ 

կամ՝ 

«Գիտեմ այս չէ յիսնէ՝ п r L n I й > 

Հոդին շընորՀք երետ ձերոյихг։ 

Բերված՛ փաստ երր ան փիճ ե լի կերպով ապացուցում են, որ այս տաղր ևս 

դրված՜ է Ֆրիկի սնանկությունից, տնից֊տեղից զրկվելուց հետո միայն, նրա 

•ծերութ լան տ ա րին ե րին ։ 

«Յաղագս փոշիմանութեան» տաղում Ֆրիկր հայտնում է. 

«Շատ մի հայերէն բաներ խորհըրդով՝ դրրախտ տընկեցի, 

Յաչիցրս աղբերացն ջուր քաշեցի, զինչ որ սրնուցի)՝^։ 

«Խրատ հոգեշահ վասն հաւատոյ» տաղում նույնպես կարդում ենք. 

«Շատ հայերէն բաներ ասի, ով /ըսէ ու գինքն իմանայ»՝: 

Ինչպես տեսնում ենք Ա. Հովհաննիսյանի մատնանշած տաղերից ե ր ֊ 

կուսը, Ֆրիկի իսկ վկայությամբ, նրա կրոն ա ֊ բա ր ո յա կան բնույթի առաջին 

ստեղծագործությունների թվին չեն պատկանում, այլ դրանք մտնում են «շատ 

բաներ»֊ի մեջ: Մինչդեռ արարչագործությունը փառաբանող տաղերից մեկում, 

որր սկսվում է «Դու աստուած ես յաւիտենից կենդանի» տողով («Ի տնօրինութիւն 

փրկչին Յիսուսի Քրիստոսի»), Ֆրիկր գրում է. 

«Մեղաւոր և աղքատ Ֆրրիկս ու դերի, 

Հողոյս ի նչ ոյժ լինի, որ զայս կու խօսի։ 

Թէ լինէր ինձ դովլաթ ու խելք ի բանի 

Ար կարի հանց կենսւլ՝ ինչ քեզ կու պիտի, 

է աւա զ, է ալա ղ, ավւսոս կու լինի, 

Զիմ խելաց ոյժս յինէն գինին կու տանի։ 

Պարտական եմ հոգով՝ լեզուս կ ո Լ կա Ալի, 

Բ՝է չէ այլ շատ բաներ լաոաջ հան էի 

ւ Գիվան, ԺԳ, 22 ֊ S 3 ( է շ 3 2 9 ) : Հմմտ. Բանաստեղծ., X V , 20—21 (է* 9 2 ) : 

֊ Գիվան, ԺԳ, 40 — 41 ( է շ 3 3 0 ) : Հմմա. Բանաստեղծ., 38— 39 ( է շ 9 3 ) : 

3 Գիվան, ԻԳ, 49 50 ( է շ 3 6 5 ) : Հմմտ. Բանաստեղծ., I V , 46—47 ( է շ 4 4 ) ։ 

4 Գիվան, ԻԸ, 36 ( է շ 3 8 2 ) : Հմմտ. Բանաստեղծ., X X V , 66 67 ( է շ 149): 

5 Գիվան, է թ , 61 — 67 (էշ 448- 4 4 9 ) ։ Հմմտ. Բանաստեղծ., X X V I , 58 - 65 (էշ 152 — 



Ինչպես տեսնում ենք, Ֆրիկը ինքն է վկայում, որ այս տ ա /լի ց առաջ Կրո֊ 

նա֊րարոյական շատ տաղեր չի դրել, և որ սա հանդիսանում է իր կրոնա֊բա֊ 

ր ո յակ ա ն առաջին ստեղծագործություններիդ մեկր։ 

Այս տաղում Ֆրիկր ինքն իրեն ոչ միայն անվանում է «մեղաւոր» և «գերի», 

այլև «աղքատ»։ Արանիդ հետևում է, որ Ֆրիկր ոչ միայն այս, այլև Ա. Հովհան-

նիսյանի մատնանշած բոլոր տա ղերր ոչ թե դրել է 32— 35 տարեկան հասա֊ 

կու։), այլ իր ծերության ժամանակ, իր տնից֊տեղից ղրկվելուց, այսինքն՝ 

սոցիալական բովանդակություն ունեցող տ ա ղերի ց հետո միայն։ 

Ֆրիկի երկերի ա ո ս։ ջին հ ր ա ս։ ա րա կութ յան առթիվ դրած իր ա ռա ջա րա ֊ 

նում Մ. II կրյանը գտնում է, որ Ֆրիկր ստեղծագործության երկու շրջան է 

ունեցեր Ըստ նրա, Ֆրիկր սկզբում գրել է կրոն ա ֊ բա ր ո յա կան բնույթի, կյանքի 

ունայնության տագեր, իսկ հետագայում, իր կյանքի վերջին շրջանում, 

շրջադարձ կատարելով, գրել է աստծո, ֆալաքի, ան ս։ ե и ա կան ֊սո ց ի ա լա կան 

անհավասարության դեմ ուղղված տաղեր։ Ելնելով իր այս բաժանումից, 

II. Մկրյանր նշանավոր «Գանգատ»֊ը համարել է Ֆրիկի վերքին ստեղ-

ծագործություններից մեկը^։ 

Իհարկե շատ լավ կլիներ, եթե Ֆրիկի и տ ե ղծա գործության շրջանն երր իրա-

կանության մ՛եջ էլ բաժանված յինեին այնպես, ինչպես ենթադրել է Մ. II կրյա ՜ 

նը։ Ա ակտ յն, դժբախ տարար, դա այդպես չէ։ 

՝1>րիկր իր մադերը սպիտակելուց հետո էլ երկար ժամանսւկ դրել է կրոնա-

բարոյսւկան տաղեր։ Գա պարդ կերպով երևում է նրա մի քանի տաղերից, 

որոնց մեջ բանաստեղծր իր տարիքի մասին տեղեկություններ է հայտնում։ 

«Երբ որ յէ դո ւ ց մեռնելու ես» բառերով սկսվող բանքում 'երիկր իր մասին 

ասում է. 

«Ձիւէւն ալիքդ է ըսպիտակել 

Ջրմեռն է այն, որ ուժ չունիս»2։ 

կամ՝ 

«Տ արաժամեց օրս ու գընաց»'։ 

"Ո դրանք ղղջման ի հոգի» («Ջանացի թէ ի լո յո ելնեմ») տաղում կարդում 

ենք. 

0 Ալիքս ի դեղին դարձեր»*։ 

Բերված վկայություններլւ ոչ միայն ցույց են տալիս, որ Ֆրիկր ստեղծա֊ 

գործել է նաև իր զառամյալ հասակում, այլև այս տաղերը, բայց հատկապես 

վերջին տաղը գրելու ժամանակ՝ առնվազն եղել է 75 տարեկան, մի տարիք, 

որի ժամանակ կամ հետո սկսում է դեղնել մարդու յսլիքր։ IIր իսկապես Ֆրիկր 

75 տարեկան, գուցե ե սւվեքի հասակում կրոն տ ֊ բ ա ր ո յա կ ան տագեր է հորինել, 

երևում է նաև «Տաղ ի վերայ ծովացետլ մեղաց մարդոյ» («Յառաջն, որ յա շ-

իսսրհս եկի») ստեղծադործության ներքոհիշյալ հատվածից։ 

1 II . II i j j t j tu l i , Ֆրիկի ստեղծագործությունը, տե՛ս Բ ա՛հ ա и տ Լ ղծ., / у 12 13: 

* Գի,իս՛կ, Ե, 70 ( է շ 2 7 0 ) ։ Հմմտ. Բանաստեղծ., I I , 130—131 (այստեղ երկու տա-

ղեր ի,ա ii'l, վ ա ծ են իրար ), ( էշ 3 7 ) ։ 

3 Գիվան, I f , 65 ( է շ 2 6 9 ) ։ Հմմտ. Բանաստեղծ., 120 ( է շ 3 6 ) ։ 

4 Գիվան, ԺԶ, 8 ( է շ 3 3 6 ) ։ Հմմա. Բանաստեղծ., X I I , 7 ( է շ 7 9 ) ։ 



((Ահա, որ աշուն երեկ, կու շարժիմ քամին կու տանի, 

Զօդուածս ի թոռմիլ արեր՝ զինչ կրտրած ծառն, որ զ ա մաքի ։ 

Ոտիցս ի գրնալ առնում, նայ, դողայ ու ի յետ կոլորի, 

Աչերս իմ սակաւ հայի, իմ թութակ ՝լեզուս կարկամի 

Եթե նույնիսկ ընդունենք, որ Ֆրիկր իր այս տաղր գրել է 75 տ ա ր ե կան 

Հասակում և դա Հանդիսանում է բանա ստեղծի կրոն ա ֊րա բոյա կան այն վեր֊ 

ջին տաղր, որիդ, ր ս Լո Ա՝ * Ա կրյլւյն ի, Ֆրիկր շրջադարձ է կատարել, ապա 

կստա ցվի, որ Ֆրիկր իր и ո ց ի ա լա կան բովանդակություն ունեցող ա ռա ջին 

գործը՝ ((Ըն գդէմ ֆալաքին)) տաղր դրեւ է 76 տարեկան հասակում, իսկ նշան ա -

վոր ((Գանգատ)) ֊ր՝ նրանից 9—10 տարի հետո, այն է՝ 85 —86 տ ա ր եկան հա֊ 

սակում։ Ասենք ըստ Ա . Մկրյանի էլ մոտավորապես նույնն է ստացվում, քւսնի 

որ ըստ նրա Ֆրիկր ծնվել է 1210 —1220 թվականն երին, ((Ընդդէմ ֆա լաքին)) 

տաղր գրված է 1286 թվականից հետո, իսկ (( Գան դա տ))֊ր ՝ 1295 թվականից 

հետո?։ 

Զառամ յա լ, ուժից ու կարողությունից ընկած, մի ոտքը գերեզմանում 

գտնվող Ֆրիկր, որ երկար ա արին եր աշխ ա րհ իկ կյանքի ունայնության, ((ահեղ 

դատաստանի)) մասին բանքեր էր հորինել, արգյո ք կարոդ էր այդպիսի կտրուկ 

շրջադարձ կատարել և գրել աստծո, ֆալաքի, կյանքի անարդարությունների և 

անհավասարության դեմ ուղղված բուռն բողոքի և ցասումնալից տաղեր։ Մենք 

կարծում ենք, որ դա հնարավոր չէր։ Գա հնարավոր չէր ոչ միայն նրա համար, 

որ Ֆրիկր զառամյալ էր, այլև առաջին հերթին այն պատճառով, որ մարդկանց 

մոտ գա դա փարա կան շրջա դա րձերր ա f դսլ ե и հանկարծակի և խիստ կտրուկ կեր-

պով տեղի չեն ունեն ո ւմ, Մ արղիկ որքան էլ արագ և կտրուկ կերպով շրշւսդարձ 

կատարեն հնից ղեպի նորր, պարզ է, որ նրանք, գոնե որոշ ժամանակ, իրենց 

ունեցած քւախկին գաղափարներից, հայացքներից ու հասկացողություններից 

1րիվ կերւզով և անմիջապես չեն կարող ազատվել։ 

Ան 7 ուշտ Ֆրիկր նույնպես աստիճան արար յսնցած պետք է լիներ սոցիա-

լական տաղերից դեպի կ ր ոն.ա ֊ ր ա ր ո յ ա կ ան տա ղերր և կամ րնդհակառակր։ 

Եթե այս տեսակետից քննարկենք մեզ հետաքրքրող հարցր, ապա կտեսնենք, որ 

իրոք, Ֆրիկի ինքնակենսագրական և կրոն ա ֊ բ արոյա կ ան բնույթի մի շարք տա-

ղերում, թեկուզ և փոփոխված ձևով, կան այնպիսի հատվածներ, որոնք իրենց 

վրա կրում են Ֆրիկի սոցիալական բովանդակություն ունեցող տաղերում ար֊ 

ւոահայտված հայացքների ա ղդե ց ո ւթյուն ր ։ 

Ֆրիկր իր ((Ընդդէմ ֆա լաքին» տաղում դրում է. 

( ( է ՛ յ Չարխ, երբ ծրռիս մարդուն՝ ւլօրն ի բուն փորես նորա ՛որ։ 

Յորժամ դու քակես րղմանդ ու չթողուս, որ դառնայ յոլոր։ 

Սահուն 'լ երերուն պահես յաստրնւորս ի գիլ ՛ւ ի դոլոր» ։ 

«Վասն դալեհի և բրջի» տաղում կարդում ենք. 

«Մարդոյն երբ դալեհն ու բուրջն ի ֆալաքրն չէ ըղորդած, 

Թէ շատ, թէ քրչիկ ջանայ, թէ ըղորդին՝ այլ խիստ է ծըռած։ 

ւ Գիվան, ԽԶ 12 ֊ 1 5 ( է լ 182): Հմմա. Բանաստեղծ., X X X , 1 8 ֊ 25 ( է շ 1 7 2 ) : 

֊ Տե՛ս, Ֆ ր ի 1 ) . Բանաստեղծ., էջ 6—9: 

3 Գիվան, Իէ, 7—9 ( է ջ 3 7 1 — 3 7 2 ) : Հմմտ. Բանաստեղծ., X X X I X , 2—7 (ԷՀ 2 2 5 ) : 



Բանին ղորդն ու ծուռն, գէշն ու աղէկրն ի չարխն է կապած, 

Եվ յօր ծրնրնդեան մարդոյն ոնց ի մօրէն ինքն բաժանած»'» 

4 ո ց ի ա լա կան բովանդակություն ունեցող իր երկու նշանավոր տաղերում 

•Արտահայտված և գրեթե իրար նման այս մտքերր Ֆրիկր արտահա (տել է նաև 

իր «Ողբանք փոշիմանութեան» տաղում, որր ինքնակենսագրական և կրոնսւ֊ 

բարոյական բնույթ ունի։ Այդ տաղում Ֆրիկր դրում է. 

«Երբ ժամանակ մարդոյն ծրռի, երեսք ի վայր դեմ ղրլորի, 

Երթայ դիպնի հ անդեղ գարի, սր ին չո լի մահ ո՛չ վըճարի ։ 

Երբ բախտն րնկեր էր՝ մանեցի, հիմիկ ոլորն յետ կու քակի, 

Երբ խ ո լոր ո վ յիս կու նայի, այլ չի լրցոլիլ կապիճ չարի»2-։ 

Ֆրիկր իր «Ընդդէմ ֆա լաքին», «Վասն դալեհի և բրչի» և «Գան գա տ» տ ա դե -

բում գտնում է, որ մարդու հարստությունն ու ա դքա տ ութ յո ւն ր, նրա բա խ տ ա -

վորությունն ու անբախտությունը սահմանված՜ են աստծո, ֆա լաքի, ՛ճակա-

տագրի կողմից, և որ մարդը առանց աստծո հրամանի, միայն իր աշխատան-

բով, իր ջանքերով ոչ միայն հ ա րս տ ության չվ։ կարող տ ի բան ա լ, այլև կարող է 

մնա/ աղքատ և հացի կարոտ։ Այս նույնը Ֆրիկր կրկնում է նաև մեր կողմից ար-

դեն մասամբ քննարկված «3 ա ղա գս փ ոշի ման ո ւթե ան» տաղի ներքոհիշյալ հատ-

վածում։ 

«Ասցի, թէ իմ չ ա ՚ ՚ ՚ օ ք ս առնեմ մեծութիւն՝ առանց հրամանի։ 

Եկին ինձ յերադն ասին, թէ այղ խիալգ, որ քեզ կու թրւի 

Զինչ Աստուած է պատրաստել՝ օր դաւուրն ի քեզ հա и անի ։ 

Առանց Աստուծոյ, եղբարք, ով ո լզէ թէ ի հաց հասանէ 

Նա զօրրն բոբիկ կենայ և մերկիկ ի յս։ ստրւորի»Շ՚ 

Բերված աւ՚- երկու փաստերն էլ բավական են համոզվելու համար, որ 

իրոք, Ֆրիկի սոցիալական տաղերի և նրա որոշ կրոնական տաղերի միչև կապ 

գոյություն ունի, որ Ֆրիկր նույնպես իր շբչադարձր կատարել է աստիճա-

նաբար։ 

Եր ր է գրել Ֆրիկր իր այս տաղերը։ 

«Յաղագս փոշիմանութեան» տաղի քննության կապակցությամբ տեսանք, 

սր Ֆրիկր այս տաղր դրել է իր հարստությունը կորցնելուց հետո, երբ նա եդե( 

I ծեր և աղքատ։ Աակա յն, այս ժա ման ա կ Ֆրիկր ծեր լինելով հանդերձ, զա-

ռամյալ չի եղել։ Իա պարզ կերպով երևում է այս տաղի ներքոհիշյալ հատ-

վածից . 

«Ֆրրի՛կ, շահ ու զեն արա , իմացիր թէ ո՞րն կու պիտի, 

Բ՚է զարքայութիւն ուզես՝ յաշխարհէս դու շուտ մի արի: 

Ապա թէ զխաւարն ուզես ու զտանչանքն, ողորմ ու գերի, 

Զօրրն կեր ու խում սւրա ու գործէ, զինչ որ քեղ պիտի»^։ 

ւ ԳիվաՆ, ՒԹ, 4—7 (էշ 383 - 3 8 4 ) ։ Հմմա. Բանաստեղծ., X L , 3 6 (ԷՀ 225)։ 

- Գիվան, Ը, 17—20 (ԷՀ 289)։ Հմմա. Բանաստեղծ., 1, 31—38 (ԷՀ 26)։ 
3 Գիվան, ԻԳ, 10 14 (ԷՀ 3 6 2 ) ։ Հմմտ. Բանաստեղծ., I V , <՝ H (ԷՀ 4 2 ) : 

4 Գիվան, 1'Գ, 37 - 3 9 (ԷՀ 3 6 4 ) : Հմմտ. Բանաստեղծ ., 34 37 (ԷՀ 4 3 ) : 



Այս վկայությունից հետևում Ւ,, որ Ֆրիկր այս ժամանակ ամենաշատը 

քյՇ տարեկան պետք է լիներ, այլապես նա չէր կւսրող մտածել ամբողջ օրը 

ուրախություն անելու և իր ցանկա ցածր կատարելու մասին։ Ֆրիկր իր առաջ 

նույնիսկ հարց է դնում, արդյոք արքայությունն է շահավետ-, [ժե՞ աշխարհիկ 

կյանքը։ 

Ինչ վերաբերում է ((Ոդրանք փոշիմանութեան)) տաղին, ապա կարծում ենք, 

որ այն նույնպես դրված է ((Յա դադս վւ ո շի ման ո ւթե ան )) տաղի Ժամանակ։ Այս 

տա էլում Է, որ Ֆրիկր հայտնում Էք թե իր հ ա ր и տ ո ւթյո ւն ր ((ր ռզա կ)) Է արել թա-

թարի, իր արած մեծամեծ վաստակր ((հեղեղի Է տվել»։ Այստեղ Ֆրիկը իր մա-

սին հայտնում Է նաև՝ 

((Գանձով դրնած ես դու գերի, դու Է՞ր խրմես զօրրն դինի-.. 

Ս ինչ դեռ յուժի ես ու լուսի, կրրթէ զմարմին դ չի պարարիЯ1? 

Ինչպես տեսնում ենք, Ֆրիկր այստեղ ոչ միայն ամբողշ օրր դինի է խմում, 

այլև դեռ առողջ է* նա ոչ ուժից է րնկել և ոչ էլ աչքի լույսից։ Իհարկե, նույնիսկ 

ոչ ք?ի համեմատություն չի կարող լինել այն տեղեկությունների միջև, որ Ֆրիկը 

հայտնում է իր մասին մի կողմից՝ այս, իսկ մյուս կողմից՝ ((Տաղ ի վերայ ծո-

վաղ ետ լ մեղաց մարդոյ)) քերթվածքում, այնքան որքան երկրորդ քերթվածքում 

Ֆրիկր իր մասին հայտնում է, թե կտրված ծա ո ի նման թոռոմել ու ցամաքել է, 

ոտ քերբ դողում և ետ են գլորվում, աչքեր լ7 քիչ են տ ե սն ո ւմ, թութակ լեզուն կար-

կամում է: Պարզ է նաև, որ մեզ հետաքրքրող տաղր շատ ավելի վաղ է գրված, 

քան ((Ողբանք զղջման ի հոգի)) կամ ((Երբ յէգուց մեռնելու ես)) տաղերը, որոն-

ցից առաջինի մեջ Ֆրիկր իր մասին ասում է• ((Ալիքս ի դեղին գարձեր)), իսկ 

երկրորդի մեջ՝ ((Ձիւնն ալիքդ է սւդիտակել, ձըմեռն է այն, որ ուժ չունիս)) կամ 

((Տարաժամեց օրս ու գընաց))։ 

Մեր բերած բոլոր փա и տ երր ան վփճե լի կերպով ապացուցում են, որ Ֆրիկի 

սոցիալական} բողոքի ու բուռն ցասման տաղերի ա զդե ց ո ւթյո ւն ր երևում է ոչ 

թե բանաստեղծի զառամյալ հասակում, այլ ծերության, մոտ 60 տարեկան 

հասակում գրած ինքնակենսագրական և կ ր ոն ա ֊ բա ր ո յա կան տաղերի ւԼլւա, 

այսինքն՝ այն տաղերի ւկւա, որ Ֆրիկր ստեղծա գործել է իր հա րս տ ո ւթյո ւն ր , 

տունն ու տեգր և որդուն կորցնելուց հետո ընկած առաջին ժամանակաշրջա-

նում: Արդ՝ քանի որ Ֆրիկի զառամյալ հասակում գրած կր ոն ա ֊ բ ա ր ո յա կան 

տաղերի ւէրա չի երևում նրա սոցիալական տաղերի ազդեցությունը, ուստի 

այստեղից երևում է, որ Ֆրիկր ՛իր կյանքի վերջում, զառամյալ հասակում 

շրջադարձ չի կատարեք, և որ նրա սոցիալական. բողոքի ու ցասման տաղերը 

ավելի վաղ են դրված, քան նրա կրոնմԱ ֊բարոյական տա ղերր։ 

Եթե րն դո ւն ենք, որ Ֆրիկր իր կրոն ա ֊ բ ա րո յա կան տա ղերր գրել է ավելի 

վաղ, քան սոցիալական բովանդակություն ունեցող տա ղերր, ապա պետք է 

ընդունենք նաև, որ Ֆրիկր իր կյանքի վերջում ոչ թե ավելի է ծերացել, այլ, 

հակառակ բնության բոլոր օրենքն երին, երիտասարդացել է, քանի որ ((/lf/բանք 

զղջման ի հոգի)) տաղում իր մասին ասում է ((Ալիքս ի դե դին գա րձեր)), 

մինչդեռ ((Ընդդէմ ֆա լաքին)) տաղում իրեն անվանում է ((հալևորն։ ((Ալիքս ի 

ւ Գիվան, Ը , 47 և 50 ( է ջ 291): Հմմա. Բանասաեղձ., \, 91 — 92 և 97 -98 ( է շ 28—29)** 

2 Գիվան, Իէ, 47 ( է չ 3 76): Հմմա. Բանաստեղծ., X X X I X , 83 (ԷՀ 221): 



դեզին դարձեր» արտահայտությունը , որ իսկասլես ավելի զառամյալ հասակի, 

իյռր ծերության ցուցանիշ է, քան «հալևոր» արտահայտությունը, ամեն տեսա-

կի կասկածից վեր է։ «Հա լևոր» նշանակում է սպիտակախառն կամ սպիտակ 

մազեր ու մորուս ունեցող մարդ, փոխաբերական իմաստով • նա և՝ ծեր, որը 

րստ Գրիգոր Տաթևացու սկսում է 46 տարեկան հասակիցս։ 

Ֆալաքի՝ Ֆրիկին տված պատասխանում, պատասխան, որի մեջ արտա-

հայտված է բանաստեղծի բողոքի անձնական շարժառիթներից մեկր, ասված է. 

«Զարիւնդ ի վերաս ձըդես՝ իմէ ֆա լաքն է ծուռ դատաւոր, 

Չդիտե՛ս թէ արտրչէն լինի, զով կամի առնէ մեծաւոր»։ 

Դարձեալ կու ասէ ֆալաքն ընդ աղքատ և ընդ զանձաւոր, 

«Ա առուած է տըւող բարեաց, որ առնէ դամէն զօրաւոր, 

Հազար թէ ֆալաքն եմ ես՝ չեմ կարող, որ տամ քեզ կրտոր։ 

Հրաման յԱստուծոյ լինի՝ ես զուգեմ րղքեզ թագաւոր, 

Երբ որ չհաջողէ Աստուած, ո՛վ կարող է տալ քեզ կը տ որո՛2։ 

«Գան գա տ» տազում Ֆրիկր, խոսքն ուղղելով աստծուն հարցն ում է. 

«Զզովլաթն ասա, [Յէ ո՛ւր լիսի, 

Եւ բախտաւորն ո ւր գտանք,ւ, 

Որ ի շուրջ գամ տասն տարի 

Եթէ կաթիլ մի ինձ հանդիպի»*։ 

Բերված հատվածներից դժվար չէ նկատել, որ Ֆրիկը դեռ ձգտում է հարըս 

տություն ձեռք բերել և դուրս գալ իր սնանկացած վիճակից։ Նա նույնիսկ 

պատրաստ է տասը տարի «գուէլաթ»֊ի, այսինքն՝ բախտի իշխանության և բաիւ֊ 

տավորի շուրջ պատվել, միայն թե այդ բախտավորությունից մի կաթիլ էլ 

իրեն հասնի։ Եթե իրոք, Ֆրիկը իր այս տաղերը դրել է 76—86 տարեկան հա-

սակում, ապա այն ժամանակ բանաստեղծր ու մ համար էր ձգտում հարստու-

թյուն ձեռք բերել, չէ որ նա իր կրոնական տաղերի մեջ հ ա յան ում է, որ չունի 

ո՛չ կին, ո՛չ որդի, ո՛չ դուստր և ո՛չ էլ եղբայր։ Միթե" հնարավոր է ենթադրեի 

որ մահվան եզրին գտնվող, նույնիսկ աստծուց իր մահն ուզողի Ֆրիկր 

տ աս ր տարի հետո էլ պատրաստ էր ևս տասր տարի պտտվել «դ ովչաթ»֊ի և 

բախտավորի շուրջր, որպեսզի իրեն էլ «մի կաթիլ» հասնի։ 

Վերևում մեր կողմից մատնանշված փաստերր, որոնց թիւէր կարելի էր-

բազմապատկել, կրկին անգամ ապացուցում են, որ Ֆրիկի սոցիալական տւս֊ 

ղերր ավե/ի վաղ են գրված, քան նրա կրոնա ֊բարոյական տաղերը։ 

Ֆրիկն իր տաղերից մեկում, դիմելով իրեն ասում է, թե «ահեղ ա տ ե ան»֊ ի 

ժա մ ան ա կ՝ 

«Կապի քո բրլբոլլ լեզուդ՝ ի յահէն լինիս գոլ լեղակ. 

Ո ւր են քո ամէն բաներն՝ հայերէն, մասալ ու առակ»5։ 

1 Տե՛ս Մ , l l , | ' L i | J U l ( i , Հայոց Հին դրականությա՛ն պատմություն, Հատ. 2-ր դ, էջ 543Г 

* Գիվան, ԻԼ, SO —Г,6 ( է ջ 3 7 6 — 3 7 7 ) ։ Հմմտ. Բանաստեղծ., X X X I X , 88 — 97 
( է ջ 221 — 2 2 2 ) , 

3 Բանաստեղծություններ, էջ 237։ 

4 Գիվան, Ե, 86 ( է ջ 271)։ Հմմա. Բանաստեղծ., Ц , 150 ( է ջ 3 7 ) ։ 

5 Գիվան, ԻԵ, 50—51 ( 3 6 8 ) ։ Հմմտ. Բանաստեղծ., V I I , 48—49 ( է ջ 5 8 ) ։ 



Այս տողերից Հետևում է, որ նա գրել է նաև հայրեններ, մասալներ ու 

առակներ, այլ խոսքով՝ սիրո և ուրախության տաղեր։ Հայտնի է սակայն, որ 

Ֆրիկի անունով մեղ Հասած տաղերի մեջ այգպիսիներր (եթե չՀաշվենք ((Վասն 

ի վերայ ե ղրա յրա и սլան ին»֊ը ) բացակայում են։ Այս • հանգամանքը ինքնին 

վկայում է, որ անվանի տաղասացի ստեղծագործություններից շատերր չեն 

պաՀպանվել կամ ղուցե մասամբ դեռ չեն Հ ա յտնա բե րվե լ, ուստի այգ ուղղու-

թյամբ աշխ ա ս։ ան քն ե րր պետք է շարունակվեն։ 

Ամփոփելով Ֆրիկի ստեղծագործական կյանքի փուլերր որոշելու ուղղու-

թյամբ մեր ստացած արդյունքները, դալիս ենք Հետևյալ եզրակացությանհ 

Երիտասարդական շրջան ում Ֆրիկր դրել է սիրո և ուրախության Հայրեն ֊ 

ներ, մասալներ ու առակներ, որոնք չեն Հասել մեզ նրա անունով: 

1'ր ստեղծագործական կյանքի Հաջորդ ւիուլում (շուրջ 1285-—1295) 

Ֆրիկր աղքատանալով, ղրկվելով տնից ու տեղից, иտեդծագործում է սոցիա-

լական սուր բովանդակությամբ նշանավոր իր բանքերը (((Ընդդէմ ֆա լաքին», 

((Վասն Արդուն ղանին և Բուղային», ((Վասն դալեՀի և բրջի», «Գանգատ»), բա֊ 

ցահայտելով ֆեոդալական Հասարակության ներսում գոյություն ունեցող սո-

ցիալական ու տն տ ե սա կան անՀ ա վա и ա բու թյուն ր ։ 

Այդ տաղերից հետո, նրա ծերության ս։ ա ր ին երի ստեղծագործություննե-

րում աստիճանաբար սկսում են իշխել աշխարհի ունայնության մասին տրա-

մադրությունն ե րր, կրոն ա-բա րո յա դի տ ա կան թեմաներն ու խրատնեոո։ Աս-

տիճանաբար մեր հեղինակը սկսոսք է վւառաբանել աստվածային արարչագոր֊ 

ծութ յո լեր, իւոսել մեղքերի քավության ու ահեղ դատաստանի մւսսին և այ/ն։ 

Գրեթե բոլոր ու и ումնա սիրողն երր ա յն կարծիքն են Հայտնել, որ իբր Ֆրիկն 

իր կյանքի մեծ մասում թավւսւռաշրջիկ է եղեթ։ Այս տարածված և. սխալ կար֊ 

ծիքր այժմ պետք է վերանայել։ Հաստատ կարելի է ասել, որ մինչև իր տնից 

ու տեղից զրկվելր նա իՅաւիաոական չի եղել։ 

Շատերը, որոնց թվում բանասեր Տիրայրը և Ա. Աբրահամյանը, բանաս-

տեղծի «Ֆրիկ» անունը աշխ ա տ ե լ են բացատրել կապելով «ֆրռիկ», «ֆըռֆռիկ», 

«ֆըռան», այսինքն՝ «պտտող, թափառող, դարձող» բառերի Հետ2։ «Ֆրիկ» ան-

վան ս ՚ յ ս բացատրությունն անրնդունելի է ոչ միայն այն պատճառով, որ ինչ֊ 

լզես ասացինք, մեր բանաստեղծր թավւառաշրջիկի ցուպ է վերցրել իր ստեղ-

ծագործական կյանքի վերջին շրջանում, այլ նաև այն պատճառով, որ «ֆրռտն», 

"ֆը ոֆռիկ» մա կդիրն երր բոլոր բարբառներում էլ ունեն բա ց ա и ա կան իմաստ h 

նշանակում են «խելքից, բարոյականությունից թեթև մարդ, աննպատակ թա-

ւիաոող, թեթևսոլիկ»։ ճիշտ է նկատել Ա. Հո վհ անն ի и յան ր, որ բանաստեղծր 

ոչ մի տեղ իրեն չի կոչում «Ֆռիկ», այլ միշտ՝ «Ֆրիկ»։ 

.Սակայն նույնքան անՀավանական է թվում րնկ. Ա. Հովհաննիսյանի 

1 Գիվան, 'Բննա/լան ուսումնասիրություն, / ? 31։ Ֆրիկ, Բանաստեղծություններ, 

ԷՀ 10: Ա. Աբրահամյանի զրախոսականը, է£ 33։ 

2 Գիվան, ՛ք՛ննական ուսումնասիրություն, է£ 34—95: Ա. Արր արամյանի ղրտիւոսա-

կանը, էշ 33: 
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"Ֆրիկ» անվան բացատրության նոր վւորձր, րստ որի բանաստեղծի անունը 

պետք է առաջացած լինի «Աֆրիկ» կամ «կֆրիկ» անձնան ունների սղումիցս-

Եթե իրապես «Ֆրիկ» անունր բանաստեղծի կեղծանունն է, ապա մենք 

կարծում ենք, որ ամենից հավանականը և ճիշտը Մ. Մկրյանի ենթադրությունն 

է, րստ որի «ֆրիկ» նշանակում է՝ «խանձված նորահաս ցորեն, նորահաս հաս֊ 

կերից պատրաստված բովածբ»2։ Նույն այս ենթադրությունը կողմնակի կեր-

պով արել է նաև բանասեր Ь իրս։ յրը*։ Շատ բարբառներում այղ բառր պահ-

պանված է «ֆերիկ» ձևով, իսկ Մա լա թի այի բարբառում «ֆրիկ» ձևով։ Նույն 

ձևով և իմաստով բառն օգտագործում է նաև Ամիրդովչաթը։ «Ֆրիկ, — ասում է 

նա,— որ է եղի ցորենն, որ այրեն ի կրակն և ուտ են»*։ Ա՛յս բա ց ա արության 

որպես ապացույց կարող է ծառայել նաև՝ Ֆրիկի իր մասին գրած ներքռհիշյա/ 

տողր. 

«Ո չ ծրլիմ, ո չ բուսանիմ, գերդ զա ղրնձած սերմ եմ գերիս» ։ 

Ֆրիկի ծննդավայրի մասին ուղղակի վկայություններ չկան։ Աւսումնասի֊ 

րռդներր եյնելով բանաստեղծի լեզվի տվյալներից, նրա ծնն դա վա յրի մասին 

արել են են թա դր ո ւ [ձյունն ե ր ։ Բանասեր Տիրայբր ճգնել է «ապա ցուցե լ», որ 

Ֆրիկր իբր թե ղարաբաղցի է։ Նրւս հիմնական «ապացույցը» այն է, որ 3)րիկի 

մոտ գործածված մի շարք բառեր կան նաև ՛Լ՛Ա րա բ ա ղի բարբառումԱյս կա֊ 

պակցությամբ Ա. Հո վհ անն ի и յան ր արդեն իրավացի ու ճիշտ կերպով նշել է,, 

որ «որևէ բարբառի կամ դրական լեզվի բնույթը որոշվում է ոչ թե նրա բառա֊ 

մթերքով, սւ ա նրա քերականության սիստեմով, իսկ այդ տեսակետից Ֆրիկի 

յեղուն սերտ մերձավորություն չի մատնում առհասարակ հայերենի արևելյան 

բարբառներից որևէ մեկի հետ», 1ւ որ «Ֆյւիկի գրական լեզուն ավելի մոտ է 

արևմտահայ բարբառների ճյուղին»^։ Մեր կողմից նկատենք նաև, որ Ֆրիկի 

մոտ գործածված այն բւսռերր, որոնք բւսնասեր Տիրայբր համեմատել է Ղարա֊ 

բաղի բարբառի հետ, կարելի է գտնել արևմտահայ գրեթե բոլոր բարբառնե-

րում։ Ավելին, համեմատված բսւռերի մեծ մ ա и ր նույնիսկ չունեն Ղարաբաղի 

բարբառի հնչումր։ 

Հակառակ Ֆրիկի լեդվի մասին հայտնած վերոհիշյալ ճ ի շ ՚ ո դիտողու-

թյան ր, Ա. Հովհ անն ի и յան ր հնարավոր է համարել են թա դրե / , որ Ֆրիկր եղեք է 

տնեցի։ Մենք Ֆրիկի տնեցի լինելու կամ չլինելու հարցի ւ[րա չենք ուղում ծան-

րանալ, որովհետ և ինքր՝ Ա. Հովհաննիսյանը, դգաւով իր բերած փաստերի 

թուլություձւը , դրում է. «Ֆրիկի ան ե ց ի ո ւթ յո ւն ր ավելի չէ, քան ենթադրություն, 

որ կարոտ է հավաստման»&։ 

1 Ա . Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , նշված աշխատություն/։, ԷՀ 111: 

2 « Հայ դրակ. պատմություն*, ղասաղիրր մ /' 97/ տ // ա ր ղ դպրոցների Համար, ՛ յ յ' ր բ Ա, 

Երետն, 1949, է լ 164: 

3 Գիվան, ՛ք՛ննա կան ուսումնասիրություն, ԷՀ 90։ 

4 11.ւքիյւլյա[|ալ>, Անղիաաւյ ան պէտ, Վիեննա, 1926, ԷՀ 6 2 3 : 

5 Գիվան, Գ, 12 ( է ջ 2 6 4 ) : Հմմտ. Բանաստեղծ., I I , 16 / 7 (ԷՀ 31)։ 

в Գիվան, ՛Իննական ուսումնասիրություն, ԷՀ 34 3 3 , 96 ֊ 9 7 , 129 139: 

7 11.. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , նշված ադիսո տո ւթ յունր, ԷՀ 117։ 

8 Նույն տեղում, ԷՀ 116 117։ 



Ֆրիկը իր «Յաղագս փոշիմանութեան» տազում դրում է. 

«Շատ մի դասւեցայ, եղբայրք, ի Հարգայ ես շատ մի տարի, 

Ասրի, թէ իմ ջանօքս առնեմ մեծութիւն՝ առանց հրամանի։ 

Ուսումնասիրողներից շաաերր (Տիրայր, Ա. Ղան ա բան յան և Մ. Ս կրյան) 

այսաեդ հիշատակված «Հարգա յ » ֊ ն համարել են Կ ի լիկիսւ յի պատմական Հար֊ 

դա, այսինքն՝ այժմյան Հաջրն քւսդաքր, որտեղ, ըստ նրանց, երկար տարիներ 

ապրել է Ֆրիկր կամ եկել է իր գրավ դրած որդուն որոնելիս2։ Մ. Ար եղ /ան ր 

ճիշտ Համարելով այդ բառի «Հարգայ» փուիոխակը, ընդհակառակը՝ կարծել է, 

որ դա Աղձնիքի նշանավոր կենտրոն Հա ղրան է՝՝։ Ա. Աբրահամ յանր, մերժե֊ 

լով նախորդ ուսումնասիրողների արած ենթա դրութ յո ւնն երր ե նույնպես ճիշտ 

համ ա ր ե լ ո վ «հ ա դրա» ւիոփսխակր, գտնում է, որ «հա դրա)) բառր հատուկ անուն 

լէ, այլ պարսկերեն «հաղրե» բառն է, որ նշանակում է՝ «ունայն, ապարդյուն»։ 

Qu։n Ա. Աբրահամյանի, այս հատվածի առաջին երկու տողելւր պարզապես 

նշանակում են՝ «Ես շատ տարիներ, եղբայր, ապարդյուն աշխատեցի, իղոլր 

աշխս։ տեգի»*։ 

Ա Հո վհ անն ի и յան ր, հենվելով 1417 թվականին դրված մի հիշաատկա֊ 

բանի վրա, զանում է, որ Ֆրիկի մոտ հիշատակված «Հարգա յ » ֊ ն ոչ թե Կ ի լի -

կիայի Հարդս։ քաղաքը կամ Աղձնիքի Հւսղրա կենտրոնն է, այլ Առանի «Հեր֊ 

զա» դւսվառր, որի կեն տ բոնն էր հանդիսանում Աղվան քի հին մայրաքաղաք 

Պարտավր կամ Բարդավր^։ Միանգամայն ճիշտ է Ա. Հո վհանն ի и յան ր առելով, 

որ Ֆրիկր, մ и։ и ա и չի ո ւթ յան գործի հետ կապված, բազմաթիվ անգամներ եղել է 

մոնղոլների ա մա ռան ոց ֊ձմեռան ո ցն եր ո ւմ, այսինքն՝ Ալադւսղի, 4՝ե ղ արբուն յաց 

լե ոն ա լանջերում, Մուղտն ի դաշտավայրում և այլն։ 

Ար իսկապես Ֆրիկր եղել է Ան դրկո վ1լա и ում և հա տ կա պ ե и Ազվանքում ոչ 

միայն երևում է նրանից, որ նրա տաղերում գործածված են արևելահայ բար-

բառներին միայն հատուկ մի շարք բառեր ու դարձվածքներ, այ/ նրա մոտ գոր-

ծածված «ա ռան» բառից։ Այս բառր, որր ՛Լա րա բ ա ղի բարբառում նշանակում է 

քոչվորների ձմեռանոց, անշուշտ, առաջացած պետք է լինի «Առան» (=Աղ~ 

վանք) երկրի անունից։ Նույնիսկ կարծում ենք, որ Ֆրիկի համապատասխան 

հատվածում այս բառր հենց գործածված է «Առան» երկրի, այսինքն՝ այժմյան 

Աովետական Ագրբեջանի հարավային մասի իմաստով, որտեղ և դտնվո ւմ էր 

մոնղոլների ձմեռսւնոցր։ Հետաքրքիր է նշել նաև, որ Ֆրիկր լավ ճանաչում է 

Ան դ ր կ ո վկ ա и ի և Կովկասի Ժողովուրդն երին։ Իր տաղերում, տարբեր առիթնե֊ 

րով, բացի հայերից ու վրացիներից, նա հիշատակում է նաև աբխաղներին, 

ղվւ չա ղն երին, օսերին, ա/անն երին և չերքեգն երին: 

Այսպիսսվ, պետք է րնդունել, որ «Հա ր գա յ ֊Հա ր գա» տեղան վան կամ բառի 

մասին մինչև այժմ եղած բացատրություններից ա մեն ահ ա վան ա կան ր П.. Հով-

հաննիսյանի րացյստրությունն է։ 

1 Գիվան, ԻԳ, 9 10 ( է ջ 3 6 2 ) : Հմմտ. Բանաստեղծ., I V , 6 7 (Է9 12): 

" Գիվան, ֊Բննական ուսումնասիրություն, ԷԳ 30 31, в Ֆր /./,!>, ժողովածու, 1.9 99: 

«հ|||ւ1լ, ան ա и ա ե ւյծո t թյուններ, էշ 11: 
3 Ս՛. ILpbr] jlllli. Հայող Հին If ր ական ութ յան պատմություն , Հատ. 2 ֊ ր ղ) ԷՀ 

4 Ա. ԱրրսւՀամյանի գրախոսականը, ԷՀ 35— 36: 

,r> II». Հովհաննիսյան; նշված աշխատությունը, Է9 114 116։ 



Ֆրիկի տաղերից մի քանիսը հնարավորություն են տալիս որոշելու, թե 

բացի Անդրկովկասից ուրիշ ինչ վայրերում կամ երկրներ ում է եղել նա։ 

Իր տաղերից մեկում, խոսելով մահվան անողորմության մասին Ֆրիկր 

գրում է. 

«Անողորմրն բաժանէ զնոր պրսակած հարսն ու վւեսայ, 

Զինչ եղաւ ի Խրլաթանն ինքն Յովակիմ երեսնամեայն»։ 

Եթե այս տողերը հ ե տ ա գա գրի չն երի ց մեկի կողմից ավելացված չեն, ապա 

նշանակում է, որ մենք մի շատ արժեքավոր վկայություն ունենք այն մասին, 

որ Ֆրիկը եղել է Վանա լճի ափում գտնվող, այղ ժամանակ շատ նշանավոր 

ե վաճառաշահ hi լաթ քաղաքում։ 

«Գեղեցիկ պատկերք ու հեր» տաղի իւորազրում գրված է. «Անցաւ ի Տաճիկ 

. ո զվարքն և տեսաւ զոսկերս մեռելոցն այրուած յարԼւն և ասաց ողբ ի վերայ 

մահու յաղագս զգուշանա լոյ մարդկան»2։ Ինչպես ճիշտ կերպով առաջին ան֊ 

զամ նկատել է Աս. Մնա ց ա կան լան ը, այս տաղի խորագրում տրված բացա֊ 

ւորոլթյռւնր վերաբերում է Ֆրիկին»3 Գա նշանակում է, որ Ֆրիկր անցել է Պարս֊ 

կաստանի այն մասերից, որտեղ զրադաշտական մեռելատներ են եղել, այ-

սինքն՝ մեռելները չեն թաղվել, այլ թողնվել են բացօթյա։ 

Անկախ այս վկայությունից, կասկածից վեր է, որ Ֆրիկը իր րնկերակից 

մասասչիի հետ իրենց պարտամուրհակների գումարներր ստանալու հույսով 

կամ այդ կապակցությամբ էմիրներին ու դիվանի պաշտոնյաներին դիմումներ 

կատարելու ն պատս։ կով, շատ հաճախ եղել է էյ իւ ա ն ո ւթյան մայրաքաղաք 

Բւսվբի դում: Ֆրիկի Պ ա ր и կա и տ սւն ո ւմ լինելու որպես կողմնա1լի կարևոր ա սլա ֊ 

ցույց կարող է հանդիսանալ նաև այն, որ մեր տաղասացր լավ է իմացեք 

պարսկերեն լեզուն։ Այս կապակցությամբ հետաքրքիր է նշել, որ Ֆրիկի տա-

ղերում օգտագործված 164 օտար բառերից 1 1 0 ֊ ր պարսկերեն, 4 2 ֊ ր արաբերեն 

և 1 2 ֊ ր թռ ւրք֊մոն ւ[ ո լեր են են։ Ավելին. Ֆրիկր պարսկերեն մի շարք բառեր հա-

յացրել է, ինչպես օրինակ, «անդիճել», «անշառափ», «անումեկ», «զենահար», 

«դենութիւն» և այլն։ 

Ա եր կարծիքով անվփճելի պետք է համարել այն, որ Ֆրիկր ծնվել և իր 

կյանքի առաջին շրջանը ապրել է Արևմտյան Հայաստանի այն քաղաքներից 

մեկում, որի բարբառը կամ գրական լեզուն նման է եղել Կիլիկիայում գոր-

ծածվող դրական լեզվին, և որր գտնվել է մոնղոլների տիրապետության տակ։ 

Արա լավագույն ապացույցը այն է, որ Ֆրիկի բոլոր տաղերն էլ գրված են Կի-

լիկիա (ում գործածվող դրական լեդվին հատուկ բառերով, դարձվածքներով և 

քերականական ձևերով: Այս կապակցությամբ հետաքրքիր է նշել, որ Ֆրիկր 

լավ ծանոթ է նաև Մ իջա դե տ քում և Սիրիա յում ապրող ժո ղովոլրդն ե րին ։ Ա՛ՏԴ 

ժողովուրդն երից նա իր տաղերում հիշատակում է արաբներին, ասորիներին, 

բրդերին, ֆււյսնգ֊խաչակիրնելլին («ֆռանգ լատինացի»), հրեաներին։ 

Ֆրիկի ծննդավայրի կամ կենսավւսյբի հարցով զբաղվողները պետք է 

1 Գիվան, Թ, 11 -12 (ԷՀ 2 9 4 ) ։ Հմմա. Բա՛նաստեղծ., V , տողատակում ( է ջ 4 5 ) ։ 

2 ԳիվաՆ, Գ, ( է ջ 2 6 4 ) ։ Հմմտ. Բանաստեղծ., П , տողատակում ( է ջ 3 1 ) ։ 

3 Տե՛ս (ГԳրական թ ե ր թ ։ , 1948, մայիսի 10-ի Հա մ ար ր! 



ուշադրություն դարձնեն նաև նրա կատարած համեմատությունների, նրա գոր-

ծածած ա ոանձնահ ա տ ուկ բառերի ու տերմինների ։[րա։ 

Այսպես օրինակ, Ֆրիկն իր տաղերում հաճախ ծովի հետ կապված համե-

մատություններ է կատարում՝ 

«Զինչ րզձուկն յադի ծովէս քադցրր ջրրիդ ի դէմ կու դամ»1։ 

կամ՝ 

«Զիմ մի տ ր и լողնորդ արի ու ի ծովու յատակն իջոլցի> 

Վասն այն մարգարտին համար, որ ծովու յատակրն լինի»2։ 

և կամ՝ 

«Զինչ նաւն ի վերայ ծովուն՝ զօրն ի բուն եմ կամ տատանած»0։ 

Բերված այս հատվածներից, ինչպես և մի շարք այլ տաղերից երևում է, 

որ Ֆրիկր շատ լավ ծանոթ է ծովփ հետ։ Արդյոք սա չվւ նշանակում, որ նա բա֊ 

դև Վանա լճի շուրջ գտնվող քաղաքներից, եղել է նաև ծովափնյա այլ քա-

ղաքներում ։ 

Р ան ա и ե ր Տիրայբր հիմք րն դուն ե լո վ մի տաղի, իսկ Ա* Ղան ա լան յան ր, 

Ա . Ակր յանր և Ա. Աբրահամյանր երկու տաղերի խորագրում գրված «Ւ Ֆրիկ 

աշխարհականէ ասացեալ» կամ «Ֆրիկ ճարտար աշխարհականէ» հիշատակու-

թյունն երր, ճիշտ կերսյով են թա գրե լ են, որ Ֆրիկր աշխարհական է եղել*։ Սա-

կայն նույն բանասեր Տիրայրր և Ա. Աբրահամյանը, մի քիչ հետո մոռանալով 

իրենց իսկ արած այս ճիշտ են թա դր ո ւիկուն ր, ելնելովՂ՛ Ա՛լի շան ի կողմից մի 

տաղի վերնագրից սխալ արտադրած «Ի վանս բանասիրած» խոսքերից, որր, ինչ՛-

պես այժմ պարզված՜ է, եղել կ ((Ւ վարս բան ա յս ի րա ց)) f ա շիյ ա տ ե լ են Ֆրիկին կա֊ 

պել Ս յունի քում կամ Կիլիկիա յում եղած՛ ((Բանասիրաց)) կոչվոզ ինչ֊որ վանքի 
Հ» Կա^է Մ. Աոե դյանր ընդհանրապես կասկածելի Է համարել Ֆրիկի աշխարհա-

կան լինելը^՝։ 

Ֆրիկի սկզբում հարուստ լինելը, նրա կապը մասասչիների հետ, նրա տա-

նից ու տեղից ղրկվելը, կին, դուստր և որդի ունենալը, խոր ծերության ժամա-

նակ անօգնյսկան մնալր այլևս ոչ մի կասկած չեն թողն ում Ա՛յն մասին, որ նա 

իրոք աշխարհական Է եղել և ոչ մի վանքի հետ կապ չի ունեցել։ Նրա տաղերում 

հաճախ հիշատակվող «շահ ու զենը», «տոկոսնին», «վաստակը», «շահե֊ 

նալր», «բարաթր», «ղաւթարը» և առևտրի ու վաշխ ա ռության հետ կապված 

մ քուս բառերն ու տ երմինն երր ապացուցում են, որ նա ոչ միայն ծագումով 

եղել Է քաղաքացի, այլև հանդիսացել Է քաղաքային հարուստ, ունևոր դասի 

(«մ եծա տ ո ւնն երի») ներկայացուցիչներից մեկր։ 

ւ Գիվան, Գ, 14 ( Է լ 2 5 8 ) ։ Հմմա. Բանաստեղծ., X , 22—23 ( Է լ 6 1 ) ։ 

շ Գիվան, ԻԳ, 53—56 ( Է լ 3 6 5 ) ։ Հմմա. Բանաստեղծ., I V , 50—53 ( Է լ 4 4 ) ։ 

3 Գիվան, ԻԹ, 35 ( 3 8 8 ) ։ Հմմտ. Բանաստեղծ., X L , ֊34 ( Է լ 2 2 9 ) ։ 

* Գիվան, ՛Բննա/լան ուսս ւմն ա սի ր ութ յո ւն, Էլ 15։ է Ֆ ր ի կ * , ժողովածու, Էլ 99: Բա-

նաստեղծ., Էլ 9: Ա. Աբրահամյանի գրախոսականը, Էլ 33 34: 

5 Գիվան, 'Բննական ուսումնասիրություն, Էլ 127—130: Ա. Ս.ր ր ա Հ ա մ յան ի ղ ր ա իւ ո ֊ 

սականլէ, Էլ 35: 

^ IT. Սւրեւ | յա( յ , Հայոց Հին դրականության սլա տ մ ո ւթ յո ւն, Հատ. 2-րղ, 246 ֊247 

Է9երի տողատակի ծ էսն ո թ ո ւթ յո ւն ր: 



« Ւիվանի» մեջ մտած մի քանի տաղեր, ււրոնք վերագրված են Ֆրիկին՝ 

անտարակույս Ֆրիկին շեն պատկանում։ Նախորդ ո լսումն ա սիրողն երր և դրա֊ 

խոսողներր արդեն միանդամս։յն ճիշտ կերպով ցույց են տվել, որ «Յիշէ ղրանն 

աւետարանին» տաղի տնագլուխ տառերից «Յովասափ Մաղաղ» անունր կազ֊ 

մոզ այս դր պատկւսնում է Հովասավ։ Ա եր ա и տ ա ց ո ւն^ ։ Հակառակ «Ղի վանը» 

կազմողի պնդումներին, ո չ լեղվյւ, ո' չ ոճի, ո' չ բառամթերքի և ո՛չ էլ բովանդա֊ 

կ ո ւթյան տեսակետից Ֆրիկին չի պատկանում նաև «ճրագ մարմնոյս է իմ 

խաւար» տողով սկսվող անանուն Հեղինակի տաղր։ 

Հակառակ սրան, բանասեր Տիրայրր Ֆրիկի տաղերի շարքից դուրս է Հա֊ 

նել և Հավելվածում է Հրատարակել անվանի բ ան ա и տ ե գծի գլուի։ զո րծ ո ց ր 

Հանդիսացող «Գ՚սն դա տ » ֊ ը , այն Համարելով ոչ Ֆրիկինր։ Այգ առթիվ նա գրում 

է. «Ֆրիկին վեր ագրված «Գանգատ», «Բան վիճման րն ղ ամենազօրին Աստու֊ 

ծոյ» վերտառությամբ տաղր, մեր կարծիքով, Ֆրիկինր չէ, ինչպես Համառ 

կերպով պնդվում է ամենքի կողմից և ամեն պա տեՀ ութ յամ բ ։ Ավելին ևս. 

«9՝անգատ»֊ի Հեղինակի անունն ևս, բարեբ ախտաբար ժամանակր սլաՀպա ֊ 

նել է մեղ Համար։ Այդ երգի Հեղինակը Հայտնի է թե ով է.— «Բարս ե ղ ոմն 

իմաստուն», որր, թվում է, թե շատ բան չէ գրած և կամ որից շատ բան չէ մնա-

ցած յուր անունով»։ Եր այս տեսակետն ա պա ցուց ե լու Հ ա մ ա ր բանասեր Տիրայ֊ 

րր Հիմնականում նշում է երկու փաստ, աJ Ֆրիկր, որր и ո վորռ ւիՅյուն ունի 

տա ղերում Հիշատակելոլ իր անունր, այս տաղում իր անունր չի ՚հիշատւսկել. 

բ) " Գան ղ ա 111)1֊ ի մի տարբերակի երկու գրչագիր րն դօրինա կ ո ւթյո ւնն երո ւմ որ֊ 

պես Հեդինակ ւոադամիջում նշված է ոմն Բարսեղի անո ւն 2, 

Բ սւն ա и ե ր Տիրայրից դեռևս շատ առաջ Քուչակի ((Գի վան ի » առածաբանում 

նույն այս կարծիքր կասկածանքով հա յտն ե լ է նաև Ա. Չ ո պ ան յան ր^ ։ 

Ֆրիկի ((Գիվանի» հրատարակության առի}իվ դրած իր գրախոսականում 

Ա. Արբ ահ ամ յանր դրում է, (( Գան գա տ » ֊ ր ժո ղովյ/դի մեջ, ժա ման ա կի մտավո-

րական առաջադեմ շրջանն երում տարածված և գնահատված մի երկ է եղել, 

ւայն խմբագրվել և մշակվել է մի քանի անգամ։ Համենայն դեպս, նրա մշակող 

հեղինակներից երեքր, անուններով մեղ հայտնի են՝ Ֆրիկր, Pարսեղր, և Հով-

հաննես Աարկավագր»*: Ըստ Ա. Աբրահամյանի դուրս է դալիս, որ Ֆրիկր այ./ 

երկի հեղինակր չէ, այլ նրա մշակողներից մեկր միայն։ 

1937 թվա կ ան ին լույս տեսած ((Ֆրիկ» վերնագրով ժ՜ողովածուի մե9 Բար֊ 

и եղի ան ո ւն ո վ հայտնի ((Գանգատ»֊ի տարբերակի հրատարակության առթիվ 

տողատակի ծանոթության մեջ կասկած է հայտնված, թե արդյոք Բարսեղր 

նույն ինքր Ֆրիկր չէ^։ 

Այս վհ ր? ին ի առթիվ դեռևս 1938 թվա կան ին մի հոդված էինք դրել, որտեղ 

ցույց էինք տվեի որ ((Ղ՛ան դա տ»֊ ի հ ե ղին ակր Ֆրիկն է, իսկ Բարս ե դր՝ սովո-

րական մի բանագողՀա սկանա լի է, որ այժմ մենք ստիպված ենք ավելի ման֊-

* A m j l i b l j l J U l G ; « Հովասավ) Ա ե բա ստա tj ի ]> , տե՛ս <Г Ար ար ա ա]>, 1918, ԷՀ 274: Ա. Ար — 

րաՀամյա՚Աի դ ր ա խ nun լ թ յ ո ւն ր , ԷՀ 35: 

- Գիվան, 'Զննական ուսումնա и ի ր ություն, ԷՀ 108: 
3 -ք-ուտա՚ յ , Գիվան, Փարիզ, 1902, 12 է Հի ծանոթությունը: 

4 Ա. Աբրահամյանի գր ա խոսականր, ԷՀ 37: 

5 Տե՛ս « Ֆ ր ի / բ , մողովաձու, ԷՀ 150- 151: 

6 Տե՛ս մեր Հ ո դվա ծ ր Ֆրիկի <ւ Գանգատ յ>-ի երկու վարիանտների մասին, ճԳր ական 

թ երթ])) 1938, Հոկտեմբերի 1 5 ֊ ի Համարում: 



ր ամա ւ,ն անդրադառնաք այդ հա րց ին, որովհետև, ինչպես տեսանք, դեռ կան 

բանասերներ, որոնք Ֆրիկինր չեն համարում այդ и տ ե ղ ծա դործո ւթյո ւն ր, կամ 

Ֆրիկին համարում են նրա վերամշակողներից մեկր։ 

«Գան դա տ я ֊ ր մեղ հասել Է երեք տա ր ր ե ր ա կն ե ր ո վ և երեք տարբեր հեղի-

նակների՝ Ֆրիկի, Բ արս ե ղի և Հովհաննես Սարկավագի անուններով. 

Առաջին տարբերակը գրչագիր ընդօրինակություններում ունի «Սան ի 

Ֆրիկ գրքոյն» կամ «Բանք ի Ֆրիկ գրոցն» վերնագրեքւր, երկրորդր՝ «Բանք վիճ-

ման յումեմնէ իմաստնոյ րն դ ամենազօրին Աստուծոյ» կւսմ «Բարսեղի ումեմն 

մարդոյ կռիւ ևդեաք ընդ Աստուծոյ, կու մեղադրէ և յետոյ...» վերնագրերը, իսկ 

երրորդր «Սարկաւագ վարդապետի ասացեալ մարտ րն դ Աս տ ուա՛)-» կամ 

< Գանգատ առ Քրիստոս յաղագս տարբեր ւէիճակի մեծատան և աղքատին» վեր-

նագրերը։ Թե առաջին էլ թե երրորդ տարբերակի տա դա միջում ոչ մի հեղինակի 

անուն հիշատակված չէ, իսկ երկրորդ տարբերակի տա զա միջում որպես հեղի-

նակ նշված է Բարսեղր. 

«Ամ, ցոյց թէ ո ր մ է պիտանի, 

Որ Բարսեղս այլ գիտուն լինի»^։ 

Բոլոր ուսումնասիրողներն էլ ճիշտ կերպով նկատել են, որ «Գանգատ»֊/։ 

մեզ հասած բո քոր տարբերակն երր ոչ թե ա ռան ձին и տ ե ղծսւ դործո ւթյո ւնն եր են, 

այլ միևնույն ստեղծագործության տարբեր վերամշակումներ։ 

Բբպեսդի մենթ պարդենք, թե ով է «Գանգատ»-ի իսկական հեղինակը և 

երեք տարբերակներից որն է բուն բնագիրը, նախ անհրաժեշտ է որոշել այդ 

տարբերակներից յուրաքանչյուրի գրության կամ վերամշակման մոտավոր ժա-

մանակը։ Քանի որ տարբերսւկներում ուղղակի վկայություններ չկան նրանց 

գրության ժամանակի մասին, մեզ մնում է այդ հարցր որոշել տարբերակնե-

րում գործածված հատուկ անունների, տերմինների և բառերի օգնությամբ։ 

Առաջին կամ Ֆրիկի անունով մեզ հայտնի տսւրբերակի հեղինակը, կաս-

կածելով և ղս։րմանալով, թե ինչպես մեկ Ադա մի ց և Եվայից բազմաթիվ ժո-

ղովուրդներ են ա ռաջա ց ե լ, որոնք տարբեր լեզուներով են խոսում, հիշատակում 

է հետևյալ ժոդովուրդներին՝ «Հալ», «Վրացի», «Տաճիկ», «Ա սորի», «քճրհուղ Եբ-

րայեցի», «Աքւաբ Հագարացի», «Ալան Արևս բդի», «Թովփչ Ափ խազի», «Քուրդ 

Քանանացի», «Բ՚տթար Բ՚որգոմացի», «Մ ոպա լ Խրթայեցի», «Զ աղա թայ Արմրր֊ 

ղրնգի», «Ֆռանգ Լատինացի», «Վենետ», «Ջենեցի», «Հոռովմ է Յունացի», 

՛Ուռուս», «Հոն ա ց ի» և «Դաղմատ Սպանիացի»2։ 

Երկրորդ, կամ Բարս ե ղ ի անունով հ ա յտն ի տարբերակում հիշատակված 

են հետևյա/ ժո դ ովուրդն ե րր՝ «Հայ», «Ասորի», «Ջհուդն, «Վրացի», «Քուրդ Քսւ-

նսւնացի», «յԱրապ Ասորեցի», «Ալան Արևե/քցի» և «Ֆռանդ Արևմտցի»^։ 

Երրորդ, կամ Հովհաննես Ա արկա վա գի անունով հայտնի տարբերակում 

վերոհիշյալ ժո ղո վուրդն ե րի ց և ոչ մեկր հիշատակված չէ։ 

Առաջին և երկրորւլ տարբերակների համեմատությունից պարզվում է նախ, 

որ երկրորդ տա ր բ ե րա և ում բո/որովին հիշատակված չեն առաջինի «Տ ա ճի կո, 

1 Ֆլւի1|. Բանաստեղծություններ, ԷՀ 241։ 

2 Նույն տեղում, X L I , 22—35 (ԷՀ 232—233)։ 

3 Նույն տեղում, էջ 240: 



«Ափխազ», «Թաթար Թ ո ր դո մ ա ց ի », «Մուղալ Խրթայեցի», «Ջաղաթայ Ս րմըրղըն-

գի», «Վենեա», «Ջենեցի», «Հոռովմ է Տունացի», «Ուռուս», «Հոնացի» և «Դաղ-

մատ Ա պան իա ց ի» հատուկ անունն Լրր ։ Այնուհետ/։, առաջին տարբերակում գոր-

ծածված «ճըհուդ Եբրայեցի», «Արաբ Հագարացի», «Ալան Արև որդի» և 

, (Ֆո անդ Լատինացի» ձևերի ւիոիւարեն երկրորդ տարբերակում գործածված են 

«Ջհուդ», «յԱրապ Աւարեցի», «Ալան Արևե/քցի» և «Ֆռանդ Արևմտցի» ձևերը։ 

•սկզբից ե եթ նշենք, որ մ ոն դո լ ֊ թ տ թա րա կան տ իրա պետ ո ւթ յան ժա ման ա ֊ 

կաշրջանի պատմության լավատեղյակ ամեն ոք անմիջապես կարոդ է նկատել, 

որ առաջին տարբերակի հեդինակր ապրել է 13— 14-րդ դա ր երում, քանի որ 

այնտեղ հիշասւակված են այնպիսի հատուկ անուններ, որոնք կարոդ Լր իմանալ 

միայն այդ դարերում ապրողը կամ այդ դարաշրջանի սկզբնաղբյռլլւներր ուշա-

ղիր կերպով ուս ո լմն ա սիրո դ ր ։ Խիստ ուշագրավ են հատկապես այստեղ Հիշա-

տակված «Թաթար Թորգոմացի», «Մուղալ Խրթայեցի» և «Ջաղաթայ Արմրրղըն֊ 

դի» անունները։ 

Պարզ է, որ առաջին տարբերակի հեդինակր «Թաթար Թորգոմացի» ասե-

լով հասկացել է թաթարներին։ Սակայն ինչո՛ւ Լ նա թաթարներին «Թորգոմա-

ցի» անվանել։ Այս գաղտնիքը պարզվում է 13-րդ դարի հայկական սկղբնաղ֊ 

բյուրների տւքյալներով։ Միքայել Ասորու ժամանակագրության հայերեն թարգ-

մանության հ իշա տ ա կարան ի մեջ կարգում ենք. 

«Եւ ասէ զնոսա ([ձա ի}ա րն ե րին) սուրբ Ներսէս ի մնացորդացն Հագա֊ 

բու և ասորիք ասեն զսոսս/ Թորգոմեանս. յայտնի է իյառնեալ ազ-

գին Դովգայ, որ ի Թորգոմայ րնդ ղարմն Հա գարու 

Գրիգոր Ակներ ցին, որի միակ աղբյուրն այդ հարցում վերոհիշյալ հիշա-

տակարանն է եղել, դրում է. 

«...Եւ ան ո լան ե ց ա լ Թաթար, որ ասի սուր և թեթև։ Իսկ սուրբ Ներսէս 

ասէ զսա ի մնացորդացն Հադարոլ, իյառնեալ րնդ ազգին Դովգայ, 

որ ի Թորգոմայ»2։ 

Բերված վկայություններից հետևում է, որ հատկաս/ես ասորի հոդևորա֊ 

կաններր թաթարների ծա դումբ կապելով աստվածաշնչի տոհմաբանության 

հետ, նրանդ սերված են համարել Նոյի թոռ Թորգոմից: Ահա թե ինչու առաջին 

տարբերակի հեդինակր թաթարներին «Թորգոմացի» է անվանում։ Այս 

վւաստր ինքնին ցույց է տալիս, որ այդ հեդինակր ոչ միայն դիտի թա֊ 

թարների ծագման մասին գոյություն ունեցող այս բա ց ա տ բութ յո ւն ը, այլև ինքը 

ապրել է 13 — 1 4 ֊ ր դ դարերում։ 

Ուշագրավ է, որ ժամանակակից արևե/ահայ պատմիչներից և ոչ մեկր ոչ 

մի վկայություն չունի թաթարների՝ Թորգոմի սերնդից սերված լինելու մասին, 

այլ դրա մասին վկայում են միայն Աիլիկիայում դրված երկու սկզբնաղբյուր-

ներ, և այն էլ ասորիների տված բացատրության հիմւսն վրա։ Այս հանգամանքը 

1 Տե՛ս ք)* յւ |սյոր UiljQbpejjl (Մաղաքիայ Ա բ ե ղ ա յ ) , «Պատմութիւն /[ասն Ազգին Ն ես։ո ֊ 

դա;յ2, Պետեր բուլւդ, 1871, Հավելվածում, Է9 57: 

2 Նու յն տեղում, ԷԳ 3: 



ցույց է տալիս, որ թա թար՛ս երի ծագման մասին եղած այս բացատրությունը 

առավելապես տարածված է եղել ասորիների շրջանում և Կի/իկիայում։ Այս 

կողմնակի վւաստր արդյոք ցույց չի՞ տալիս, որ առաջին տարբերակի հեղի-

նակր, ա յս ինքն՝ Ֆրիկր մի առ ժա ման ա կ ասլրել է նաև ասորաբնակ հայաշատ 

բա ղաքնե րից (Մ ա լա թի ա, Մ ո լֆարղին, Ամիթ, Ե ղ ե и ի ա և այյն) մեկում կամ 

Ա ի լիկի ա յում ։ 

Ժ՛ամանակակից սկզբնաղբյուրներից երևում է, որ «Մուղալ» անունր 

նույն «Ս ոնղոլ֊թաթար» անվան ժողովրզական ձևերից մեկն կ՜եղեի որպես 

՚ մոնղոլ» անվան մի տարբերակ: Ա տ ե վւ անն ո и 0 րբե լյան ո խոսելով թաթարների 

ղեպի Հա յա и տան կատարած արշավանքի մասին, վկա (ում կ. 

0 Ւսկ յետ մետ՛ասան ամի զարթոյց Տկրն արևելից զ Ա ղ ղ ն Նետողաց, 

որ Մուղալք կոչէին, և րստ գեղջկացն թւսթարք, որ ի Չին և ի Մալին 

աշխարհէ, անդր քան զԽաթայսւոան՝ անաստուածք և անօրէնք»^։ 

Դժվար չէ նկատել, որ այս վկայության մեջ հիշված «Խաթա յստտԱո֊ր 

• (հսնղատ»~ի առաջին տարբերակում «Մուղալ» անվան հետ նշված «Խրթայ»֊ր, 

կամ այլ սկզբնաղբյուրներում հաճախ հիշատակվող «Խիթայ» կամ «Խաթայ» 

երկիրն է։ Հնում այսպես էր կոչվում Չինաստանի հյուսիսային մասր և նրա 

շուրջր գտնվող տերիտորիան, որտեղ ապրում էին մոնղոլական բազմաթիվ 

ցեղեր։ Ռուսերեն «KjiT'dH — Չինաստան» աշխարհագրական անունր նույնպես 

առաջացեք է այղ երկրի անունից: «Գանգատ»֊ի առաջին տարբերա կի հեղի֊ 

նա կը ((Մուղալ Խըթայեցի» ասելով, ան կա и կա ծ նկատի ունի ((Խիթա յ ֊ Խաթայ» 

երկրում ապրող մոնղոլներին։ 

Վենետիկցի նշան ա վոր ճանապարհորդ Մ արկո Պոլ ոն հայտնում է, որ 

Խաթա յում ^ С а т а у а ) 1/ային մեծ թվով քրիստոնյաներ, կռա պաշտն եր և մուսուլ֊ 

մանն ե ր Ա յ ո կապակցությամբ խիստ ուշադրավ է նշել, որ Ֆրիկր իր ((Վասն 

անմիաբանութեան քրի и տ ոն էի ց» բանքում ((մուղալն երին» նույնպես հի֊ 

շատ ակում է քրիստոնյաների շարքում։ 

Պատմությունից հայտնի է, որ դեռևս մոնղոլական արշավանքների ժամա-

նակ նվաճված երկրներր որպես ուլուսներ բաժս/ն վո ւմ են Չ ին դի ղ խանի որդի-

ների միջև։ Այդպիսի ու լուսն երից մեկն էր Չ ին գի ղ խանի երրորդ որդու Ջազա֊ 

թայի ուլուսր, որր հետագայում դառնում է ինքնուրույն մի պետություն։ Այս 

պետության սահմանների մեջ էր մտնում ամբուլջ Ա իջին Ասիան և նրա մայ-

րաքաղաքն էր հանդիսանում Սամարղանդր։ 

Այս բացատրությունից հետո րն թերց ո ղի համար պարզ է, որ ((Գան դա տ» ֊ ի 

առաջին տ ա րբերյս կ ի հ ե ղին ա կը ((Զ ա զա թա յ Արմրրղրնդի» անվան տակ հիշտ֊ 

ւոակել է $ աղա թայի պետության բնակիչներին։ 

Այսպիսով, ((Մ ո ւղ ալ Խրթա յեց ի» և ((£ա ղա թա յ Ս ր մրր ղը ն դի» հատուկ 

անունների դո րծա ծո ւթյո ւն ր նույնսլես ա պա ց ո ւյց ,է այն բանի, որ առաջին 

տարբերակի հեդինակր ապրել է 13— 1 4 ֊ ր դ դարերում, որովհետև ոչ մոնղո/նե֊ 

րից առաջ և ոչ էլ նրանցից հետո ապրող հեղինակր չէր կարող իմանալ այղ հա-

տուկ անունն երր ։ 

1 Ս ա . Օ ո բ ե լ յ ա ն , էշ 400: 
2 Марко Поло, П у т е ш е с т в и е , Ленинград, 1940, էլ 158: 



Արդ ինչս վ բացատրեի որ երկրորդ տարբերակի հեղինակը, կամ Բարսե֊ 

1Ը > ւՒ հիշատակել քննարկված հատուկ անուններից և ոչ մեկր։ Դա պարզսւ 

ս/ես պետք է բացատրել նրանով, որ Բարսեղր, լինելով ուշ ժամանակաշրջա-

նում ապրած մարդ, «Գանդատ»֊ի բնազրի հիման ՛էրա իր տարբերակի վե-

րամշակման կամ բանա դո ղուի)չան ժամանակ, չհասկանալով այղ հատուկ 

անունների նշանակությունը, զուրս Լ գց ել դրանք։ 

Л եր քննարկած հարցի տեսա1լետից խիստ ուշագրավ են նաև. մի կողմից 

աոաջին տարբերակում գործածված «Ֆռանգ Լա տ ին տ ց ի а և «Արաբ Հագարացի», 

իսկ մյուս կողմից երկրորդ տ արբ երա կո ւմ սրանց փոխարեն գործածված 

<Ֆռանգ Արևմտցի» և «յԱրապ Ասորեցի» ա ր սւ ա հ տ յ տ ո ւթյո ւնն ե ր ր ։ 

12—14-րդ դարերի հայկական, վը ա ցական, պարսկական և ասորական 

սկզբնաղբյուրներից երևում Լ, որ այդ դարերում «ֆրան դ» կամ «ֆռանդ» ան-

վան տակ Ս երձավոր Արևելքում ոչ միայն հասկանում Լին րնգհանրասլես եվ-

րոպացիներին, այլև այստեղ բնակություն հաստատած խաչակիրներին։ 

Ինչպե и հ ա յտն ի է, իւ ա չա կր ա ց արշավանքների հետևանքով Երուսաղե-

ւ! m il , Ան տիոքում, Աքքեա յում և Մերձավոր Արևելքի այլ շրջանն երում խ ա լա ֊ 

կիրն երր ոտ ե/լծում են իրենց ի շխ ան ո ւթ յո ւնն ե ր ր ։ Հայտնի է նաև, որ այդ ի շ ֊ 

իւ ան ութ յո ւնն ե ր ո ւմ բնակություն հաստատած խաչակիր եվրոպացիները ան-

վանվում էին ((լատիններ»։ Այս ի շխ ան ո ւթյո ւնն ե ր ր 1 3 ֊ րդ դարի վերջում 

նվաճվեցին ե դի պտ ա կան մամլոլքների կողմից, իսկ այս վա յրե րում բնակու-

թյուն հաստատած խաչակիրն երր կամ վերա դարձան Արևմտյան Եվրոպա, կամ 

ձուլվեցին տեղական ժո ղո վո ւր դն ե ր ի հետ։ Արդեն 1 5 ֊ ր դ դարում Ա ե րձա վոր 

Ավւևելքում չկային ((ֆռանգն — խաչակիրներ։ 

Այս համառոտ տ ե ղե կանքից հետո դժվար չէ նկատել, որ եթե ((Գան գա տ» ֊ ի 

առաջին տարբերակում ((Ֆռանգ Լա տ ին ա ց ի» անվան տակ հ իշա տ ա կվ ա ծ 

են Մ ե րձա վո ր Արևելքի լա տինա կան ի շիւ ան ո ւթ յո ւնն ե ր ի ((ֆււան դ ֊ խ ա չա կի րն ե ֊ 

րր», ապա երկրորդ տարբերակում րն դհա կ ա ռա կ ըճ ((Ֆռան գ֊Արևմտ ց ի» ան֊ 

if ան տակ մատնանշված են րնդհանրապես եվրո պա ցին երր և մասնավորապես 

ֆր ա ն սի ա ց ի ն երր ։ 

Ւնչով բացատրել Բարս ե ղի կողմից ((Լա տ ին ա ց ի» բառր ((Արևմտցի» բա֊ 

սով ւիոխարինելր։ Դ՛ա պարզապես կրկին պիտի բացատրել նրանով, որ Բար֊ 

и եզր չհասկանալով ((Լա տ ին ա ց ի» բառի այստեղ գործածված իմա սար, ((ուղղել» 

է այն և դրա վ՛ ո խար են դրել է ((1Լրեմտցի», ղրանով իսկ ուզենալով ցույց տալ, 

որ ֆրանկներն ապրում են արևմուտքում։ Այս ((ուղղումը» ինքնին ցույց է տա-

լիս, ՛ւր Բարսեղր ամենաշուար 15 — 16-րդ դարերում ապրած մարդ է։ 

Առաջին տարբերակում արաբն երր ((Հա դա րա ց ի» են ան վան վա ծ, որովհե-

տև Ծննղոց գրքի մեկնիչն երր արաբներին սերված են համարել Աբրահամ նա֊ 

հա պետի ա ղա խ ին Հազարից։ Գրւս համար էլ 7 ֊ ր ղ դարի երկրորդ կեսից սկսած 

մինչև 1 5 ֊ ր դ դարի գրեթե բո/որ հայ պատմիչն երր արաբներին շատ հաճախ 

ան վան ո ւ մ են ((Հա դա ր ա ց ի»։ 15-րդ դարից սկսած արաբներին տրվող այս ան-

վանր հայ մատ են ա գրության մեջ գրեթե չենք հան դի պո ւմ, որովհետև արաբ֊ 

ների քաղաքական ղերը և կշիոր խիստ ընկել էր Մերձավոր Արևելքում։ 

Բարսեղր իր տարբերակի վերամշակման ժա ման ա կ պարզապես չհասկա-

նալով ((Հա դա րա ց ի» էոերմինի ի մա սար և կարծելով, որ ((Գան դա տ»-ի հեղինակը 

սխձււլ Է նշել արաբների բն ա !լ ութ յան ՎաձՐԸ> «ուղղել» Է նաև այդ անունր և 

ղ ր ա վախարեն գրել ((յԱրապ Ասորեցի», ղ ր ան п վ ո լզեն ա լո վ ցույց տալ, որ 



արաբները բնակվում են Աս որիքո ւմ ։ «Հա գա րաց ի» տերմինի նշանակությունը 

չհասկանա լր և արաբների բն ա կո լթյան վայրր Աս որիքր ցույց տալը ինքնին 

կրկին անգամ ապացուցում է, որ Բարսեղր ամենաշուար 15—16-րդ դարերում 

ապրած մարդ է։ 

13 — 14-րդ դարերի հետ են կապված առազին տարբերակում «Վենեա)) և 

«Ջ են եղի» անվան տակ հիշասւակված վեն ե տ ի կ ց ին ե րն ո ւ ջ են ո վա ց ին ե րր , որոնք 

աչս ժամանակ ոչ միայն հաճախ լինում էին Ս ե րձա վոր Արեւելքի վաճառաշահ 

քա ղաքն երում, այլև այդ քաղաքների ց շատերում ունեին իրենց թա ղա մա սերր, 

գա տա բանն երր, Հյուպատոսական և նոտարական դրա и են յակնե րր ։ 

Մին ա գա ր յան մեր պատմիչներր «Հո ռո վմ», «Հո ռո մ ո ց երկիր» ասելով ոչ 

թե հասկանում էին Հռոմր, այլ հույներին և •Р յո լզան դա կ ան կա յս ր ո ւթյո ւն ո: 

Արաբ ե պարսիկ պատմիչները ևս Р յո ւղան դի ան կամ Փոքր Աս իա (ի արևմտ (ան 

մ ասր անվանում էին «Ռում))— «Ռո ւմ ի երկիր))։ Նույն այս իմաստով է գործած-

ված նաև «Գա ն ղա ւո)) - ի ա ռա ջին տարբերակում «Հո ռո վմ է Տուն աղի)) ա ր ա ա ֊ 

հ ա jut ությունը ։ 

Ա ռա ջին տարբերակում «Ուռուս)) ձևով հիշատակված են ռուսներր, ի и կ 

եր1լրորդ տ ա րբե րա կո ւմ ռուսների մասին ոչ մի հիշատակություն ւԿւս»' Այս 

փաստից ելնելով գուցե րնթերցողներր տարակուսանքի մեջ մնան, թե ինչպես 

13—14-րղ դարերում ապրող հեդինակր գիտի և հ իշա տ ա կ ե ւ է ռուսներին, իսկ 

15 — 1 6 ֊ ր դ դարերում ապրող հեղինակը չի հիշա տակ ել նրանց: Արդյոք սա 

ա պա ցույց չէ ֊այն բանի} որ երկրորդ տարբերակր ավելի հին է, քան առա-

ծինը։ Ւհարկե ոչ։ 

Մինչև մոնղոլական ա րշւս վանքն երր ռուսներր շատ քիչ էին հայսւնի Մեր-

ձավոր Արևելքում։ Սակայն 111J Գ արշավանքներից հետո և հատկապես 

13—14-րղ դարերում Մ ե րձա վո ր Արևելքի ժո ղովուրդն երր, որոնց թվում և հայերը 

բավական տեղեկություններ են ստանում ռուսների մասին։ Գա բացատրվում 

է ն բան ո վ, որ ռուս ժո ղո վո ւր դր նույնպես րնկել էր մ ոն ղո լ ֊ թա թա ր ա կ ան ծանր 

լծի տակ: Այս դարերում մոնղոլ կեղեքիչներր գերեվարած կամ պարտքի դի-

մաց ստրկացրած տասնյակ հազարավոր ո ուսն երի բերում էին Մերձավոր 

Արևելք՝ վաճառելու համար։ 

Ֆրիկր իր տաղերում երկու անդամ ևս հիշում է ռուսն երին: 

«Շատ մի ծա ռա յ ՝ Ղըփ}_աԳ Լ Ըոուս, 

Ժողովեմ բարիք տուն ւ ի զուրս։ 

Ա՛յս տողերում Ֆրիկր ուղում է ասել, որ ինքր ցան կ ա ց ե լ է ունենալ շատ 

զլի չաղ ե. ռուս ստրուկներ: Ւսկ «Վասն ան մ ի ա բան ո ւթե ան քրիստոնէից)) քերթ-

վածքում Ֆրիկր մեղա դրում է ռուսներին, այն բանի համար, որ նրանք « Զ ի ՛ ֊ 

րեանց ղաւակըն կու ծախեն))^ տեղյակ չլինելով, որ ոչ թե ռուսներն էին վա-

ճառում իրենց զավակներին, այլ թաթարներն էին ռուս երեխաների բռնու-

թյամբ հափշտակում չվճարված հարկերի դիմաց՛ 

Ա. Աբրահամ յանր գտնում է, որ «Գան դատ)) ֊ ի մշակողներից մեկր հան-

1 Գիվան, ԺԳ, 12—13 ( է շ 3 2 9 ) : Հմմա. Րանասաեղծ., X V , 10—11 ( է շ 9 2 ) : 

2 Գիվան, Զ, 13 (էշ 274): 



ղի սարած Բարսեղր կարող է լինել Կիլիկիայի Խորին կոչվող անապատի գրիչ 

Բարս եղ քահանան, որից մեղ է հասել մի չափածո հիշատակարան, ուր ծաղլդր-

ված են Սմբատ թաղավորը (1296—1298) և Գրիգոր Անավարզեցի կաթո-

ղիկոսըԿ Ա. Աբրահամյանի այս են թա դրություն ր անհիմն է և սխալ: Բարսեղի 

անունով մեղ հասած տարբերակի և Բարս եղ քահանայի չավւածո հիշատակա-

րանի ամենաթեք.1և համեմատումն իսկ այդպիսի ենթադրության ոչ մի հիմք ՝ի 

տալիս, քանի որ առաջինը դրված է միջին հայերենով, իս1յ երկրորղր՝ քիչ թե 

շատ կանոնավոր գրաբարով։ Բացի այգ, Կ ի լիէլիա յում ապրող հեդինակր չեր-

կարող խոսել եկեղեցինե[։ի մասսայական քանդումների և մզկիթների կա-

ռուցման մասին։ 

Երկրորդ տարբերակի ուշ ժամանակ կատարված վերամշակում լինե/ր 

ապացուցող այլ վ։աստեր էլ կան, բայց մենք բավականանում ենք այսքանով: 

Մեր կատարած քննությունից հետո ան ւԱւճ ելի կերպով ապացուցված ենք 

համ արում՝ 

ա) ((Գան ղա ԱՈ)-ի առաջին տարբերակր, որն ունի «Բան ի ՛եբիկ գրքոյն» 

կամ «Բանք ի Ֆրիկ գրոցն» խորագրերը, դրված է 13 — 14-րգ դարերում և հան-

դիսանում է այդ տաղի բնագիրը։ 

բ) «Գանդատ»֊ի երկրորդ տարբերակը վերամշակված է բնադրի հիման 

վրա ոմն Բարսեղի կողմից, ամենաշուար 16-րդ դարի սկզբում։ 

դ) Ի լիկիա յի Խորին անապատի գրիչ Բարս եղ քահանան ոչ մի կապ չունի 

«Գան դա տ » ֊ ր վերամշակող Բարսեղի հետ։ 

Անցնելով երրորդ, կամ Հովհաննես Սարկավագի անունով մեղ հասած 

«Գանզտտ»֊ի տարբերակի քննության ր սկզբից ևեթ նշենք, որ այս տարբե 

րակր ավե/ի ուշ ժամանակի վերամշակում է և վերամշակված է ոչ թե բնագրից, 

այլ Բարսեղի վերամշակած տարբերակից, որովհետև այն բոլոր հավելումներըf 

կրճատումներն ու վւ ո փ ո խ ությունն ե րր, որոնք կան Բարսեղի մոտ՝ կան նաև 

ա յստեղ։ 

Ահսյ մի քանի վւաստեր, որոնք ապացուցում են այս պարզ իրողությունը։ 

Մահմեդականն երի կողմից աշխարհը տիրապետված լինելու մասին Բարսեղր 

իր տարբերակի մեջ ավելացրել է այսպիսի տռզեր. 

«Զերկիր տվել ես Մահմէտի 

Ե լ զկէս երկրի՝ սաղանայի. 

Ցորեկն ճորտ եմք Մահմէտի 

Գիշերն՝ խաբած սա տան այի... 

Որ ոչ ունիմք դաշտ փախրստի, 

Ոչ քարանձաւս ա պա լին ի, 

Զի պատեալ են շուրջանակի 

Սպանող գազանք և վայրենի»^։ 

Բանաստեղծության այս մասր, վերամշակելով յուրովի, պահս/անել է նաև. 

երրորդ տարբերակի հեղինակ Հովհաննես Ա ա րկա վա գը ։ 

1 II.. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Նշված ղ ր ա խ ոսական ր, ԷՀ 37— 38։ 

3 Ֆ ր ի կ , Բանաստեղծություններ, ££ 24 Ի. 



«Յերկիրս տուեր ես Մահմէգի 

և կէս երկիր սադանայի... 

և քրիստոնեայք երևունի 

Չունին ինչ դաշտ ան դա и տան ի 

Ոչ քարանձաւ ա պա լինի: 

Բոլոր պատեալ շուրջանակի 

Սպանող դաղանք երէ վա (րի»Կ 

համ նույն Բարսեղի կողմից ավելացված՝ 

((Մէկին րերդեր և քաղքրնիհ 

Մէկն յօթևան մի կս/րօտի»-։ 

տողերի դիմաց երրորդը ունի 

((Մէկին բերդեր և քաղքրնի, 

Միոյն ոչ տուն կա յ , ոչ տեղի)Հ: 

Բնագրի ((պառաւն ապրի», «պապանց պարոնորդի», ((դեկան ոսկի», ((ատ-

լաս և ղըրմզի» և ((պետաւ ձի» դարձվածքների փոխարեն թե' երկրորդ և թե 

երրորդ տարբերակներն ունեն «պառաւն ժրի», «պապք արքունի», «կապիճ ոս-

կի», «ատլաս մրղրսւի» և «տաճիկ ձի» դարձվածքները։ 

Բերված օրինակները, որոնց թիվը Կարելի է տասնյակների հասցնել, հա-

մոզում են, որ երրորդ տարբերակը վերամշակված է երկրորդի հիման վըա, 

այլ կերպ ասած, երրորդ տարբերւսկր վերամշակվածի վերամշակվածն է։ 

Երրորդ տարբերակում ոչ մի հետք չկա, որ հիմք տար են թա դր ե լու, թե այս 

տարբերակի վերամշակոդր ծանոթ է եղել «4՝ա ն դա տ » ֊ ի բնադրին կամ երկ-

րորդ տարբերակը վերամշակվել է երրորդի հիման վրա, որովհետև ա) Բարսեդի 

կողմից բնագրից դուրս գցված մա и ե րի ց և ոչ մի տող չկա երրորդ տարբերա-

կում. բ) Բնա գրում հիշված ժողո վուր դն երի ց ոչ մեկը հ ի շա տ ա կ վա ծ չէ երրորդ 

տարբերակում, մինչդեռ ն բան ց ի ց մի քանիսը հիշված են երկրորդի մեջ. գJ Երկ-

րորդ տարբերակը ավելի հարազատ է բնադրին, քան երրորդը և այլն։ 

Սր իսկապես այս տա բ երակը ուշ ժամանակաշրջանի վերամշակում է, 

երևում է նաև գրչագիր րնդօրինակոլթյուններից մեկում պահպանված ներքո֊ 

Հիշյալ եր!լտ ո դի ց, որի վ/՚ա առաջին անդամ ուշադրություն կ դարձրել 

Մ. Մկրյանր 

«ԶՀա յԱ և Սա ամբօլ տուիր թրքի 

և զզժոխքն սադանայիյ>®» 

Ինչպես արդեն ճիշտ կերպով նկատել է Ա. Աբրահամ յանր, այս տարբե 

ր ակի վերամշակող Հովհաննես Սարկավագը ոչ մի կաւզ չունի 12-րդ գարի նշա-

1 Ֆ ր ի կ , Բանաստեղծություններ, է} 247—248։ 

շ Նույն տեղում, է չ 243: 

3 Նույն տեղում, է լ 251։ 

* Նույն տեղում, է չ 16։ 

& Նույն տեղում, 247 է £ ի տողատակում։ 



նավոր գիտնական, բանաստեղծ Հովհաննես Սարկավագի հետ, «որովհետև 

նրա լեզուն, ոճր, շարագրության եղանակր, բանաստեղծության ձևը միանդյս-

մայն այլ են»Կ 

՛Գան դ ա տ» ֊ ի բնագիրը անվիճելիորեն 13— 1 4 ֊ ր գ գաբերում գրված լինելը 

ապացուցելուց > A///и, անհրաժեշտ է պարզել, թե ում է պատկանում այս նշա֊ 

նւււվոր տաղը։ 

Աոանց ամենափոքր իսկ կասկածի, անվիճելի և անառարկելի կերպով 

ւլտնում ենք, որ ((Գան դա տ»֊ ր հան գի и ան ում է Ֆրիկի и տ ե գծա գո րծո ւթյ ո ւն ը: 

Սրան որպես հիմք է ծառայում ոչ միայն այն, որ տագր դրված կ 13 — 1 4 ֊ ր գ 

դարերում և բնագիր տեքստր դր լա դի ր րն դօ ր ին ա կո ւթյո ւնն ե ր ո ւմ ունի ((Սան 

ի Ֆրի1/ դրքոյն» կամ ՛Բանք ի Ֆրիկ դրոցն» իւ и րա ղ ր ե ր ր , այլև տաղի լեդուն, 

ոճր, բանաստեղծության ձևր, տաղում գործածված հատուկ անուններն ու տեր֊ 

մինն երր, և որ կարևորն է տաղի բովանդակությունը։ 

«Գանգատ»֊ի և Ֆրիկի մյուս ստեղծագործությունների լեզուն, ոճական 

пли րձվածքն երր, բանաստեղծության ձևր այնքան նման են իրար, որ նույնիսկ 

մանրամասն համեմատումների ոլ մի կարիք շի զգացվում, րն թե ր ց ո դր ինքը 

շատ հեշտությամբ կարող կ համոզվել դրան ում։ Նշենք միայն, որ Ֆրիկի նա-

խասիրած բառերից և դարձվածքներից այս տ ա ղում գործ ածված են ((դեմ)), 

с խ ոտ ե լի», ((խանձ», ((չարարաք», ((թալայի», ((մուրող», «դեկան», «թափել», 

«գովչաթ», «հանց», «հարկիք», «անհարկի», «զրեհ», «հարամ», «հալալ», «այիպ», 

•՛աղտեղի», «ախտերես», «նեաթ», «փող պղնձի», «բոբիկ և անվարտի», «արդար 

և իրաւ ղա տ ա լոր», «կեանքը կարճի)), «շնորհ խօսից կարգի», «անուշ ի։ о и ի» և 

տ յ/ն։ 

II եր քննության տեսակեսւից ուշագրավ կ, որ «Գանգատ»֊ի մեք հիշասւակ֊ 

ված ժ ո դո վո ւ րդն և ր ի ց մեծ մասր հիշատակված են նաև Ֆրիկի այլ տաղերում։ 

Դրանցից են՝ «Հայ», «Վրացի», «Ասորի», «Հոռոմ», «Ֆռանգ», «Սւռուս», «Տա֊ 

ճիկ>՚, «ճհոլդ», «Հոնացի», «Ղփշաղ», «Սաթար», «Մուղալ» ժո ղո վո ւր դն ե րր ։ 

Բանասեր Տիրայբր, ինչպես տեսանք, «Գանդս։տ»֊ր Ֆրիկինր չի համարել 

Հիմնականում ելնելով նրանից, որ նրա մեջ Ֆրիկի անունր հիշատակված չէ։ 

Եթե նա հետևողական լիներ, Ֆրիկինր չպետք է համարեր նաև «Ընդդէմ ֆալա-

քին» և «Վասն դսւլեհի և լ՛րջի» տագերբ, որովհետև սրանց մեջ նույնպես հիշա-

տակված չենք գտնում Ֆրիկի անունր։ Պարզ է, որ տաղամիջում հեղինակի 

անունր հիշատակված լինելով կամ չլինելով անհնար է որոշել որևէ ստեղծա֊ 

դործոլթ յան հեղինակային պա տ կ ան ե լի ո ւթ յան հարցը։ 

Սր ի и tj ա պ ե и «Գանգատ»֊ը Ֆրիկի и տ ե դծ ա գո րծ ութ յո ւնն է, ակնհայտ 

երևում է նրանից, որ այսւոեղ արծարծված մտքերը գանում ենք նաև Ֆրիկի 

մյուս տա դերի, հատկապես նրա «Վասն դալեհի և րրջի» և «Ընդ դէմ ֆալաքին՛) 

ստեղծա գո րծո ւթյ ո ւնն երի մեջ։ 

Ինչպես հայտնի է, «Գտնգատ»֊ի հեղինակը վեճի մեջ ման ելով աստծո 

•հետ, նշում է ֆեոդալական հասարակության մեջ գոյություն ունեցող սոցիալ-

անա եսական խորր անհավաւ՚արությունր։ Նա, խոսքն ուղղելով աստծուն, 

դրում է. 

«Ել այ и էր բան քո հրամանի, 

Արդար, իրաւ դատաւորի։ 

1 I!.. И, j ՚ ji 11ГI ՍI ս j Ul ! ւ. նշւ/шд ղ ր ա խո и ական լ» , Է9 27: 



Որ մէկն ապրի տասն տարի, 

Մէկն Հարիւր այլ աւելի*,* 

Ս է 1լն ի պա պան ց պարոնորդի, 

Ս էկն ի հարանց մուրող լինի... 

Մէկին հազար ձի և շորի, 

Մէկին ոչ ուլ մի, ո'չ մաքի։ 

Մէկին հազար ղեկան ոսկի, 

Ս է Կին ոչ փող մի պըղնձի... 

Մէկին հարամն հաշողի, 

Մէկին Հալալն կորուսի»՝։ 

Նույն այս մոնումենտս։ ւ հ ա կ ա դրո ւթյո ւն ր Ֆրիկր ավել է նաև իր «Վասն 

դալեհի և րրջի» տ ա դում ։ 

«Մէկն թագաւոր լինի, մէկոն աղքատ՝ մոխրին պառկած։ 

Զայս Ո՞նց գիտենալ կտրենք, թէ դայս է՞ր ի հանց բաժանած։ 

Մէկին ծերութիւն հասնի ու ամէն բարիք վայելած. 

Մէկին գերութիւն հասնի, կամ տղայ օրօք նա մեռած, 

Կամ ինքն է ի մօրէ ցաւած կամ ան դա մա լո յծ է ծնած։ 

Շատ մարդ հասրաթով դեմ կան ի ներքև հողին պառկած, 

Մտռքս այս բանիս վերայ շատ մի ժուկ ի հոդս եմ անկած, 

Կասեմ թէ այս է՞ր եղեր, գոլ ։ գա մէնն հաւասար չէ զուգած»^: 

Ֆրիկի այս հատվածից երևում է, որ անվանի բանաստեղծը երկար ժամա-

նակ մտածելիս է եղել կյանքի ու մահվան, տնտեսական ու սոցիալական 

անհավասարության մասին, թե ինչո՞ւ «զամէնն հաւասար չէ զուգած»։ Ան-

շուշտ այս երկարատև մտորումների արդյունքն էր նաև նրա նշանավոր «Գան֊ 

դատ»֊ր, նրա վեճր, ցասումն ու բողոքր ուղղված երկնավոր դատավորին։ 

Կյանքի ու մահվան հակադրության, մահվան անողորմության վեր ո հի շ-

յալ տ ե и ա ր ան ր որոշ չափով փռվւոխված ձևով Ֆրիկր տվել է նաև իր կրոնա-

կան բովանդակություն ունեցող տաղերում։ «Ոտտնաւորք և հայերէն բաներս 

հոդեշահ» տաղում, օրինակ, կարդում ենք. 

«Ա ին չ ածէ զմահն ու մօտէ և անողորմ դրրօղն գայ, 

Ո՛չ ի ծեր կու խրնայէ, ո՛չ ի մանուկ ՝ւ ո'չ յերախայ... 

Չի ասել, թէ պարտական է կամ աղքատ և կամ տղայ, 

Չի իւրղճալ /օտարականն, թող թէ հ ա ղա ր դա որն որ լայ։ 

Անոդորմրն բաժանէ զնոր պրսւսկած հարսն ու փեսայ... 

Հանդ որբեր յետ կու թողու, որ սար ու ձոր ամէն կուլայ, 

Ի հիմնէ տուն կու քակէ, որ իսկի այլ շէն չի մրնայ. 

Հանց ցան կ ո ւթ ի ւն խ ա վւ ան է, որ իւր նման իսկի չի կայ»^։ 

1 Ֆ [ փ | յ , Բանաստեղծություններ, էչ 233—230։ 

2 Գիվան, 1-Թ, 23-30 ( է չ 3 8 6 - 3 8 7 ) ։ Հմմտ. Բանաստեղծ., X L , 22-29 ( է չ 227—228)։ 
3 Գիվան, Թ, 5 — 19 է չ 2 9 3 — 2 9 5 ) ։ Հմմտ. Բանաստեղծ., 2—14 ( է չ 4 5 ֊ 4 6 ) ։ 

1Q Հանդն и լ .1? 1 



Ֆրիկի կողմից շատ Հաճախ գո րծա ծվո ղ ((ճակատագիր» ու ((բա խ տ» Հաս-

կաց ո ղո ւթյ ո ւնն երր արտահայտված են նրա կողմից ((ֆալաք», «դալեհ», ((գով֊ 

լաթ», ((չարխ» հո ման իշ բառերով։ «Գան դա տ » ֊ ի հեդինակր կրկին, խոսքն 

ուղղելով աստծուն, գրում է, 

«Զդովլաթն, ասա թէ ո՛՛ւր լինի> 

Եւ բախ սոս ւորն ո՞ւր գտան ի, 

Բրի 2"ԼՐ2 դամ տասն տարի, 

Եթէ կաթիլ մ՚ ինձ հանդիպի»կ 

Սույն այս միտքը, որոշ չափով ձևափոխված, գտնում ենք նաև «Վասն 

դալեհի և բրջի» տաղում• 

«Զդո վլա թն երբ կու աայ Աստուած, նայ, կու գա յ ամէնն աշողած, 

Բայց զայն իմանալ պիտի, թէ դալեհն յ ո ՞ յ ր բուրշն է անկած»2։ 

Մի այլ տաղում Ֆրիկը իր մասին ասում է. 

«Թէ լինէր ինձ դո վլա թ և խելք ի բանիX?։ 

«Գան դա տ» ֊ ի հեղինակը, իրար հակադրելով անբախտի և բախտավորի 

ւէիճակր, գրում է. 

((Անբախտն գայ ամօթալի, 

Հեզ և հ ան դարդ, առաքինի*** 

Բախտաւորն գայ ճօճկտալիք 

Գայ և նստի յաւագ բարձի ** * 

Անբ ախտն ճորտ է աւագի 

Ե լ անյաշող ղերդ զգերի*** 

Եւ բախտաւորն մեծարի, 

Բալլում հարկիք նա րն դունի, 

Բր թէ կոյր էէ միականիf 

Կամ խեղ և ծուռ միոտանի, 

Եւ զինչ այիպ առ նա լինի, 

Ամենևին այն չերևի 

Այլ յա մէնից նա մ եծա րի 

Ե լ իւր հարկիքրն շատ լինի։ 

Ամէն ի բախտն գայ, է/ուտի, 

Թէ Ա ստուծոյ տուեալ լինի»*։ 

Անբախտի և բախտավորի, լավ և վատ մարդկանց այս նույն հակադրու-

թյունը ն ույնքան ուժեղ կերպով Ֆրիկր տվել Է նաև «Ըն դդէմ ֆա լաքին» և «Վասն 

դալեհի և բրջի» բանքերում։ 

ւ Բանաստեղծություններ, 139 ֊ 1 4 2 ( է չ 2 3 7 ) ։ 

2 Գիվան, 1-Թ, 8 ֊ 9 ( է չ 3 8 4 ) ։ Հմմտ. Բանաստեղծ., X L , 7 8 ( է ջ 223 ֊ 2 2 6 ) է 

3 Գիվան, ԷԹ, 63 ( է չ 448)։ Հմմտ. Բանաստեղծ., X X V I , 60 ( է չ 133)։ 

4 Բանաստեղծություններ, X L I , 131 — 180, էչ 237—238։ 



Մեր կողմից նշված րոյ որ վւ шиш երր և ((Գան գա տ))֊ ի ու Ֆրիկի տարրեր 

տաղերից բերված հատվածների հ ա մ ե մա տ ո ւթյո ւն ր (որոնց թիվը կարելի էր 

բազմապատկել), ոչ մի տարակույս չեն թողնում, որ «.Գանգատ»֊ր Ֆրիկի 

ստեղծագործությունն էէ 

Բան ասեր Տիրայրր գանում Է, որ Ֆրիկի ստեղծագործության մեջ արժեքս/-

վորր և գրական ր նրա կրոն ա ֊բաբո յա կան երդերն են^: 

Մեն ո նույնիսկ հարկ չենք հայքարում բազմիցս աւզացուցվա ծը կրկին 

ապացուցել։ Պարզ Ւ։ ու հասկանալի, որ Ֆրիկի կր ոն ա ֊ րա րո յա կան 

տագերբ չեն, որ բնորոշում են անվանի բանաստեղծի գրական ղեմքր, 

չնայած նրանց քան ակր շատ Է և նրանց մեջ ես մեծ տաղասացր շռայլ 

կերպով շաղ Է տ վե / իր մա ր գա րի ան ե ր ր : Նրա «Ընդդէմ ֆա լաքին», «Վասն գա-

լեհի և րրջի» ե «Գան գա տ» բանքերն են, որ Ֆրիկին ոչ միայն մի քանի գլխով 

բարձրացնում են իր ժամանակակիցներից, այ/և նրան դարձնում են միջնա' 

է/արյան հայ և համաշխարհային գրականության նշանավոր դեմքերից մեկր։ 

И С Т О Р И К О - Ф И Л О Л О Г И Ч Е С К И Е З А М Е Т К И О Ф Р И К Е И Е Г О С Т И Х О Т В О Р Е Н И Я Х 

А. г. ЖАМКОЧЯН 

( Р е з ю м е ) 

1. Многие исследователи Фрика неправильно объясняют отдельные 
части его произведения «Об Аргун-хане и Буге» , так как не поняли 
встречающихся в них слов «-масас» и «масасчи» . По свидетельству Му-
хаммеда ибн Хиндусхан Нахичевани, дело снабжения монгольской ар-
мии военным обмундированием и снаряжением называлось « м а с а с » ; 
«масасчи» были поставщиками обмундирования; мастерские по п р о и з ֊ 
водству обмундирования и снаряжения и склады для их хранения на-
зывались «масас-ханэ» . 

2. Сочувствие Фрика , как видно из песни «Об Аргун-хане и Буге» , 
было на стороне тех «масасчи» и в особенности их компаньонов, кото-
рые поставляли монгольскому правительству обмундирование и снаря-
жение для армии, но не получили денег по выданным им векселям. 

3. К а к видно из упомянутого произведения Фрика , а т а к ж е из дан-
ных, сохранившихся в других его песнях, он был «ортахом»—компаньо-
ном одного из поставщиков военного снаряжения, то есть одним из тех 
богачей, которые давали «масасчи» деньги в рост. «Свои средства,— 
говорит Фрик,—я дал на поток и разграбление разбойникам» . 

4- Прельстившись высокими процентами, Фрик стал компаньоном 
одного из «масасчи» , разорился, обманутый им, и стал беспомощным, 
несчастным бедняком. Он впал в большие долги и д а ж е з аложил сына. 

5. Исследователи часто смешивают упоминаемых в песне «Об Ар-
гун-хане и Буге» исторических лиц с другими лицами, носящими те ж е 
имена. В статье указывается , что упомянутые в песне Буга , Арух, Тос-
ман-Джосха (должно быть Тосман-Чуги) , Т а д ж а р , Косчан и Султан-
Агон были видными монгольскими эмирами, а Джеллаледдин, Сададол 
и Сахиб Диван (Мухаммед Джувейни)—визирями монгольских ханов 
и начальниками « Д и в а н а » , то есть податного-финансового управления. 
Они были тесно связаны с делом «масасчи» . 

1 Գիվա՛ն, 1:նն III կա՛հ ո, սումհասիրու.թյսլԱ, Էլ 2 3 0 ։ 
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6. Вопреки утверждениям Аш. Иоаннисяна автор статьи находит, 
что известная песня «Против судьбы» написана Фриком не в 1295— 
1299, а в 1285—1286 годах. Песню «Об Аргун-хане и Буге» Фрик напи-
сал в июне — июле 1289 года, а песню «О Д а л е х е и Брджи» , по-видимо-
м у — в 1290—1295 гг. 

7. Творчество Фрика распадается на три периода. В молодости он 
писал любовные песни, поговорки и пословицы, до нас не дошедшие. В 
пятидесятилетнем возрасте , разорившись и обеднев, он стал писать 
гневные, полные бурного протеста песни, направленные против бога, 
судьбы, экономического и социального неравенства . Д о нас дошли толь-
ко четыре из них: «Против судьбы», «Об Аргун-хане и Буге» , «О Д а л е х е 
и Б р д ж и » и « Ж а л о б а » - Когда Фрику исполнилось приблизительно 60 лет, 
в его творчестве стала преобладать религиозно-нравоучительная тема-
тика. В последний период жизни он создает песни о христианской любви, 
о прощении грехов, суетности мира, страшном суде. 

8. Из многочисленных объяснений слова « Ф р и к » наиболее правиль-
ным кажется нам объяснение, данное М. Мкряном: « Ф р и к » буквально 
означает «опаленная недозревшая пшеница» (в смысле ущемленного 
судьбой, преисполненного горечи «опаленного» человека) . 

9. Автор статьи полагает, что Фрик родился в одном из находив-
шихся под владычеством монголов ближайших к Киликии городов За-
падной Армении. Он бывал в З а к а в к а з ь е , Иране, в окрестностях озера 
В а н и в других местах. 

10. Тщательно рассмотрев все три варианта песни « Ж а л о б а » и со-
хранившиеся в них термины, автор, вопреки мнению других исследова-
телей, приходит к заключению, что вариант, дошедший до нас под име-
нем Фрика , написан в X I I I — X I V веках и является произведением само-
го Фрика. Вариант , носящий имя Барсега', является литературной кра-
жей, которая совершена в конце XV.или в начале XVI века. Другой 
вариант, обозначенный именем Ованеса С а р к а в а г а , написан не на осно-
вании оригинала, а на основании варианта Барсега . Последний не имеет 
ничего общего со священником Барсегом из киликийского монастыря 
Хорин. 


