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ԱՄՆ-ն ւքշսւապէս համարվել է պոաոմողեոնիգմի զարգացման 
համաշխարհային կենտրոններից մեկը: Հենց այստեղ է սկսում զարգանալ 
պոստմոդեոնիզմի տեսությունը' ֆրանսիացի պոստստրուկտուրալիստ- 
ների իետելեկտուալ-փիլիսաիայակաե, գրականագիտական ն հետֆրեյդ- 
յան գաղափարների հանդեպ մեծ հետաքրքրության ֆոնին: Ամերիկյան 
հողը, փաստորեն, ավեյի բարենպաստ եղավ նոր գաղափարների ընկալ­
ման և տարածման համար: Դա, իհարկե, ուներ իր պատճառներն ու բա­
ցատրությունը: Այստեղ պահանջարկ կար որակելու արվեստի բնագավա­
ռում առաջացած այն բոլոր նոր միտումները, որոնք մեծ թափ աոան 20-րդ 
դարի 50-ական թվականներին և զարգացման գագաթնակետին հասան 
70-ականներին: Այս զարգացումները բերեցին մշակութային հեղափոխու­
թյան, որի հետևանքով մոդեռնիզմն իր տեղը մեծապես զիջեց պոստմո- 
ղեոնիզմին:

Ամերիկյան պոստմողեոնիզմի ականավոր ներկայացուցիչներից է 
վիպասան, էսսեիստ Դոն Դելիլոն, ով, սկսելով տոեղծագործել դեոնս նա­
խորդ դարի 70-ակաեներին, շարունակում է ակտիվ գրական կյանքը մինչ 
օրս:

Թեև Դոն Դելիլոն թե իր հարցազրույցներում ն թե տարբեր ելույթնե­
րում իրեն որևէ ուղղության ներկայացուցիչ չի համարում, գրականագետ­
ներն ու մի շարք հայտեի գրողներ ու քննադատներ, այդ թվում' Հալալդ 
Բլումը, Թոմաս Փինչոնը, Ֆիլիպ Ռոթը, Քորմսւք ՄըքՔարտին և այլք, նրան 
համարում են պոաոմողեոնիստ: Չենք կարող չհամաձայնել այն մտքի հետ, 
որ Դելիլոյի ստեղծագործություններում ակնհայտ ուրվագծվում են պոս- 
տմոդեոևիզմը բնութագրող հիմնական հայեցակարգերը, ինչն իր արտացո­
լումն է գտել հեղինակի վաղ շրջանի վեպերում: Ինչ վերաբերում է «Ընկնող 
մարդը» վեպին, որի վերլուծությանը նվիրված է տվյալ հոդվածը, ապա կա- 
յտղ ենք փաստել, որ այդ ստեղծագործությունում Դելիլոն փոխում է շեշ­
տադրումներն ու նոր մոտեցումներ ցուցաբերում թե խնդիրների լուծման, 
թե վեպի կաոուցվածքի ստումով: Հոդվածի շրջանակներում կփորձենք 
ցույց տալ, թե պոստմոդեոնիզմի հատկապես որ հայեցակարգերն են օգտա­
գործված Դելիլոյի կողմից և որ հարցերում է հեղինակը շեղվում դրանցից:

Նման «շեղումներն» օրինաչափ են, եթե հաշվի աոնենք, որ «Ընկնող 
մարդը» գրվել է 2004-2007 թվականներին, երբ արդեն իսկ շրջանառության
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մեջ էր մտել «պոստպոստմոդեռնիզմ» տերմինը, և գրականության (նաև 
գրականագիտության) մեջ նոր միտումներ էին նկատվում:

Դելիլոյի վեպը նվիրված է 21-րդ դարի առաջին խոշոր ահաբեկչու­
թյանը' 2001թ. սեպտեմբերի 11-ի դեպքերին: Դեոնս նախքան վեպի լույս 
ընծայվելը գրաքանեադատները Դելիլոյին մարգարե էին անվանում' վկա­
յակոչելով այն հանգամանքը, որ իր նախորդ ստեղծագործություններում 
նա կանխագուշակում է ապագայի աղետները: Մասնավորապես, դեոնս 
1991 թվականին լույս տեսած «Մաո 2» գրքի շապիկին երկնաքերներն 
ամպերով են պատված, իսկ հերոսներից մեկը խոսում է դրանց վերացման 
անհրաժեշտության մասին: Հարկ է նշել, որ հենց «Մաո 2»-ում Դոն Դեփլոն 
առաջին անգամ անդրադառնում է «ապահովագրված» ԱՄՆ-ի քաղաքացու 
խնդրին, որի գիտակցության մեջ ամրագրված է երաշխավորվածության 
զգացումը: < ■ —

«Նա ունի համալսարանական դիպլոմ, սեփական գործ, սեփական 
սրտաբան, խնայողություններ, հետաքրքրություններով լի կյանք, բազմա­
կողմանի բժշկական ապահովագրում: Մակայն կան իրավիճակներ, երբ 
երաշխավորված պարտականությունները պարզապես չեն գործում»1, - իր 
հերոսի մասին գյւում է Դելիլոն: Հենց նման ընկալումը և երաշխավորված 
պարտականությունների չգործելը նկատի ունի հեղինակը, երբ գրում է. 
«Մենք ոտք դրեցինք անորոշության ու վախի դարաշարջան»2: Այսինքն, 
ԱՄՆ-ի «ապահովագրված քաղաքացին» կորցրեց իր «երաշխիքային վստա­
հությունը»:

Ահա այս խնդիրներն են դաոնում Դելիլոյի «Ընկնող մարդը» վեպի 
առանցքային թեման: Ողբերգության բարոյական և հոգեբանական կողմերը 
ստեղծագործության մեջ առաջնային են: Պոստմոդեոնիզմին հատուկ բոլոր 
հնարներն օգնում են Դելիլոյին շատ ավելի տպավորիչ դարձնել գործը: 
Հեղինակային դիմակի կիրառումը, դիտավորյալ կերպով ստեղծված տեքս­
տի կտրտվածությունը, իրերի ֆետիշացումն ու սիմուլյակրերի կիրառումը, 
տեքստի կրկնակի կոդավորումը ստեղծում են քաոսի այն անհրաժեշտ 
էֆֆեկտը, որը իր էությամբ ամենամոտն է ահաբեկչական իրավիճակին:

Հարկ է նշել, որ ստեղծագործելով պատմական այնպիսի դարաշրջա­
նում, երբ մեդիան և տեղեկատվական տեխնոլոգիաները գրավել են մարդ­
կանց առօրյան, ժամանակակից հեղինակի մոտ հաճախ «դիմակավորվե­
լու» և յուրովի աշխարհը պատկերելու պահանջ է առաջանում: «Ընկնող

1 DeLlllo D. Мао 2. NY. 1991. P J
2 Henning P. Maybe I see some things more clearly and earlier than others, interview with DeLillo.
Frankfurter Rundschau. 2003
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մսւրդը» վեպում Դ ելիլոն լայնորեն կիրառում է պոստմոդեոնիզմիև հաաուկ 
հեղինակային դիմակի հնարքը: 4եպն ա մբողջա |ին դրվագային է, որտ եղ 
պարբերաբար տարբեր սյուժետային գծեր, տարբեր կերպարներ ու պատ­
մություններ միախառնվում են ու ստեղծում յուրօրինակ կոլաժ, որոնց 
միակ կապող օղակը Դելիլոն է, որին, սակայն, տեքստում գտնելը անհնար 
է  Ընթերցողի համար Դելիլոյին' որպես գրող, ստեղծագործության միջոցով 
ընկալելը բարդ է, դժվար է անգամ հասկանալ' որտեղ է սկսվում հեղինակի 
խոսքը, որտեղ ավարտվում, երկխոսությունների մասնակիցներն ովքեր են 
և արդյոք դրանք արտացոլում են հեղինակի կարծիքը տ վ յա լ խնդրի վերա­
բերյալ: Այստեղ միա յն մ ի  բան է հստակ. Դելիլոն այն հեղինակն է, ով, 
դիմակավորվելով բառերի, նախադասությունների և որոշակի կառուց­
վածքների միջոցով, պարգապես համակարգում է կտրտված պատմություն­
ները, մտքերը, երկխոսությունները, մենախոսությունները, ինչի շնորհիվ 
վեպն ա վելի դինամիկ է դաոնում, իսկ ընթերցողի ուշադրությունը մշտա­
պես լարված է մ նում ' որևէ մասնիկ բաց չթողնելու ձգտումով:

«Շատ տարիներ առաջ ես կարծում էի, որ գրողն ի վիճակի է ինչ-որ 
բան փոխել, առնվազն գոնե մշակույթի մեջ: Դա հաջողվել է Կաֆկային ու 
Բեքետին: Այժմ այդ բնա գա վա ռը բռնագրավել են ռումբերով ն հրացան­
ներով տղաները: Նրանք գրավում են մարդկանց հոգիները, ավելի վաղ դա 
անում էինք լքենք' գրողներս: Այժմ մեր հնարավորությունները սահմանա­
փակում են ահաբեկչությունը, լուսանկարչական սարքերը, ռադիոընդու­
նիչները, ռադիոընդունիչի տակ կերպարանափոխված ռումբերը: Աղետնե­
րի մասին հաղորդագրությունները' ահա ողջ տեքստը, այլ պատմություն­
ներ մարդկանց արդեն պետք չեն: Որքան ավելի մռայլ է լուրը, այնքան 
ա վելի վա ռ է պ ա տ մությունը»3: Թերևս ներկա յիս իրավիճակի նման գիտակ­
ցումն է ստիպում գրողիե դիմակավորվելու և ի վերջո ոչ մի լուծում 
չառաջարկելու, ինչը, իհարկե, չափազանց բնորոշ է պոստմոդեռնիստնե- 
րին: Հարկ է ևշել, որ հաճախ հեևց այս մոտեցմաև համար էլ պոստմո- 
դեոնիստները քննադատության թիրախ են դաոեում, քաևի որ չկա հստակ 
դիրքորոշում և խնդրի լուծման որևէ տարբերակ, գրողը պարզապես 
նկարագրում է իրավիճակը և «լվանում ձեռքերը»' պատասխաևևերը թող­
նելով ընթերցողի հայեցողությաեը: Դելիլոյի նույնն է անում, ստեղծագոր­
ծության մեջ չկա որևէ խ նդիր, որին լուծում կարող է տրվել' ըստ Դելիլոյի: 
Չկա մեկ գծով ընթացող սյուժե, այստեղ խոսվում է երկու ընտաևիքևերի 
հետահաբեկչական կյանքի մասին, միաժամանակ վարձ է արվում Ալցհեյ- 
մերով հիվանդների աչքերով տեսնել սեպտեմբերի 11-ի դեպքերը, ինչպես

5 Amend Ch. Diez G. I don't know America anymore. Interview with DeLillo Die Zeit. 2007

12



նաև նկարագրել երեխաների՛ պատկերացումները միևնույն իրավիճակի 
մասին: 4եպից դուրս չեն մնում ևաև ահաբեկիչները, ևրաևց նման քայլերի 
ուղղորդող դրդապատճառները:

Այստեղ տեղին է նշել Դելիլոյի կողմից օգտագործվող նոևսելեկցիաե 
(չըևտլւողակաևություևը): Նոևսելեկցիաե հեղինակի համար նշաևակում է 
«տեքստի ստեղծմաե ընթացքում» լեզվաբանական կամ այլ տեսակի տար­
րերի կանխամտածված օգտագործման մերժում, իսկ ընթերցողի համար՝ 
«տեքստի կապակցված վերարտադրման» ցանկացած հնարավորության 
բացասում4:

Իրականում ևոևսելեկցիաև պոստմոդեոնիստական տեքստի կա­
ռուցման հիմնարար սկզբուեքե է, որը հանդես է գալիս որպես տարբեր 
երևույթեերի և տարբեր մակարդակների վրա գտնվող խնդիրևերի խառ­
նուրդ, ինչպես ամենա ոչ էական, այևպես_էլ«-չսւփազաևց խնդրահարույց 
երևույթևերի կարևորությաև հավասարեցում, պառճաոեերի և հետևանք­
ների վերադասավորությունը, ամեն իևչ հավասարապես կարևոր և հավա­
սարապես արժեքավոր է քաոսային և հարաբերակաև աշխարհում, որտեղ 
արժեզրկված է ցանկացած երևույթ:

Դելիլոյի վեպում՛ կարելի է գտնել այս պևդումևերից բացառապես 
յուրաքաևչյուրը: ՛Վեպում իրեևց կարևորությամբ հավասարվում եև բոլոր 
երևույթները, իրերը, մարդիկ, պատմական իրադարձությունևերը: Չկա 
որևիցե մի փաստի ևախապատվռւթյուև կամ հատուկ ըևդգծվածություև, 
բոլոր խևդիրևերը միահյուսված եև, բխում եհ մեկը մյուսից և դրվագ աո 
դրվագ հառնում ընթերցողի առջև:

«Նա կարդացել էր ամեն բան, ինչ ցրում էին ահաբեկչության մասին: 
Մտածում էր իր հոր մասին: Նա պատկերացնում էր' ինչպես է հայրը 
շարժասանդուղքով իջնում ներքն, ինչպես օդանավակայանում: Քեյթը 
դադարել էր սափրվել, ինչ իմանաս, ինչ է դա նշանակումն:

Այս կտրտված արտահայտություևևերից և տարբեր հարթռւթյուևևե- 
րի վրա գտնվող խնդիրներից մեկ ընդհանուր պատկեր է կազմվում' կյանք, 
որը միա յև մեկ մարդու է պատկանում, և այդ քաոսայիև իրա կա նությունը 
հնարավոր չէ նկարագրել այլ կերպ, քան նմաև հևար օգտագործելով: Եվ 
այստեղ իրեևց կարևորությամբ հավասարվում եև, օրիևակ, թե ահաբեկչու­
թյանը, թե հերոսուհու' հոր հետ կապված ապրումները, թե ամուսնու հետ 
վտխհարաբերությունևերը, որոնք, որքան էլ տարբեր եև իրեևց բևույթով, 
միաժամանակ հավասարազոր են մեկ մարդու կյանքի վրա ունեցած ազդե­

4 Ильин И.П. Постмодернизм от истоков до конца столетия: эволюция научного мифа. 
Нонселекция http://www.ftimer.info/bogoslov Buks/Philos/Ilin Mod/17.օհօ
5 DeLillo D. The Falling Man. NY. 2007. P.72
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ցությամբ: Սա պոստմոդեոևիստակաև զգայունության տիպիկ դրսևորում է, 
որը Դոև Դելիլոյի վեպում հաևդիպռղ ցայտուն ու ընդգծվա ծ հայեցակար­
գերից է: Պոսասսւրուկտուրալիզմիև և պոստմոդեոևիզմիև բնորոշ այս 
հայեցակարգն արտահայտում է աշխարհընկալման յուրատիպ ձևը և տե­
սականորեն այդ պատկերացումներին համապատասխան սւրձագաևքմաև 
միջոցները, որոնք բնորոշ եև պոստմոդեոևիստակաև ուղղվածություն 
ունեցող ժամանակակից գրականագետների մտածողությանը:

Դելիլոյի ստեղծագործություններում պոստմոդեոևիստակաև ազատ 
ըևտրությաև, բազմակարծության մոտեցումը շատ կարևոր սոցիալ-քաղա- 
քակաև կշիո ունի: Ըստ էության, պոստմոդեոևիստևերը կյանքի են կոչում 
իրադարձությունների ընթացքիև չխառևվելու գաղափարը, և քաևի որ 
խնդիրների լուծման եդած տարբերակներից ոչ մեկը լավագույնը չի կարոդ 
համարվել, ավելի տրամաբանական է հարմարվել իրականությանը: Սրա­
նով իսկ կորում է սոցիալական փիլիսոփայության քննադատական ոգին, և 
պոստմոդեոևիստևերի ստեղծագործություններն արդեն այդքան չեն հու­
զում և չեև մտահոգում քաղաքական գործիչևերիև, իևչպես օրինակ, էքզիս- 
տենցիալիստևերի և ֆրաևկֆուրտյաև դպրոցի եերկայացուցիչևերի (Թեո- 
դոր Ադորևո, Հերբերտ Մարկուզե, էրիխ Ֆլւոմ, Յուրգեև Հաբերմաս) գաղա­
փարները: Իհարկե, չի կարելի չընդուևել, որ պոստմոդեոևիստևերը հեռսւ- 
ևում եև քադաքակաև ոլորտ ուղիղ միջամտություևից այն աոումով, որ 
ևրաևք խուսափում եև գործողություևևերից, ոլաևք անմիջապես ուղղված 
են իշխանակաև կառույցների դեմ: Սակայն, միաժամանակ, սոցիալակաև 
իրավիճակը հեղավախություևևերի միջոցով փոխելու մոդեոևիստակաև 
բոլոր մտադրություևևերը, մեղմ ասած, տխուր հետևաևքևերի բերեցիև: Այս 
փաստը, աևշուշտ, չէր կարող չազդել ևոր դարի մարդու մտածողության 
վրա: Հենց այդ պատճառով պոստմոդեոևիստակաև ուղղությաև ներկայա­
ցուցիչներն իրենց «նոր փիլիսոփայությամբ» պատրանքային են համարում 
սոցիալական արմատական վսւվախությունևեբի միջոցով ազատությաև 
հասևելու գաղափարները:

Այստեղ ակնհայտ է «նոր փիլիսոփաների» հիասթափությունը աո 
այն, որ հնարավոր է հասարակությունը ավելի լավը դարձնել, ինչը սւևմի- 
ջակաևորեև պայմաևավորված է 1968 թվակաևի մայիսյան իրադարձու­
թյունների ձախողմամբ: Այսպես թե այնպես, միևչև վերջ լուծված չէ այև 
հարցը' արդյոք անհատն ի վիճակի է ազատվել իշխաևություևևերի շղթա­
ներից, որև սւևմիջակաևորեև ձևավորում և ուղղորդում է իր կեևսակերպը: 

Քադաքակաև գործըևթացևերից կտրված լիևելու հանգամանքը չի 
հերքում նաև Դոն Դելիլոն, ևա անգամ չի խոսում իր քաղաքական դիր- 
քորոշմաև մասիև' հայտարարելով, որ ևույևիսկ ըևտրությաև դևում է կնոջ
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ստիպողական գործողությունների պատճստով: Հարցին' որ քաղաքական 
թնին է աջակցում Դելիլոն, գրողն ասում է. «Ես անկախ եմ: Եվ այլևս չեմ 
ցանկաեում խոսել այղ թեմայով»:

Եվ թեև միևչ «Ըևկևող մարղը» ստեղծագործությաև երապարակումը 
արդեն իսկ բազմաթիվ վարկածներ կային այն մասիև, որ ևյույորքյաև 
ահաբեկչությանը կազմակերպված է եղել հեևց ամերիկյան իշխաևություև- 
ևերի, մասնավորապես, Ջորջ Բուշ կրտսերի և իր ըևտաևիքի կողմից (Մայքլ 
Մուրը «Ֆարեևհեյթ 9/11» ֆիլմում վարձում է ապացուցել ևախագահի կապը 
ահաբեկչակաև գործողություևևերի հետ և Ուսամա Բեև Լաղեևի հետ հիև 
բարեկամակաև հարաբերությունները' սեփական արատավոր գործողու- 
թյունևերը կոծկելու և իրաքյաև պատերազմն արդարացնելու նպատակով), 
Դելիլոն անգամ հպանցիկ չի մոտենում հարցի քաղաքական կողմին: 
Իրադարձություևևերի սոցիալ-քաղաքակաև դաշտը բաց է մեում ստեղծա­
գործությունում, որի հիմնակաև ևպատակը մարդկային ապրումների ու 
հետսւհաբեկչական կյանքի ևկարագրումև է  Թեև Zeit ամսագրի հետ հար­
ցազրույցի ժամանակ Դելիլոն նշում է, որ սկսել է գրել «Ըևկևող մարղը» 
աևմիջապես Ջորջ Բուշ կրտսերի վերըևտրվելուց հետո' զգալով, որ պետք 
է իևչ-որ բանով հակադարձել Բուշի հսպթանակիև, իրականում այս գործը 
չի համարվում քաղաքական ենթաւոեքստով ստեղծագործություն:

Միայն մեկ բան կարող ենք փաստել, այն, որ Դելիլոն անուղղա- 
կիորեն մեղադրում է ԱՄՆ-իև ավտորիտար համակարգով ապրող երկրևե- 
րի գործերիև չափազանց շատ միջամտության մեջ' այդպիսով հասկաց­
նելով, որ ւէիզուցե պետք չէ ամենակարողի դերում հանդես գալն սեփակաև 
մտածողությանը պարտադրել ողջ աշխալւհին: Այսպիսով, Դելիլոև, ըստ 
էությաև, հակադրվում է պոստմոդեոնիզմը բևութագյաղ հասկացություն­
ներից մեկիև' ևեոկոևսերվատիզմիև' մերժելով անգամ այս գաղափարը, 
միաժամանակ բաց թողևելով ևաև այս հարցի լուծմաև հնարավոր որևէ 
տարբերակ:

Այս ամեևով հանդերձ չի կարելի թերագնահատել «Ըևկևոդ մարդը» 
ստեղծագործությաև կարևորություևը, որև առաջարկում է տեսևել ու 
հասկաևալ արդեն նոր դարի մարդուն, այնպիսի հարցադրումներ է անում, 
որոնց աևպայմաևորեև բախվում է նոր հազարամյակի մարդը, ինչև 
անհրաժեշտ է ներկայիս իրականությանը առավել խորը պատկերացնելու 
համար: Դելիլոն կարողանում է միայն իրեն հատուկ ևկարագրակաև մի­
ջոցներով հնարավորիևս խորը թափաևցել ցանկացած առարկայի, երևույ­
թի, իրադարձությաև մեջ, և խևդիրը բազմապիսի կոդմերից ևերկայաց- 
ևելով' հնարավորություն է ըևձեոում ըևթերցոդիև ըևտրել իր համար 
լավագույև տարբերակը:
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