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Է Լ Ֆ  Ի Ք  Զ Ո Հ Ր Ա Բ Յ Ա Ն

« Ա Մ Ե Ր Ի Կ Ա Ց Ի  Մ Ե Տ Ն  Ա Պ Ո Ւ Շ Ը »  Բ Ա Լ Ե Տ Ա Յ Ի Ն  Պ Ի Ե Ս Ը

Մեր ուսումնասիրության նյութն է Վիլյամ Սարոյանի «Մի շա ր ք  անԻեթեթ |  
հերոսակա ն իրադարձութ յուններ ա մերիկա ցի  Մեծն Ապուշի կյանքում»  (1940թ.) 
կա րճ  պիեսը, որը ընդգրկվել է «Razzle, Dazzle» գրքո ւմ  (1942թ.): Նշենք, որ այս 
թա տ երա խ ա ղը  թե բեմում, թե' գրքերում  հա յտ նվել է վերնա գրերի  մի քա նի  
ա յլ տ ա րբերա կներով. «Մի օր  ա մերիկա ցի  Մեծն Ապուշի կյանքում», «Թեմա 
ա մերիկա ցի  Մեծն.Ապուշի կյանքից» կա մ «Ամերիկացի Մեծն Ապուշը»:

Այս բա լետա յին պիեսը (Bailet-play) ա ռիթ դա րձա վ  մա սնա կիորեն  ա նդրա ­
դառնա լու նաև պ իեսի ստ ե դ ծ մա ն ն \ս ռ ն չվ ո ղ  մի հարցի, ա րդ յո ք  Աարոյանը 
գրե՞լ է թա տ երա կա ն  երկեր որևէ ա րտ իստ ի  կա մ ա րտ իստ ուհո ւ համար՛ 
ներշնչված նրա  տ ա ղա նդով  և ա նհա տ ա կա նութ յա մբ : Հա յտ նի  է, որ գրա կան 
պ երսոնա ժները  հա ճա խ  ունենում են նա խ ա տ իպ եր : Դ րա մատ ուրգիա յում  հեղի­
նակը կա րող  է կողմնորոշվել դ երա սա նա կա ն  որևէ անձով՝ որպ ես բեմական 
նա խ ա տ իպ : հնչպ իսի՜ն  կլիներ Ռասինի «Ֆեդրան», եթե թա տ երգա կը  
չներշնչվեր Մարի Շանմելեի կամ Շ եքսպիրը' Ուիլյամ Քեմփի անձով: Վ. 
Սարոյանի երկերում իրականությունից վերցրա ծ  սովորա կա ն մարդիկ, որպես 
գ րա կա ն  նա խ ա տ իպ եր , ավելի շա տ  են, քա ն  նրա  թատերգություններում 
իրենց թա քն վա ծ  ներկա յությունն ունեցող  ա րտ իստ ները  բեմա կա ն  նախա- 
տիպերը: Իսկ ի նքնա կենսա գրա կա ն  գ րվա ծ քն ե րի  կ ենտ րոնա կա ն  կերպարները 
նրա  ա մենա մոտ  հա րա զա տ ներն  ու ա զգա կա ններն  են: Ինչպես գիտենք, 
Սարոյանի թա տ երա կա ն  նախասիրութ յունները, գ եղա գ իտ ա կա ն  հա յեցա կետ ե­
րը կամ դերա կա տ ա ր  ընտրելը բա վա կա ն  ա րտ ա սովոր  էին: Նրա ցանկությամբ 
սեփ ա կա ն  դրա մա ներում  հ ա ճա խ  հանդես  էին գա լիս  ոչ պրոֆեսիոնա լ 
դերա սաններ , և նա  ա նթա քույց  բա ցա սա կա ն  վերա բերմո ւնք  ուներ պրոֆեսիո­
նա լների հանդեպ : Մինչդեռ ա մերիկյա ն բեմում նա  գ տ ա վ  մի ա րտ իստ ի ' էդդի 
Դաուլինգին, որի հա մա ր  էլ գրեց  «Հե՜յ, ո ՞վ կա» (1941թ.) կա րճ  պիեսը: 
Սակայն մինչ «Հե՜յ, ո՜վ կա» թա տ երա խ ա ղը  Սարոյանը գրել էր «Across the 
Board on Tomorrow Morning» պիեսը ' մտ քում  ո ւնենա լով կրկին նրան, իսկ 
Քիթի Դյուվալի կերպ արն ստեղծելիս Լիլիան Գիշին: «Ամբողջ ամերիկյան 
թա տ րոնում չգիտեմ որևէ ա յլ մարդու, ով  ա յդքա ՜ն  հրա շա լի բ նա զդ  ունենա 
լավի հա նդեպ»1, - ասում է Սարոյանը է. Դաուլինգի մասին: Գրողի թա տ երա ­
կան գործունեությունը, Դաուլինգի հետ  համագործակցութ յունը, դ երա կա տ ա ր­
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ների ընտրությունը, դերարարմւսն սկզբունքա յին հա յեցակետերը և ընդհան­
րապես խ ա ղի  սա րո յա նա կա ն ըմբռնումը դեռևս հանգամա նորեն  չուսում­
նա սիրված նյութեր են, որոնք մեզ հ ետ ա քրքրո ւմ  են ա յնքանով, որքա նով  
դրա նք նպ ա ստ ում  են սա րո յա նա կան թատրոնի ա ռանձնահատկությունների 
համա կողմանի  ոաումնասիրությունը:

Նշենք, որ «ԱԱերիկացի Մեծն Ապուշը» պիեսը գրվել է բալետի ա րտ իստ  
Տուշին Լորինգի համար: Սարոյանի կենսագիրները փ աստ ում  են, որ նա 
մինչև վերոնշյա լ թա տ երա կա ն  երկը գրելը, ներկա  է գտ նվե լ ընդամենը մեկ 
պ արա յին ներկա յացման, իսկ բեմում ա նխ ոս ելույթը դրա մատ ուրգին  ա նտ ա ­
նելի էր թվում: Այդ իսկ պ ա տ ճա ռով  պիեսի ՜առատ  գործողություններին նա  
հավելեց հա մա ռոտ  տ եքստ : Հեղինակին, սակայն, չհաջողվեց դիտել ներկա ­
յացումը. «Ջորջ ժա ն  Ն աթանը (քննա դա տ  - է. Զ.) դիտ եց և ինձ ասաց, որ 
դա ա շխ ա րհի  ա մենա վա տ  բա լետն էր» , - գրում է Սարոյանը:

«Ամերիկացի մեծն Ապուշը» պիեսն ունի ա լեգորիկ բնույթ, իսկ գործող 
ա նձա նց  հա նգի ստ  չտվող, սևեռուն տեսիլների, խ ոս քի  պ ա տ ա ռիկների  ա նսո­
վոր գրավչությունը, պիեսում ստեղծում են սյուրռեա լիստական տ ա րրերով  
ինքնաձև  մի գ րվա ծք:

«Razzle, Dazzle» գրքի  ա մենա ուշա գրա վ պիեսներից է «Ամերիկացի 
Մեծն Ապուշը», որն, ա յսպես ասած, ա մենա սա րոյա նա կա ն ստ եղծագործու­
թյուններից է թա տ երա կա ն  երկերի մեջ թե հումորի ու հեգնանքի, թե 
կերպ արա ստեդծմա ն, թե' երևակայության սլացքի, թե գործողությունների 
ա նհա մա չա փ  զա րգա ցմա ն  ա ռումով և ընդհա նրա պես կա զմա կերպ վա ծքով: 
Պիեսի դ րա մա տ ուրգիա կա ն  խ ոս քը  կառուցված են հումորի և հեգնա նքի  
միա խա ռն սկզբունքով: Սկզբիցևեթ, նուրբ հեգնա նքով  լի վերնագրից, դրա ­
մատուրգը նա խ ա պ ա տ րա ստ ո ւմ -տ րա մա դրո ւմ  է պ ա րա դոքսա լ գործողություն­
ներով խ ա ղի ՝ հա մա դրելով  իմա ստ ով ա նհա մա տ եղելի  թվա ցող  բառեր ' 
«անհեթեթ և հերոսական իրադարձություններ» կամ « Մեծն Ապուշ»: Նշենք, 
որ Սարոյանի թատերգությունների վերնագրերը նվա զ ո ւշա գրավ չեն: Անգամ 
վերնագրերի ընտրության մեջ սարոյանական առանձնահատկութ յուններից է 
բազմանշանակութ յունը, վերնադիրը դառնում է բովանդակության արկղը: 
Սարոյակհ երկերի վերնագրերը նա խ ա տ րա մա դիր  վիճակ են ստեղծում, դա ռ ­
նում կանչ-հրավերներ, թեպետ  խ ոս քը  վերաբերում է ոչ բոլոր պիեսների 
անվանումներին: Հ իշա տ ա կեն ք  մա սնավորապ ես «Հե՜յ, ո՞վ կա», «Իմ սիրտը 
լեռներում է», «Ոստրեն ու Մարգարիտը», «Մետրոյի կրկեսը», «Բոլորս էլ 
էշ ենք, երբ մեր բաժա կները  բարձրացնում Ենք», «Մի շա րք անհեթեթ և 
հերոսական իրադարձություններ ամերիկացի մեծն Ապուշի կյանքում» թա տ ե­
րախաղերի վերնագրերը: Դրամատուրգները պիեսի վերագրից հետո սովորա ­
բար գրում  են գործող  անձի անունը, ա զգա նունը  (երբեմն Էլ' մականունը) կամ
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պ ա ր զ ա պ ե ս  կոչումը, ա ստ ի ճա ն ը  ( քա հա նա , ս պ ա սա վ ո ր , Ե պ իսկոպ ոս  և այլն) 
կա մ  գ րվո ւմ  է գ ո ր ծ ո ղ  ա նձ ի  ա նո ւնը , ա զ գ ա ն ո ւն ը  և դ րա ն ց  դ ի մա ց  տ րվ ո ւմ  է 
տ եղեկո ւ յթ  ն րա ն ց  մա սին  (սո վ ո րա բա ր  ա զ գ ա կ ց ա կ ա ն  կա պ ի , պ ա շտ ոնի , 
տ ա ր ի ք ի  կա մ  ա ր տ ա քի ն ի  մա սին): Իր բա լետ ա յին  պ իե ս ո ւմ  նորովի 
մ ոտ եցո ւմ  է ց ո ւցա բերո ւմ  կ եր պ ա ր ն ե ր ի ն  ն երկա յա ցնե լիս : Բեմում  հնչող
խ ո ս ք ի  կ ա զ մ ի ց ' ե րկխ ոս ո ւթ յո ւն ն եր ի ց  դ ուրս  են գ ո ր ծ ո ղ  ա ն ձ ա ն ց  և նրանց 
մ ա ս ի ն  տ եղեկո ւ յթ ի  ս կ զ բ ն ա կ ա ն  ն եր կա յա ցո ւմ ը  հ ե ղ ի նա կ ի  կողմից : Սակա յն 
Ս ա րո յա նը  չի մ ոռա նո ւմ  պ իեսի  ա մ բ ո ղ ջա կ ա ն  ը նթ եր ցա նո ւթ յա ն  հ ա ն գա մա ն քը , 
ո ր քա ն  էլ որ ա յն  գ ր վ ի  բ եմա դրվ ե լո ւ հա մա ր : Ո ւշա դրո ւթ յո ւն  դ ա ր ձ ն ե ն ք  մի 
նուրբ, հ ա ճ ա խ  չ ն կ ա տ վ ո ղ  կ ետ ի  վրա : Գ իտ ենք , որ բոլոր  դ րա մ ա տ ի կ ա կ ա ն  
ե րկերում  խ ո ս ք ը  ստ ե ղ ծ ո ւմ  է իր ի րա կա նո ւթ յո ւն ը , ունի ի նքնա կեցութ յո ւն : 
Այլ է խ ո ս ք ը  գ րա կ ա ն ո ւթ յա ն  մեջ, ա յլ' բեմում : Մինչև բ ե մ ա դ ր ա կ ա ն  նյութ 
լինելը, դ րա մ ա ն  ա վ ա ր տ վ ա ծ  է ո րպ ես  գ ր վ ա ծ ք ,  իսկ բ եմն  ընթերցողի  
հ ա մ ա ր  « դառնում  է մտ ա հա յեցո ւմ»  (Հենրիկ  Հ ովհա ննիս յա ն ) :

Ս ա րո յա նը  կ ե ր պ ա ր -գ ո ր ծ ո ղ  Խ ն ձ ի  մա ս ի ն  տ ա լի ս  է ա յնպ ի սի  տ եղե ­
կություն, ինչը կա մ  բա ցա կա յո ւմ  է դ ր ա մ ա տ ո ւր գ ի ա կ ա ն  խ ո ս քո ւմ :  Գ ործող 
ա ն ձ ա ն ց  մա ս ի ն  տ վ յա լն ե րը  դա ռնո ւմ  են, ա յսպ ես  ա սա ծ , լրա ցո ւմներ  նրանց 
մա ս ի ն  ո ւղ ղա կիոր ե ն  չա սվա ծին : Տ վյա լներն  ա կ ն ա րկա յի ն  Են, հ ոգ ե բ ա ն ա ­
կա ն  թ ա տ րո ն ի  ա ռո ւմ ո վ  ո ւդ ե ն ի շա յի ն -ա ռա ն ց քա յի ն  դ ե ր ա ր ա ր մ ա ն  համար: 
Ս ա րո յա նը  մեկ-Երկու հ մո ւտ  վ ր ձ ն ա հ ա ր վ ա ծ ո վ  ն ա խ ն ա կ ա ն  պ ա տ կ ե ր ա ց ո ւմ  է 
ձև ա վորո ւմ  կ ե րպ ա ր ի  մա սին : Ն շենք, որ  պ իե ս ի  ե րկխ ոս ո ւթ յո ւն ն եր ո ւմ  գրեթե 
չկա  կ ե ր պ ա ր ա ս տ ե ղ ծ մ ա ն ը  ն պ ա ս տ ո ղ  ա յն ա մ փ ո փ  լրա տ վո ւթ յո ւն ը , ինչը կա 
նշա գրո ւթ յո ւններում : Ն ա խ ա ն շ վա ծ  տ եղեկո ւթ յո ւն ը  կ ե ր պ ա ր ի  մա ս ի ն  բա զ մա ­
պ ա տ ի կ  ի մա ս տ  է հա ղ ո ր դ ո ւմ  գ ո ր ծ ո ղ  ա նծ ի ն  պ իե ս ի  հ ա մ ա տ ե ք ս տ ո ւմ ,  իսկ 
գ ո ր ծ ո ղ  ա նձի  և ն րա  մա սին  տ եղեկո ւ յթ ն  ա յս  ստ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւթ յա ն  մեջ ակ­
ներև ա բա ր  ունեն  հա կա սո ւթ յո ւն , իսկ  ա րդ յո ւն քո ւմ  ծ նվո ւմ  է հումոր: Ահա 
ա յստ ե ղ  է, որ ա կ ն հ ա յտ  է բուն սա ր ո յա ն ա կ ա ն ը , ա յն, ինչը ս ոսկ  նրա 
գրչին  է պ ա տ կա ն ո ւմ : Բ ա լետ ա յի ն  պ իեսո ւմ  ս ո վ ո ր ա կ ա ն -ա վ ա ն դ ա կ ա ն  չէ գոր­
ծ ո ղ  ա նձ ի  մա սին  տ եղեկույթը , ա յլ բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն  ու նուրբ  հումորով 
(Ա մերիկա ցի Մեծն Ապուշ -  մ ա ր դ կա յի ն  ց եղ ի  հույսի  փ ա րոսը ), օքսիմո - 
րոնա յին  բնո ւյթ ով  (Մ եռնող օ ե ր  Կին - ա պ ր ո ղ ն ե ր ի ց  մեկը), չա փ ա զ ա նց մ ա մբ  
(105 ջ ե ր մ ա ստ ի ճա ն ո վ  Տ ղա  - ա պ ր ո ղ ն ե ր ի ց  մեկը), ա յլա բ ե րա կա ն  (Մ որուքա վոր 
Տ երո ւկ  - պ ո ե զ իա ն  հ ա յտ ն ա բ ե ր ո ղ  տ ա ս ն չո ր սա մ յա  տ ղա ), հեգնա կա ն  
(Հա ր բ ե ց ո ղ  -  կ րո նա սեր  մա րդ) և այլն: Ա յսպես, գ ո ր ծ ո ղ  ա ն ձ ա ն ց  մասին 
տ եղեկու յթ ն  ստ ա նո ւմ  է ա ռա ն ձի ն  գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն  ա ր ժ ե ք ' ընթերցողին 
սկզբիցև ե ն ա խ ա պ ա տ ր ա ս տ ե լո վ  ա րտ ա սո վ ո ր  խ ա ղ ի : Ո ր քա ն  յո ւր ովի  մոտ ե­
ցում  է ց ո ւցա բերո ւմ  Ս ա րո յա նը  գ ո ր ծ ո ղ  ա նձ ա նց  ն կա րա գրե լի ս , նո ւ յնքա ն  էլ 
ի ն ք ն օ ր ի ն ա կ  է ն րա ՛ հերոսների  կ երպ ը նկա լմա ն  ա րտ ա հա յտ ո ւթ յո ւն ը  Երկխո-



սութ յուններից դուրս  խ ոս քո ւմ , ինչն ա վելի  է հա ր ստ ա ցնո ւմ  սա րո յա նա կա ն  
ռեմա րկների  պ ոետ իկա ն . «(Փ իլիսոփա յությունն ու կրոնը  մ ո ր ո ւքա վո ր  
Տ երուկն է' մի հ ա ս տ ա փ ո ր  գ ի ր ք  ընթերցող, իր շուրջն ա ն ը ն դ հա տ  պ ա րող  
Աղջկա հետ , ա յն  Կինն է, որ մի կողմում  կա նգն ե լ ու դիտ ո ւմ  է, սա կա յն  
ա կնհա յտ  ա ն հ եպ ա քր քր ո ւթ յա մ բ , շրջող  Ապուշն է, Ք ահանան՝ հ ա ն գ ա ն ա ­
կության ս կո ւտ եդ ով յ ^ Հ ա ր բ ե ց ո ղ ն  է, ով  պ ա շտ ո ւմ  է ա մե ն  ինչ: «...» Աղջիկը 
պ ա րե լով  գա լիս  է: Ինը կա մ  տ ա սը  տ ա ր ե կա ն  մի Տ ղա  ա ղոթո ւմ  է)»3 
(թա րգմա նութ յո ւնը  մերն  է): Հ ե ղ ի նա կը  վերոնշյա լ կ ե րպ ա րների  հա մա ր  գտ ե լ 
է մ ա ն ր ա մ ա ս ն ե ր  (հա ստ ա փ որ  գիր ք , հա ն գա նա կո ւթ յա ն  սկուտ եղ , Աղջկա 
պարը, Տ ղա յի  ա ղոթ քը ), ո րո ն ք  դա ռնո ւմ  են կ ե ր պ ա ր ա ս տ ե ղ ծ  մասնիկներ : 

«Ա մերիկացի Մեծն Ապուշը» պ իեսի  ս կզ բ նա կա ն  ռ եմա րկները  սոսկ 
ւոեղեկութա յին չեն իրենց  ն շա նա կո ւթ յա մբ , դ րա ն ք  ա զդա րա ր ո ւմ  են «իրա­
դարձութ յո ւնների»  մ եկնա կետ ը , հա կիրճ  ներկա յա ցնում  գ ործողո ւթ յո ւնների  մի 
ա գո ւց վա ծ ք , որի պ ոետ իկ  նկա րա գրո ւթ յո ւն ը  հիշեցնո ւմ  է ա րձա կա գ ի ր  
Սա րոյա նի  էպ իկա կա ն  ստ եղծա գործո ւթ յո ւն ներից  մի հա տ վա ծ : Ո ր քա ն  էլ որ 
պ իեսի ս կ զ բ ն ա կ ա ն  ն շա գրո ւմները  յո ւր օր ի նա կ  են, գ ր վ ա ծ  են բ ա ն ա ստ ե ղ ­
ծա կա ն  շնչով, զ ե ր ծ  Են մնա ցե լ ռ եմա րկա յին  կա ղա պ ա րից , ա յնո ւա մենա յ­
նիվ, ա մ ե ր ի կա ց ի  Ապուշի մա սին  հ եղինա կա յին  բնո ւթա գրո ւմը  որոշա կիորեն  
մ ե ր կա պ ա րա ն ո ց  է. «Ամերիկացի մեծն  Ապուշը» մի ա նա նո ւն  ե ր ի տ ա ս ա ր դ  է, 
ով բ ե ր կ ր ա ն ք  է ստ ա նո ւմ  իր ապրելուց , հ ե տ ա քր քր ա ս ե ր  է ա մեն  բա նի  
հա նդեպ , տ ենչում  է հա ս կա նա լ ա մեն  ինչ, լի է հ ոգա տ ա րո ւթ յա մբ , սիրով, 
զա վե շտ ով , թ ա խ ի ծ ով , զա յրո ւյթ ով  և ա յն մյուս բոլոր բա ներով , ո րո ն ք  մա ր ­
դու ի ն քն ո ւթ յա ն  մա ս ն  Են կա զմո ւմ , բա յց  ա մ ե նա վա ռ ը  նրա  մեջ հ ո գ ա տ ա ­
րությունն է»4: Դ րա մա ներում, ա ն կ ա խ  հեղի նա կի  դա վա նս /ծ  ս կզբո ւնքներից , 
տ իպ երը  և ա ռ հ ա ս ա ր ա կ  բոլոր հերոսները  բա ցա հա յտ վո ւմ , բ նո ւթա գրվում  
են գ ործ ո ղո ւթ յո ւնն ե ր ի  և իրենց  կա մ  մյուս գ որ ծ ո ղ  ա նձա նց  խ ո ս քե ր ի  միջո­
ցով: « ...Ա րարքների բնույթի մեջ կա ր ո ղ  ե ն ք  շոշա փ ե լ բա րո յա կա ն  ի ն ք ն ա ­
տ իպ ութ յո ւնը  ու մա րդո ւ բնա վորութ յունը , կռա հե լ ա յն, ինչը ձև ա վորվա ծ  է 
նրա  հոգում...»5: Իսկ թա տ երա գի ր ը  նյութին տ ա լիս  է ա յնպ իսի  կա զմա կերպ - 
վածք, որ ը նթ եր ց ո ղը  կա մ  ՛հա ն դ ի սա կա ն ն  ի ն քը  գ ա  եզրա կա ցութ յա ն , թե 
ինչպ իսին է ա յս  կա մ  ա յն  տ իպ ը , բնա վորութ յունը : Սա կա յն  Ապուշի մա սին  
հեղինակէսյին բ նո ւթ ա գրո ւմը  չի բա ցո ւմ  բոլոր խ ա ղա թ ղթ եր ը , դ րա մա տ ո ւր գ ի  
թ վա րկա ծ  հա տ կա ն ի շն ե ր ը  կ երպ ա րի  խ ա ռ ն վ ա ծ ք ի  ընդա մենը  մի մա սն  են: 

Ա պուշի ե լա ծ  ճա մփ ա ն , ա մեն  տ եսա կ  մա ր դ կա ն ց ո վ  լի ա շխ ա ր հ ը  վ երա ­
ցա կա ն  են, իսկ կ ա ն ա յք  և բա նվորները , որպ ես  կերպ ա րներ, ա ն հ ա տ ա կ ա ն ա ց ­
ված չեն. հ ե ղ ի նա կը  կա րևորել է ն րա նց  գործողութ յունները, ո րո ն ք  բխ ո ւմ  են 
պիեսի ն եր քին  ե ղա ն ա կ ի ց  (բա նվորներին  վ երա դա րձնե լ իրենց ա շ խ ա տ ա ն ­
քին, ժպ տ ա լ, ա յդպ ես  խ թ ա նվո ւմ  է ա շխ ա տ ա ն ք ի  ընթացքը): Երբեմն պ ա րա -
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դոքսւսյին են գործող  ա նձա նց  (Ապուշի, Կնոջ) ա նա կնկա լ գործողութ յուն­
ները, որոշ դեպ քերում  ա նսպ ասելի  են նրա նց մուտ քերն  ու ելքերը, իսկ 
գործողութ յունները շարունակվում են ոչ թե ըստ  դա րձերի  ու զ գա ցմո ւնք ­
ների տ րա մա բա նա կա ն  հա ջորդա կանութ յա մբ, այլ իմպ րովիզա ցիա յի  միջոցով 
կա մ ըստ  պ ա հի  և իրադրութ յան ա նհրաժեշտ ութ յա ն , չէ* որ Սարոյա նի համար 
կարևոր է վա յրկյանի պ ոեզիան, ներքին  հուզա կա ն  հա գեցվա ծութ յունը: Թեև 
թա տ երա խ ա ղը  հա մա րվում  է կա րճ կա մ մեկ գործողութ յամբ, սա կա յն  ունի 
մեկ տ ա սն յա կից  ավելի փ ոքր  տ եսա րա ններ , որոնց փ ոփ ոխութ յունները, կար­
ճա տ և  ընթացքը, կերպ արների  հա ճա խ ա կի  ելումուտը ստ եղծում  են խ ա ­
ղա յին կշռույթ: Պիեսի գ եղա գ իտ ա կա ն  ա րժա նիքներից  են նուրբ հումորը, 
որն ա ոկա  է հա տ կա պ ես  էքսցենտրիկ գործողութ յունների խ որ քո ւմ  և հեգ­
նանքը, որը կա պ վա ծ  է մա սնա վորա պ ես  Հիմա րի, Ոստ կա նի և մի քա ն ի  այլ 
կերպ արների  ա րա րքների  հետ: Պիեսի լեզուն թա տ երա յին  է բա ռի  դրական 
իմաստով, իսկ երկխոսութ յունների գերա կշիռ  մա սը  կա րճ է: Չկա ն երկար- 
բա րա կ  դատ ողութ յուններով  տ եքստ եր , որոնք, հոգեբա նա կա ն  թատրոնի 
տ եսա կետ ից, ենթա կա  լինեն կրճա տ մա ն, քա ն ի  որ յուրա քանչյուր  պ ա տ կե ­
րում նոր նրբերա նգներով  է բա ցա հա յտ վո ւմ  Ապուշի կերպարը: Հեղինա կն  օգ ­
տ ա գործե լ է ոճա բա նա կա ն  զա նա զա ն  ֆիգուրներ, որոնք  ա ռա վել ա րտ ա ­
հա յտիչ են դա րձնում դ րա մա տ ո ւր գ իա կա ն  խ ոսքը , հռետորական հարց Հ հնչեց­
նում Ապուշը. «Ի՞նչ ի մա ստ  ունի ծնվելը, Եթե դու ստ իպ վա ծ  ես կենդանի 
դիա կ  լինել ամբողջ կյանքում»  («Նարցիս», 2/ 2008, էջ Ց): Ա շխարհին ուղղված 
Ապուշի ա ռա ջին խ ո ս քը  դիմում է■ «Աշխա՛րհ, դռներդ  լայն բացի, գալի՜ս 
եմ»: («Նարցիս», էջ 6): Պարադոքսալ բնույթով «Բոլորը զ բա ղ վա ծ  են' ոչինչ 
չանելով» նախադա սութ յունը, որ զ ետ եղվա ծ  է նշա գրումների  մեջ, հիշեցնում 
է 0. Ուայլդի պ ա րա դոքսներից  մեկը. «Ոչինչ չանելը շատ  ծա նր  ա շխ ա տ ա նք  
է»: ժա մա նա կա յին  չափազանցություն կա  Ապուշի վերջին խոսքերում . «Ես 
կփ ոխ եմ  ա շխա րհը, սպ ա սիր  ու կտեսնես: «....»: Դա կա րող  է տևել վեց 
կամ յոթ հա զա ր  տարի, բա յց կփոխեմ...» («Նարցիս», 2/2008, էջ 11):

Ապուշի «Ուզում եմ ձեռ քաշել...» նա խ ա դա սո ւթ յա ն  պ արբերա կան 
կրկնությունը լեյտ մոտիվա յին նշանակութ յուն  ունի թա տ երա խ ա ղո ւմ : Ապուշը 
կեցության իմաստի, ճշմա րտութ յա ն ու երջանկութ յան ի ն քնա կերպ  որոնում­
ների մեջ է. ոչնչի վրա  երկա ր կա նգ  չի առնում: Նա հրա ժա րվո ւմ  է մի 
բանից, ընտ րում մի այլ բան ա շխ ա րհը  փ ոխ ելու նպ ա տ ա կով . «Ուզում եմ 
ձեռ քա շել: Այսուհետև' փիլիսոփայություն», կամ՜
ՆԱ - Ուզում եմ ձեռ քաշել:
ՀԻՄԱՐ -  Ինչի՞ց:
ՆԱ - Փ աստ երից ու վիճա կագրութ յունից: Այսուհետ' երաժշտություն: Մեղեդի 
ու երգ:
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Ապուշը ճա մփ ա  է ելնում' փ ոխելու քա ոսա յին  ա շխարհը, որը «բաղկա­
ցած է տ ա սնմեկ  կամ տասներկու մարդկանցից, որոնցից երկուսը կին են, 
երեքը ' իրա ր հետ  կռվշտ վող  երեխաներ»: Սա գեղա րվեստ ա կա ն  հնա րա նք է: 
Աշխարհը կռվի մեջ է բառի բովա նդա կ իմաստով: Կռվում է ինքն իր հետ: 
Թեև տ եսա րա նը  կա րճ է, սակա յն Սարոյանին հաջողվել Է ինքնօրինա կ 
վերա ցարկում  կատարել: Մարդը կռվում Է մարդու դեմ, հետևաբար մարդ­
կանց մեջ հա վա սա րա կշռութ յա ն  պ ա կա ս կա: Հեղինակը չի մանրամասնում ' 
ինչ պ ա տ ճա ռ ո վ  Են կռվում: Սոսկալին փ ա ստ ն է: Իսկ Ապուշի նպա տ ակն Է 
փոխել ա շխ ա րհի  կարգը, նույնիսկ եթե իրենից պահա նջվի  հինգ դար: Այստեղ 
կրկին ա ռկա  Է ոչ միայն սա րո յանա կան նուրբ հումորը, այլ նաև դրա մա տ ուր­
գի մա րդա սիրա կա ն-բա րո յա կա ն  ոգին: ՉԷ* որ ա նհա վա սա րա կշիռ  ա շխա րհի  
փ ոփոխութ յունը ի նպ ա ստ  մարդու բարօրութ յան Է լինելու, թեկուզև ա պ ա ­
գայի մարդու, բա յց մարդու: Իսկ ա շխարհում ա մենաթանկը  մարդն Է: Հ ոգա ­
տարությունն Է, որ մարդուն անմահություն կպարգևի: Ապուշը լիահույս Է, որ 
կփ ոխվի  ա շխա րհը: Ա յստեղ ևս բա ցա հա յտ վում Է հեղինակի լա վատ եսա կան 
ոգին ' հույսի գրա կանութ յա ն  կրողն ' իր ինքնա տ իպ  ա շխա րհա յա ցքով:
ՆԱ - (Ապուշը - Է. Զ.)... Եթե դա դա րեք  իրար գ լո ւխ  ջարդել, հինգ դար հետո 
ձեզա նից  յուրաքանչյուրը կլինի...
ՄԵԿԸ - Մեռա՞ծ:
ՆԱ - Ոչ: Անմա հ: Էսքան բան («Նարցիս», Էջ 6-7):

Փ ակա գծում  նշենք, որ դրա մատ ուրգն  ինքը ևս ամերիկահա յ գ րա կա ­
նագետ , պ րոֆեսոր Չշին  Քեշիշյանի հետ  հարցազրույցում խոստովա նում  Է 
հետևյալը. «Կը կարծեի, որ պ իտի փ ոխ եի ա շխա րհը, որ քա ոս  մըն Է»: 
(«Ազգ», թիվ  13 (56), 5 հուլիսի, 2008, Է ջԱ ):Ս ա  գալիս է հւսվաստելու հեղի­
նակի' մի ա յլ խոստովա նութ յո ւն ..«Խա ղ մը չունիմ, ուր ես ա մենաներկան 
չեմ»: Հիշենք, որ Ապուշի համա ր գերխ նդիր  է դառնում ա շխա րհը  փոխելու 
մտադրութ յունը: Թերևս միայն Ապուշի մտ քո վ  կանցներ ա շխա րհը  փոխել, 
կերպ արի (Ապուշի) անվանակոչությունը երկիմաստ  է և նուրբ հումորով լի: 
Մ ասնա վորապ ես ա յս ստեղծագործութ յա ն մեջ Սարոյանը կարողացել է քիչ, 
սեղմ և լակոնիկ երկխոսություններով ու ռեմարկներով շատ  բան ասել, թա տ ե­
րագրի վարպ ետ ությունն ա կնհա յտ  է հա տ կա պ ես  նախադասութ յան, կերպարի 
ստ եդծճա ն  ու բնութա գրակա ն լակոնիկ նշագրումներում բառի դիպուկ ու 
նուրբ ընտրութ յա ն և օգտ ա գործմա ն  մեջ: Չէ* որ պիեսն ա նվա նվել է 
բա լետա յին և գրվել է պարա յին լուծումներով բեմադրվելու համար: Իսկ այս 
դեպ քում  ի՞նչ է մնում հեղինակին անել, եթե ոչ քչի մեջ ա մփ ոփել շատը: 

Մտածողութ յան ու էության հա կա դիր  գույներով են պ ա տ կերվա ծ 
Ապուշը և Հիմարը: Այս երկու կերպարներին ա մենադիպուկ բնութագրումը 
տալիս է ինքը ' հեղինակը. «Ամերիկացի Մեծն Ապուշ -  մարդկա յին ցեղի
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հույսի փարոսը»: Թեև բնութագրումը փ ոքր -ին չ  վերա մբա րձ է թվում, ունի 
բա նա ստ եղծա կա ն  պ աթոս  և նուրբ հումոր, սակա յն, կա րծես թե նման է 
ժպ իտ ով  ա սվա ծ  ճշմարտության: Վերոնշյալ կերպ արների  (և ոչ միայն) 
ա յդօրինա կ  բնութագրումը կերպ արի ստ եղծմա ն  բա նա լի  է ընթերց ՛ողի և 
դերա սա նի  համար: Չէ՞ որ ոչ միա յն դերա սանը, այլ նաև ընթերցողն իր 
մտ ա պ ա տ կերո ւմ  պ ետ ք  է տեսնի գործող  անձին: Առաջին հա յա ցքից  թվում 
է, թե Հիմա րի  գործողութ յունները չեն հա մա պ ա տ ա սխ ա նո ւմ  իր անվանը, 
մինչդեռ սա րո յա նա կա ն  կեսափիլիսոփա յութ յա ն  հա մա տ եքստ ո ւմ , ինչպես 
նաև դրա մա տ ուրգի  դիպուկ բնութագրութ յա ն շնորհիվ ա մբողջա նում  է 
Հ իմա րի ' շարքա յինների  հա վա քա կա ն  կերպարը, որը կա րծես  թե սովորույթի 
ա նձնավորում  է նաև: Ա շխ ա րհա յա ցքա յին  հակադրութ յուն  կա  Հիմա րի  և 
Ապուշի միջև: Թվում է, թե Հիմա րն  ավելի շուտ կողմնա կից  է ա վա նդա կա ­
նին ու նրա  ճշմա րտութ յա նը, իսկ Ապուշը փորձում է յուրովի և նորովի մո­
տ ենա լ կենսա կա ն  ճշմա րտութ յուններին ' գտնելու երջա նկութ յան ուղին:
ՆԱ - Ես ոչ մի բանից  ձեռ չեմ քա շի:
ՀԻՄԱՐ - Լա՜վ, եթե ամեն օր ձեռ չքնսշես էս կա մ էն բանից, կմեռնես: Իսկ 
որպ եսզի  չմեռնես, պ ետ ք  է մահից  էլ ձեռ քա շես : Մահից ձեռ քա շելուց  
հետ ո դու պ իտ ի  հերթով ա մեն  ինչից ձեռ քա շես  կ յանքում: էն գ լխ ից  էլ 
էդպես է: Չես կա րոդ  փոխել:
ՆԱ - Կարո՜ղ եմ: Հրա ժա րվո ւմ  եմ ձեռ քա շե լ  ա մեն  ինչից:
ՀԻՄԱՐ -  Կփոշմանես:
ՆԱ - Վշտից էլ եմ հրա ժա րվո ւմ  ձեռ քա շել: Ես ուզում եմ ա մեն  ինչ: 
(«Նարցիս», էջ 8):

Ապուշը դեռ նոր էր սկսել ա շխ ա րհին  ծա նոթա ցնե լ իր հինգդա րյա  
ծրագիրը, երբ ձերբակա լվում  է «խռովություն հրահրելու» պ ա տ ճա ռով : Ոստի­
կանը կատ ա րում  է իր գործը ' ա ռա նց  խ ո րա մո ւխ  լինելու Ապուշի մտ ա դրո ւ­
թյունների մեջ. չէ* որ հա սա րա կա կա ն  կա րգ  է խ ա խ տ վել: Ա յստեղ հա րկա վոր  
է ընդգծել մի քա ն ի  նրբերանգներ: Սուբյեկտ իվորեն կա րգա պ ա հ  Ոստիկանը 
գործում  է իրա վացիորեն, մինչդեռ օբ յեկտ իվորեն  և, ըստ  հեղինակի, հուշիչ 
բնութագրման, նա  տ խմա րութ յա ն  մա րմնացումն  է կա մ անձնավորումը, 
որովհետև  չի ընբռնում կամ թերևս ցանկություն չունի հա սկանա լու Ապուշի 
բա րի  նպ ա տ ա կները : Իսկ ա նձնա վորվա ծ  տ խմարութ յունը Ոստ իկա նի  հա մա ր 
կա րծես  թե դա րձել է «ոգու սովորություն», ինչպես կա սեր Տոհան Հա յզինգա ն. 
«Անձնավորումը ոգու մի սովորություն է, որից ա ռօր յա  կ յանքում մենք  բնա վ 
չենք ա զատվել»  : Այս փ ոքրիկ  դրվա գում  Ապուշը հա յտ նվում  է գրեթե 
տ րա գիկոմիկ  վիճակում, կարծես թե' չհա սկացված: Ոստ իկա նին  հետ ա քր քրո ւմ  
է «խռովություն հրահրելու» հա նցա վոր  փ ոստ ը  և հա մա պ ա տ ա սխ ա ն  միջոցներ 
կիրառելը: Ի՞նչ փույթ, թե մեծն Ապուշը ցա նկանում  է փ ոխ ել «տգետ»
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աշխարհը, ինչպես ասում է բանտի տեսարանում: Կրկին հույժ կարևորություն 
է ձեռք  բերում գործող  անձանց մասին ա րվա ծ  սկզբնակա ն նշագրումները: 
«Ոստիկանի» դիմա ց գրվա ծ  է' «- կա րգապ ա հ, տխմարություն»: Ընդամենը 
երկու բառ-բա նա լի  թե ընթերցողի, թե՛ հա տ կա պ ես  ա րտ իստ ի համար: Ոստի­
կանի գործողությունը, ա յնուամենա յնիվ, ունի իր ներքին արդարացումը: 
Հեղինակի ա նկողմնա կա լ վերաբերմունքը դրության և գործող  ա նձա նց  հան­
դեպ  թվա ցյա լ է: Թեև նա  պ ահպ անել է պա յմա նա կանորեն  ա սվա ծ  «հեղի­
նակա յին օբյեկտիվությունը», սակա յն նրա  վերաբերմունքն ա կնարկվում է 
սկզբնակա ն բնութագրման մեջ: Իսկ ստ որա կետ ով իրարից ա նջա տ վա ծ  բնու­
թագրիչ բա ռերն ա նգա մ  բա ցա սա կա ն բնութագծերով կերպարների մասին 
միաբևեռ չեն:

Ինչպես այս, ա յնպես էլ Սարոյանի մեծաթիվ թա տ երա խա ղերում  կա  
երեխա յի կերպար՝ անմեղ, ա նմիջական և դեռևս հոգու լիա րժեք ա նա ղա ր ­
տությամբ: «Ամերիկացի Մեծն Ապուշը» պիեսում նույնպես կան երեխաներ, 
որոնցից ա մենա փ ոքրը ' Աղջնակը, ըստ  հեղինակի, դեռևս չհղկված և փ չա­
ցած իմա ստնութ յա ն  կերպաձևողն է: Դրվագներից մեկում Աղջնակը հա յտնվում 
է Հիմա րի  և Ապուշի մոտ ' մտնելով երկխոսության մեջ: Սարոյանը չի կարևո­
րում նրա ' որտ եղից  գա լը ' «կամ պոկվում է իր ծնողներից, կամ ոստ յունով 
դուրս պ րծնում  մանկասայլակից» : Արդյո՞ք դրա մատ ուրգը  ներքին զուգա ­
հեռներ չի տ անում  Ապուշի և Աղջնակի միջև, չէ՞ որ երկուսն էլ ամեն ինչ 
են ուզում, երկուսն էլ հրա ժարվում են ձեռ քա շե լ վշտից: Ապուշը «հավատում 
է» փ ոքրիկին : Հա մա տ եքստ ո ւմ  Աղջնակի ա սածները հնչում են որպես 
ճշմարտություն, և երեխա յի շուրթերից ա րտ ա սա նվա ծ  բառերը բա զմա նշա նա ­
կություն են ձ եռ ք  բերում. «Ես ամեն ինչ իրոք հասկանում եմ: Ամեն ինչ հնարովի 
է: Ամեն ինչ ոնց որ սա րքա ծ  լինի»:

Ապուշի ներքին  մղումները վերանձնա յին են («Ես էլ եմ ամեն ինչ ուզում: 
Ինձ հա մա ր  չէ: Բոլորի»), ա շխա րհը  փոխելու նպ ա տ ա կը ' ի բարօրություն 
հանուր մարդկության: Նա (Ապուշը - է. Զ.) հա ճա խ  է ապշում մա րդ  ա րա ­
րածի վրա , երբեմն չըմբռնում իրար հետ  կռվող և կրկին կռվելու համար 
հա նգիստ  ա ռնող  մա րդկանց («բան չեմ հասկանում»), ա րտ ա հա յտ ում  իր 
մարդասիրությունը միա միտ  զա րմա նքի  միջոցով. « ... Ինչու՞ պ ետ ք  է նրա նք 
անընդէսստ իրար գլո ւխ  ջարդեն: Միևնույն ընտ ա նիքին  են պատկանում»: 

Իսկ որո ՞նք են կերպարի ստ եղծմա ն հիմնական սկզբունքները ասնավո- 
րապես «Ամերիկացի Մեծն Ապուշը» թա տ երա խա ղում : Ակզբիցևեթ հարկավոր 
Է նշել, որ դրա մա յի սա րո յանա կան և դա սա կա ն ըմբռնումները բա վա կա ն 
տարբեր  Են: Թ ատերագիրն ինքնօրինա կ մոտեցում Է դրսևորել ոչ միայն 
կերպ արների  ստ եղծմա ն  սկզբունքների, այլ նաև սույն թա տ երա խ ա ղի  դրա մա ­
տ ուրգիա կա ն կոմպ ոզիցիան ստեղծելիս: Հավելենք, որ պիեսում կան սյուր­



ռեա լիզմի մի շա րք  էական տարրեր, որոնք զա տ ում  են այս ստ եղծա գոր­
ծությունը հեղինակի մյուս դրամաներից:

Ս յուրռեա լիստական պիեսներին բնորոշ ա յստ եղ  էլ կա  «երազային» 
դրվագ, ուր գործող  ա նձա նցից  մի քա նի սը  (Քահանա, Հա րբեցող, Ա րմատական 
և այլն) ունեն ընդամենը մի քա ն ի  հա մա ռոտ  նախ ադա սութ յուններ : Արդյո՞ք 
հեղինակը կա րողացել է ա մբողջա ցնել նրա նց կերպարները, ո րքա ն  էլ որ 
դրա նք  լինեն դրվա գա յին  կամ, ինչպես ընդունվա ծ է ասել, երկրորդ  պլանի: 
«Ամերիկացի Մեծն Ապուշը» թա տ երա խ ա ղո ւմ  գրեթե բոլոր գործող  անձանց 
ավելի շուտ  կարելի է հա մա րե լ պ ա յմա նա կա ն  ֆիգուրներ, ովքեր  այս կամ 
այն կոնկրետ  գա ղա փ ա րի, իդեա լի կրողներն են կամ հ ա վա քա կա ն  են, քան 
վա ռ բնավորութ յամբ կերպարներ, ա ռա վել ևս, տ իպեր, եթե տ իպ  ասելով 
նկա տ ի ունենք որևէ ա զգութ յա ն  սոցիա լա կա ն խա վի, դա րա շրջա նի  մարդկանց 
վա ռ հա տ կա նիշներով  օ ժտ վ ա ծ  հերոսին կամ «այս կա մ այն տ եսա կի  մարդ­
կանց հատ ուկ  բա զմա թիվ  ա ռա նձին  գծերի համադրությունը»  (Մ. Գորկի): 
Մեծն ա մերիկացուն Ապուշ ա նվա նելը բա զմա նշա նա կ  գործառութ յուն  ունի 

պիեսում, «լինել» Ապուշ և «մտածել» ա շխ ա րհը  փ ոխ ելու մասին  միտքը 
կարծես թե հիշեցնում է ա րվեստում  կարևոր նշանակություն ունեցող  նյութի 
և ձևի հակասությունը: Ինչպես ա րդեն  նշել ենք, գործող  ա նձա նց  մասին 
նշագրումները մասնակիորեն  նպ ա ստ ե լ են կերպ ա րի ստ եղծմա նը: Ինչպես 
Ապուշը, ա յնպես էլ մյուս պ երսոնա ժները  ն երկա յա ցվա ծ  են, ա յսպ ես ասած, 
մի քա ն ի  վրձնա հա րվա ծներով : Գրեթե յուրաքանչյուր կերպ ա րի վա րքագծում  
ոչ ա յնքա ն  վա ռ կերպ ով  ա րտ ա հա յտ վա ծ  է բնավորությունը, իսկ վա րքա գիծը  
պ ա յմա նա վորում  է հենց գործողությունը: Ապուշի բնա վորութ յան մեջ առկա 
Են էքսցենտրիզմ, անմիջականութ յուն, մարդասիրություն, մա նկա ն  պարզու­
թյուն և այլն, սակայն, ա յնուամենա յնիվ, այս կերպ ա րը տ իպ  չէ:

Որպես կերպ արի տ իպ ա կա նա ցմա ն  մա սնակի  դրսևորում' դրա մա տ ուրգ­
ները երբեմն որևէ կերպ արի խ ոսքո ւմ  պ ա րբերա բա ր , կա րծես թե «միտում­
նավոր» օգտ ա գործո ւմ  են միևնույն արտահա յտութ յունը, բացականչությունը 
կամ նախադասութ յուններ, որոնք դառնում են կերպ արին  բնորոշ տարրեր, 
ինչպես օրինա կ  Ա. Չեխովն իր վոդևիլներում: Այդպիսի նախադասութ յուններից 
է Ապուշի խ ոս քո ւմ  պ ա րբերա բա ր  հնչող «Ուզում եմ ձեռ քաշել...» ա րտ ա հա յ­
տությունը:

Քննվող պիեսում թա տ երա կա ն  պ ա յմա նա կանութ յա ն  կիրառումը կարծես 
թե օժա նդա կում  է դրա մա տ ուրգին  պ ատ կերե լ դինա միկ ու հա րա հոս  դիպա- 
շար, որտ եղ  կարևորը տ վյա լ իրադրության մեջ կերպ արների  վա ր քա գիծն  |  
նրա նց  զգա ցմունքները  և մտ քերն  Են: Քսանյոթ տ ա րի  բանտում գտ նվող  Ծեր 
մա րդն ու Ապուշը որոշում են բա նտ ից  փ ա խ ուստ ի  դիմել և փ ախ չում  են: 
Դ րա մատ ուրգը  բնա վ  չի կարևորում, թե ինչպես նրա նք  փ ա խ ա ն , կամ արդյո՞ք
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բանտն օ գտ ա գործվ ե լ  է որպես հա նցագործների  կա լանա տուն իմաստով: 
Այս թ ա տ երա խ ա ղի  յուրաքանչյուր դ րվա գ  ունի բազմւսշերտություն: Արդյո՞ք 
պարզամտություն չէ Շեր մարդու կողմից հա վա տ ա լ Ապուշին, ով մտադիր 
է փոխելու ա շխա րհը: Նա ա նգա մ  փութա լու կոչ է անում Ապուշին, ով 
զբաղված է իրեն գետՕող Կնոջով. «Շտապի ր: Դու գիտես, որ հա վերժ  չեմ 
ապրելու»: Պ արզամտություն  կարելի է կոչել Ծեր մարդու ա րարքը, թե ոչ, 
սակայն նա  նույն հա վա տ ով  երգեհոնիկ է նվագում, իսկ Ապուշը երգում է, 
որպեսզի «խինդ ու բ երկրա նքով  լցնի մա րդկանց կյանքը», քա նի  որ 
«աշխարհը տ խ ո ւր -տ րտ ո ւմ  է»: Սա րոյա նական նշագրությունները լրացնում 
են երկխոսությունները: Աեկ-երկու' ա րտ ա քին  գործողություն, փ ոխ ա նա կվա ծ  
մեկ-երկու միտ ք, էական-կողմնորոշիչ բնութագրում և ստեղծվում է Ծեր 
մարդու կերպարը, որն ա րտ ա քո ւստ  ա կտ իվ  չէ, չունի վառ ա րտ ա հա յտ վա ծ  
բնավորություն, սակա յն դրա մա տ ուրգի  ցույց տ վա ծ  հատկանիշները  բա վա ­
կան են շարժելու դերա րարի կամ ընթերցողի երևակայությունը:

Խ ոս ք ի  սեղմությունը, դիպուկ, երբեմն ճա կա տ ա յին  բնութագրում- 
նշագրությունները, կերպ արի ա նվանումը, ա կնարկա յին կամ երկիմաստ  
երկխոսությունները, նրա  վա ր քա գծի  մեկ-երկու էական կողմերի ընդգծումը 
Սարոյանի թե' այս, թե՛ այլ կա րճ  պիեսներում կարծես թե դառնում Են 
կերպարների ստ եղծմա ն  տարրերը:

Դ րվագա յին կերպարները՝ Քահանան, Հա րբեցողը կամ, ասենք, Կարլ 
մւսրքսի ա շա կերտ ը ' Ա րմատականը, տ իպ ա կա նա ցվա ծ  չեն, սակա յն նրանց 
ա րտաբերած յուրաքանչյուր նախադա սութ յուն  նպաստում  են կերպարա յնու­
թյանը,. իսկ մի քա ն ի  խ ո ս ք  ունեցող սովորակա ն կերպարի մեջ ընդգծվում 
է անսովորը ' կամ նրանց հնչեցրած անսպասելի, բա զմիմա ստ  խ ոսքը  կամ 
հեղինակային նշագրումը: Օրինակ, ՔաԻանային տ րվա ծ  սկզբնակա ն բնու­
թագրումը գործող  ա նձա նց  մեջ (Քահանա - կապիտա լիզմ) ա նմիջապես փ ո­
խում է կերպ ա րի  ընկա լման ուղղությունը: Ամենասեղմ, դիպուկ և բնա վորու­
թյան էւսկպն մեկ-երկու հատ կանիշների  նշումը, փաստ որեն  դառնում է «ներքին 
օրինաչափություն» հեղինակի համար: Այս օրինաչափությունը դրա մատ ուրգը  
կիրառել է կա րճ  պիեսներում: Միշտ չէ, որ Սարոյանի պիեսներում նույնն են 
կերպարի ստ եղծմա ն  եղանակները: Մ ասնա վորապ ես «Ամերիկացի մեծն Ապու­
շը» թա տ երա խ ա ղո ւմ  մի քա ն ի  կերպ ա րներ  թերատ  կմնային, եթե դ րա մա ­
տուրգը գործող  ա նձա նց  նկա րա գրմա ն  ժա մա նա կ  չհավելեր գեղա րվեստ ա կա ն 
արժեք ստ ա ցա ծ  նշագրությունները: Այդպիսի գործող  ա նձինք են Ծեր Կինը, 
ով ունի ընդա մենը  չորս հա մա ռոտ  նախադասութ յուն  և Ներգաղթյալը' կրկին 
հակիրճ երկխոսությամբ: Եթե, օրինակ, մեռնող Ծեր Կնոջը ներկա յացնելիս 
հեղինակը չգրեր «ապրողներից մեկը», թերևս այլ կլինեին կերպ արի ընկալման 
Դիտակետերը, իսկ կերպ արը չէր հա րստ ա նա  նոր ենթիմաստներով:
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Թե Ծեր Կինը, թե Ն երգա ղթ յա լը  ս ա ր ո յա ն ա կ ա ն  կերպ ւսրա շա րո ւմ  
իրենց  հ ա ս տ ա տ ո ւն  տ եղ ն  ո ւն եց ո ղ  պ եր ս ո նա ժ նե ր ի ց  են, ո վ ք ե ր  ն երկա յա ­
նում են ի րենց  կ յա նքում , ա յսպ ես  կոչվա ծ , բ ա ր ձ ր ա կ ե տ ա յի ն  ն շա նա կո ւ­
թ յա մբ  զ ա ն ա զ ա ն  պ ա տ մութ յո ւն նե ր ո վ :
Տ ԵՐ  ԿԻՆ - Բա րև  ձեզ: ժ ա մ ա ն ա կ  մի կ որ ց ր եք : Գ րե ՛ք  իմ  կ յա նքի  
պ ա տ մութ յո ւն ը : Ես ճա նա չո ւմ  էի Գ աս ա նո ւն ո վ  մի մա րդո ւ:

Հ ե ղ ի նա կ ը  «բերում» Է մի ծեր  կնոջ, ում կ յա ն քի  պ ա տ մո ւթ յո ւն ն  ա րժա նի  
է ա նմա հա նա լո ւ : Չէ* որ Ա պուշը ցա ն կ ա ն ո ւմ  է վ եպ ե ր  գ ր ե լ  և իրեն , ինչպես 
հ եղի նա կին , կ յա ն քի ց  պ ա տ մո ւթ յո ւն նե ր  են հա ր կա վ ո ր : Թերևս մ իա յն  ա պ րողը  
կ ա ր ո ղ  է հա սնե լ ծ ե ր ո ւնա կա ն  հա սա կին : Ե վ  ա ր դ յո ՞ք  հ ե ղ ի ն ա կ ը  խ ա ղա յին , 
ե րկա կի  ի մա ս տ  չի հա ղ ո ր դ ե լ  հ ոգ ի ն  ա վ ա ն դ ո ղ  Ծեր կնոջը ' ն րա ն  ա նվա նե լո վ  
ա պ ր ո ղ ն ե ր ի ց  մեկը: Չէ՞ որ  հենց  ի ր ' հ ե ղ ի ն ա կ ի  շ ն ո ր հի վ  ա պ ր ո ւմ  Է Ծեր Կինը, 
ի նչպ ես  ա պ րե լ է երբևէ և « ճանա չել Գ ա ս ա ն ո ւն ո վ  մի մա րդու» : Ըստ 
Ս ա րո յա նի ' հոգև որ  մա հ ն  է մա հ: Հ ւսվե լենք, որ Ա ա րո յա նն  իր գ ր վ ա ծ քն ե ր ի ց  
մ եկում  ա ն դ ր ա դ ա ռ ն ո ւմ  է ծերո ւթ յա ն , մեռնե լո ւ և ա պ րե լո ւ  թ ե մա ն ե ր ի ն  տ ա րբեր  
երա նգնե ր ո վ . «Երբ Շոուն ինձ ասւսց, որ մեռնո ւմ  է, ես  ն րա ն  չհա վա տ ա ցի : 
Նա  շա տ  ծեր  էր մեռնելու հա մա ր : Մ եռնում են ե ր ի տ ա ս ա ր դ ն ե ր ը : Ծերերի 
հ ետ  ուրիշ բա ն  է կա տ ա րվ ո ւմ» 7 (թա րգմ . ՛ Աուրեն Բուրսա լյա նի): Ն երգա ղթ յա լը  
նո ւ յնպ ես  պ ա տ կ ա ն ո ւմ  է ա պ ր ո ղ ն ե ր ի ց  մեկին, իսկ ն րա  « կ յա նքի  պ ա տ մույո ւնը  
Զ ա գ րե բ ի ց  Պ իտ սբուրգ , ա շխ ա ր հ ի  հ ա մ ա ր  ո ւղերձ  է»:

Մ իջա նկյա լ կ ե րպ ա ր ն ե ր ի  ս տ ե ղ ծ մա ն  ս ա ր ո յա ն ա կ ա ն  հ ի մ ն ա կա ն  ե ղա ն ա կ ­
ն երից  է ռ ե մա րկա յի ն  մեկ-երկու նշումը, ինչը ե րբ ե մ ն  ա ր տ ա հ ա յտ վ ո ւմ  Է հենց 
կ ե րպ ա ր ի  խ ո ս ք ո ւմ  և հա մա ռոտ , բա յց  բ ա զ մ ա շ ե ր տ  է ա սե լի քը , ա ֆ ո ր ի ստ ի կ  են 
երկխ ոսո ւթ յո ւն ները : Օ ր ինա կ ' հա ր յո ւր հ ին գ  ջ ե ր մ ա ստ ի ճա ն ո վ  Տ ղա ն  Ապուշին 
հա յտ նո ւմ  է իր ջերմո ւթ յա ն  չա փ ը, ինչը, հ իրա վի , չա փ ա զա նց ո ւթ յո ւն  է' իր 
ե ն թ իմա ստ ներո վ : Ա րդեն հա ր յո ւր հ ին գ  ջ ե ր մ ա ստ ի ճա ն ը  ստ ե ղ ծ ո ւմ  Է գ ե ղ ա ր ­
վ ե ս տ ա կ ա ն  տ պ ա վորո ւթ յո ւն , և ա կ ա մ ա  կ ե ր պ ա ր ի  խ ո ս ք ն  ա յլ ո ւղղորդութ յո ւն  
է ստ ա նում : Տ ղա յի  կ ե րպ ա ր ը  տ ի պ  չի դա ռնո ւմ , մինչդեռ  հ ե ղ ի նա կ ի  նշւսգրու- 
թ յա մբ  և հա կ ի ր ճ  խ ո ս ք ո վ  լա կոնիզմով , տ ի պ ա կ ա ն ա ց մ ա ն  փ որ ձ  է ա րվե լ: Մի­
ջա նկ յա լ կ ե րպ ա ր ն ե ր ը  մեկ-երկու խ տ ա ց վ ա ծ  հ ա տ կ ա ն ի շն ե ր ո վ  ու ի րենց  կարճ 
պ ա տ մո ւթ յո ւն նե ր ո վ  ա ռա վ ե լա պ ե ս  ն պ ա ս տ ե լ  են թ ա տ ե ր ա խ ա ղ ի  դինա միկ  
ը ն թ ա ց ք ի ն  և բ ա ր ո յա գ ա դ ւս փ ա ր ա կ ա ն  շերտ երի  ն ե ր ք ի ն  ա ն ն պ ա տ ա կ ա դ ի ր  
շե շտ ա դրմա նը :

«Ա մերիկա ցի Մեծն Ապուշը» թ ա տ ե ր ա խ ա ղ ի  հ երոսները  չեն նա յո ւմ  դեպի 
ա նց յա լը , չկա  նրա նց  ա նց յա լը  պ ա ր զ ո ղ  խ ո ս ք :  Որոշ ո ւս ո ւմնա սիր ո ղ նե ր  հա ­
մա րո ւմ  են, որ  Ս ա րո յա նի  թ ա տ երգո ւթ յո ւն նե ր ո ւմ  կոնֆ լիկտ  չկա , իսկ  գ ործո ­
ղութ յո ւնները  չունեն վ եր ը նթա ց  զ ա ր գա ց ո ւմ : Գ րողի խ ի ս տ  ա ն հ ա տ ա կ ա ն  նկա ­
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րա գիրը  թույլ է տւսլիս հա կա դր վ ե լ ա վա ն դա կ ա ն -դ ա ս ա կա ն  դ րա մա յի  օ ր ի ն ա ­
չափ ութ յո ւններին  և ստ եղծ ե լ ա յն թա տ րոնը , որ ա նվա նվ ե ց  սա րո յա նա կա ն :

Ա ռանց կոնֆ լիկտ ի  դ րա մա  լինել չի կա րոդ : Պ իեսում կոնֆ լիկտ ը գ որ ­
ծող  ա նձ ա նց  բնա վորո ւթ յունների, շահերի, ձ գտ ո ւմ ն եր ի  ու ն պ ա տ ա կն եր ի  բա ­
խումն  է: Ի նչպ ես Ս ա րո յա նի  դ րա մա տ ո ւրգիա յո ւմ , ա յս  թ ա տ ե ր ա խ ա ղ ո ւմ  ևս 
կոնֆ լիկտը վ ա ռ  չէ ա րտ ա հա յտ վա ծ : Սա  գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն  ա ր ժ ա ն ի ք  կամ 
պ ա կա սո ւթ յո ւն  չէ, ա յլ սա ր ո յա նա կա ն  դ րա մա տ ո ւր գ իա յի  յո ւրա հա տ կութ յո ւնն  է: 

Գ եղեցիկ  տ ես ք ո վ , բա յց  չ ժպ տ ա ց ո ղ  Կինը դա ռնո ւմ  է դ ր դա պ ա տ ճա ռ , որ 
Ապուշը ձ ե ռ ք  ք ա շ ի  ա մեն  ինչից, բա ցի  սիրուց: Բ ա զ մա ն շա նա կ  ու նուրբ 
հ ե գ ն ա ն ք ո վ  լի է Կնոջ և Ապուշի ներքին , հա կա մա րտ ո ւթ յո ւնը , որ դրսևոր­
վում է գ ր ո տ ե ս կ ո վ ' ը մ բ շա մա րտ ի  տ ես քով : Մի ք ա ն ի  դ րվա գնե ր ո ւմ  Ապուշը 
բա խ վո ւմ  է որոշ ա նձ ա նց  կա մ  երևույթների հետ , սա կա յն  դ ա ս ա կա ն  իմա ս ­
տ ով  չկա  սուր ինտ րիգ , պ ա յքա ր ի  ա կներև  սրում, իսկ կոնֆ լիկտի պ ա տ ­
ճա ռը  կա ր ծ ե ս  թե մեկը չէ ա յս  պիեսում :

Վ երջիվերջո, ի՞նչ է ո ւզում  Ապուշը, նա  փ որձո ւմ  է ա մեն  ինչ անել, 
որպ եսզի  ժ պ տ ա  մռա յլ Կինը: Ա նհա շտ  մա րդկա նց  կոչ է ա նում  վ ե րա դա ռ ­
նա լու «հոգևոր մարմնակրթութ յո ւնը» , որպ եսզի  յո ւրա քա նչ յո ւրն  ա նմա հ  դ ա ռ ­
նա: Ձ գ տ ո ւմ  է ո ւր ա խ ա ցն ե լ տ խ ո ւր -տ ր տ ո ւմ  ա շխ ա ր հ ը ՛ երգե լով  երգեհոնիկ  
ն վա գ ո ղ  Ծ երուկի կ ող քին : Ձ գտ ում  է որոնել-գտ նել մա րդկա նց  երջա նկա ցնե լո ւ 
ճա նա պ ա րհը : Փ որձում  է ո ւրա խ ութ յո ւն  գտ նել, «եթե չկա  էլ, պ իտ ի  որ լինի»: 
Ապուշը խ ո ւս ա փ ո ւմ  է կա ն գ  ա ռնե լ որևէ բա նի  վրա , նա  շա րո ւնա կ  փ նտ րում  
է: Կ ա րծես  թե փ նտ րո ւմ  է ճ շմա րտ ութ յո ւնը , երջանկութ յունը, ո ւրա խ ութ յո ւնը  
մերթ  փ իլիսոփ ա յո ւթ յա ն , մերթ  ա րվ ե ստ ի  մեջ և այլն: Թ ա տ ե ր ա խ ա ղ ի  սկզբից  
մինչև վերջ  ն ե ր ք ի ն  հա կա դրո ւթ յո ւն  կա  հ ո ւսա վա ռ  ու ա նհ ա նգ ի ս տ  Ապուշի 
I  Հ ի մա ր ի  միջև: Թե' պ իեսի  սկիզբը, թե' հա նգո ւցա լո ւծո ւմը  կ ա պ վ ա ծ  են 
Կնոջ և սիրո  թեմա յի  հետ , թեև հա նգո ւցա լո ւծո ւմը  ևս որոշա կի  չէ ա յստ եղ: 
Ա յսպիսով, Ապուշը հա տ ո ւկ  չի պ ա յքա ր ո ւմ  ի նչ -որ  մեկի դեմ, սա կա յն  նա  
ընդ դ ի մա կո ւմ  է նույն ը նտ ա նի քի ց  լինելու փ ա ս տ ը  չգիտ ա կցողներին , ա նհա շտ  
մա րդկութ յա նը , ն րա ն ց  օ ր ե ն քն ե ր ի ն  և ը նդ հա նրա պ ես  պ ա կ ա սա վ որ  ա շխ ա րհին : 
Այս թ ա տ ե ր ա խ ա ղ ը  չունի ՛բ ա ր ձ ր ա կ ե տ  բա ռի  դա ս ա կա ն  իմա ստ ով , մինչդեռ 
ա մեն  մի դ րվա գ , թվում  է, թե ունի իր բա րձրա կետ ը :

ե թ ե  փ ո ր ձ ե ն ք  ո րո շա րկե լ «Մի շա ր ք  ա նհ եթ եթ  և հերոսա կա ն  ի րա դ ա ր ­
ձութ յո ւններ  ա մե ր ի կա ց ի  մեծն  Ապուշի կ յանքում»  թ ա տ ե ր ա խ ա ղի  թեման, 
կրկին չե ն ք  կ ա ր ո ղ  վ եր ջ նա կա ն  պ ա տ ա ս խ ա ն  տալ, եթե հա շվի  չա ռնեն ք  հենց 
վ երնա գիրը : Ս ա րո յա նի  բոլոր պ իեսներո ւմ  լե յտ մոտ իվա յին  ն շա նակութ յո ւն  
ունի Ջ ոնիի  («Իմ սիրտ ը  լեռներում է») խ ո ս քե ր ը . «... Ի նչ-որ բա ն  ինչ-որ  տ եղ  
սխ ա լ է»: Այս ա ֆ որիստ իկ  մ իտ քը  դա ռնո ւմ  է սա րո յա նա կա ն  փ իլիսոփ ա յո ւթ յա ն  
խ տ ա ցո ւմ ը : «Իմ սիրտ ը  լեռներում է» պ իեսի ՝ Վ. Աճեմյանի բեմա դրո ւթ յա ն
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ա ռթիվ  Պ. Սևակը գրում է. «Սարոյանի դրաման, ինչպես տ եսնում Է ամեն մի 
հա նդիսա տ ես, թա տ երա կա ն  այն երկերից չէ, որոնք «ինչի* մասին  է» հարցին 
պ ա տ ա սխ ա նո ւմ  են միա յն մի բառով. «Իմ սիրտը լեռներում է» դրա մա յում  շատ 
«ինչեր» կան: Բայց եթե ա նպ ա յմա ն  կա մենա նք  մի նա խ ա դա սո ւթ յա մբ  պ ա տ ա ս ­
խ ա նա ծ  լինել այն հարցին, ա պ ա  ա յդ  նա խ ա դա սութ յունն  Էլ պ ետ ք  Է փ ոխ  առ­
նեն ք  հենց Սարոյանից. «Ինչ-որ տ եղ  մի բան սխ ա լ Է»8: Ինչպես Սարոյանը, 
ա յնպ ես Էլ մեծն Ամերիկացին, հա վա տ ում  են, որ ա շխ ա րհը  կա րող  Է փոխվել, 
և «ապուշներ» են ա նհրաժեշտ , որպ եսզի  շտկեն մարդկութ յա ն  սխա լները: 

«Ապուշի մեծությունն, ըստ  Սարոյանի, ա նվերջ որոնումների մեջ Է' 
ի ն քնա հա ստ ա տ վելո ւ հա մա ր, ա նհա նգիստ , դժգոհ, նա  պ ա պ ա կ  Է նոր փ որձա ­
ռության' չցա նկա նա լով  մնա լ (ինչպես Հիմարը) կա նխ որո շվա ծ  սահմանների 
մեջ: Չվա խենա լով , որ կա րող  Է ինքն  իրեն հիմա ր սարքել, նա  կա րող  Է
հերոսա կա ն լինել... Վերջիվերջո ձևը նոր Է (պիեսի - Է. Զ.)», - նշում Է 
գ րա քն նա դա տ  Նոնա Բա լա քյա նը, - ա յս բա լետ ը պ ետ ք  ունի թե տեսողական, 
թե լսողա կան ուղեկցության (guidance)»9: Ք ննադատը գրում Է, որ Սարոյանը 
Լոնդոնի Քովենթ Գարդըն թա տ րոնհլմ դիտ ել Է Լեոնիդ  Մասսինի բալետա յին 
ա րտ ա սովոր  ներկա յացումը և միշտ  հիա ցե լ Է հռչա կա վոր  Պ ավլովա յի և 
Նիջինսկու պ ա րերով ' զգա լով  նրա նց շա րժմա ն  ներքին  նրբա գեղութ յունն ու 
կատարելութ յունը: «Դա նրան (Սարոյանին - 1.Զ.) խ ա ն դ ո վ  լցրեց՜ գիտակցելով, 
որ գրողն  ինչքա ՜ն պ ետ ք  Է փ որձի  նույնն ի նքնա նվա ճմա ն  և, իր ա րվեստի 
միջոցով  ուրիշներին նվաճելու համար», - նշում Է և. Բա լա քյա նը  և հավելում, որ 
նաև «այս Էր, որ նրա ն մղեց գրելու «Ամերիկացի մեծն Ապուշը»10:

Իսկ դ րա մա տ ուրգը  բա լետ ա յին  պ իեսի  կապ ա կցո ւթ յա մբ  գրել Է. «Թվում 
է ոչ այլ ոք, ք ա ն  հենց ինքս  եմ հասկանում, որ ա շխ ա րհն  իրա կա ն  չէ: Որ 
իրա կանում  չկա  ա յնպ իսի բան, ինչպիսին ա շխ ա րհն  է: Կա, իհարկե, բայց 
նկա տ ի  ունեմ բոլոր իրա կա ն  նպ ա տ ա կների  համար: Երբ ա սում եմ իրական, 
նկա տ ի  ունեմ բա նա ստ եղծա կա ն  և հրաշալի: Թվում է, թե ա շխ ա րհը  ...նույնաց­
վել է կա մ ընդունվում է որպ ես Աշխարհ, որ իրա կա նում  երևակայության 
ա րգա սի ք  է մի ապուշի մղձա վանջում: Ոչ ո ք  չէր կա րոդ  հ նա րա վորինս  ստեղծել 
որևէ բա ն ա վելի գերիրա կա ն  ու ա նհա վա տ ա լի , քա ն  ա յն ա շխա րհը, որը թվում է 
իրա կան, և ամեն մեկը ջա նա սիրա բա ր  փ որձում է բնա կվել ա յնտեղ: Լսիր, 
ա րվեստ ի  գործը ա շխ ա րհ  ստեղծելն է, որի մեջ կա րող  Ես բնակվել: ...Իսկ 
բա լետի ա սելիքն  այն է, որ ք ե զ  վեց կամ յոթ հա զա ր  տ ա րի  է ա նհրաժեշտ ' 
ա շխ ա րհը  հանելու ապուշի այն մղձա վանջից , որի մեջ է հիմա» :

Արդյոք այս թա տ երա խ ա ղս  ունի՞ այն հատկությունները, որոնք  հա մա պ ա ­
տ ա սխ ա նում  են բեմի պահա նջներին : Պիեսի բեմա կանութ յա ն հիմքը  ներքին 
ձևն է, ինչն ա յն քա ն  էլ բա ցա հա յտ  չէ «Ամերիկացի Մեծն Ապուշը» ստ եղծա գոր ­
ծության մեջ: Սարոյանը, որպես խ ա ղա յին  նյութի ստեղծող, թեև չի անտեսել
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բեմը, սակա յն երբեմն պիեսի որոշ դրվա գներ  ներկա յացնում է պատմողի 
դիտանկյունից: Ասվածի վկայություններն են, օրինակ, հատ կապ ես այն մի 
քա նի  նշագրությունները, որոնք լրացնում են գործողությունները' հաղորդելով 
էպիկականություն ու դա ռնա լով  գեղա րվեստ ա կա ն  ա ռա նձին արժեք, մինչդեռ 
հա յտնի է, որ նշագրութ յունները բեմում միշտ չեն իրականանում գործողու­
թյան տ եսքով , արբեմն ա նտեսվում են համաձա յն ա րտ իստ ի կամ բեմադրիչի 
հայեցողութ յան, չունեն նույն արժեքն, ինչն ընթերցելիս և վերջապես հա մա ր­
վում են գ րա կա ն  հիմքի բաղադրիչներ. «(Սա աշխարհի ամենաողբալի 
հաճույքն է: Շերուկը ջանա դիր նվագում է երգեհոնիկը, իսկ Ապուշը երգում 
է' գ լխ ա րկը  ձեռքին)», (ընդգծումը մերն է - է. Զ.): Մեկ այլ դրվագում դրա ­
մատ ուրգը  նշում է. «(Ապուշը գնում է' ետևից Կինը: Կրոնը գործում է անթե­
րիի, (ընդգծումը մերն է - է. Զ.):

Պիեսի դրվագայնությունը, դիպա շարի գրեթե ուղղա գիծ  զարգացումը, 
ա նորոշության հա սցվա ծ  ներքին ձևը, թա տ երա խ ա ղի  էպիկական տարրերը 
և նմա ն ա յլ հա տ կանիշներ  չեն նպաստում բեմականությանը: Ոչ միայն 
նշագրութ յունների էպիկական բնույթից, այլ նաև թատերգութ յա ն ամբողջական 
ինքն օրինա կից  զգա ցվում  է Սարոյանի ա րձա կի շունչը երկխոսության ձևի 
մեջ: Դիպուկ է նկա տ ել ք ն նա դա տ  Դուրեն Աանոյանը. «...նույնիսկ գեղա րվես­
տ ա կա ն  գրա կա նութ յա ն  ա յնպիսի յուրօրինակ տեսակում, ինչպիսին դրա մա ­
տ ուրգիան է, նա  (Սարոյանը - է. Զ.) մնում է պատ մող»12:

Թվում է, թե դրվագա յնությունը կարող  է մա սնատ վածութ յա ն տ պա վորու­
թյուն ստեղծել, սակա յն պիեսն ունի գեղա գիտ ա կա ն  ներքին ա մբողջականու­
թյուն: Ընթերցվա ծ պիեսի ստ եղծա գործա կա ն  արդյունքը խ իստ  նշանակություն 
ունի կերպ ա րի  ստ եղծմա ն համար: Մասնավորապես «Ամերիկացի Մեծն 
Ապուշը» Սարոյանի թա տ երա կա ն  այն երկերից է, որտ եղ  մեծ նշանակություն 
ունի երևակայության գործոնը: Արտիստը, ինչպես նաև ա ռհա սա րա կ  ընթեր­
ցողն իրենց երևակայությամբ են ամբողջացնում գրա կա ն  երկը: Որևէ պիեսի 
բեմադրութ յան հա մա ր  ոչ միայն ա նհրա ժեշտ  է խորագույնս իմա նա լ բեմի 
ու բեմա կա նի  սկզբունքները և օրինաչափությունները, այլ նաև հարկավոր 
է տ ե քստ ն  ընկա լել համակողմանիորեն: Ավելորդ չենք համարում նշել, որ 
Սարոյանը հա ճա խ  դժգոհ է մնացել իր պիեսների բեմադրություններից, իսկ 
դժգոհդւթ յա ն հիմնական պատ ճառներից  մեկը եղել է ստեղծագործության 
թյուրընկալումը, հետևապես և ոչ սա րո յանա կան լինելու փաստը: Տեքստի 
ընկալումը « ...գեղարվեստական երկի վերստեղծումն է հա մաձա յն նրա  իսկ 
տ վա ծ  կողմնորոշիչների, և վերջնական արդյունքը որոշվում է ընթերցողի 
մտավոր, հոգեկան ու հոգևոր գործունեությամբ»1 :

«Ամերիկացի Մեծն Ապուշը» պիեսը հեղինակի վառ երևակայության ա ր­
գա սի քն  է: Չէ՞ որ Իր կ յա նքի  «անհեթեթ և հերոսական իրադարձությունների»
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ը նթ ա ց քո ւմ  Ապուշը մ երթ  հ ո ւսա հա տ  ու տ խ ո ւր  ե զրա կա ցո ւթ յո ւն ն եր ի  եկավ, 
մ երթ  հ ո ւսա վա ռ  դ ա ր ձ ա վ ' ա շխ ա ր հ ը  փ ոխ ե լո ւ  մտ ա դրո ւթ յո ւնից : Ինչո՞ւ է 
Ս ա րո յա նը  խ ո ւս ա փ ե լ  իր պ իե ս ն եր ը  կա տ ա կերգ ո ւթ յո ւն , ողբերգո ւթ յուն , ողբեր­
գա կա տ ա կ եր գ ո ւթ յո ւն  կա մ  վոդևիլ ա նվա նե լո ւց : Ն րա  դ րա մա ն ե ր ո ւմ  միահյուս- 
ա ծ  են լո ւսա վոր  թ ա խ ի ծ ն  ու տ խ ո ւր  ծ իծա ղը , մա ր դ կա յի ն  զ գա ց մ ո ւն ք ն եր ի  
գ ա մ մ ա ն ' իր  ն րբա գծե ր ո վ : Ն շվա ծ  հ ա տ կա ն ի շն ե ր ը  դա ռնո ւմ  են սա րո յա նա կա ն  
պ ոետ իկա յի  տ ա րրերը :

Ս ա րո յա նի  գ րեթ ե  յո ւրա քա ն չ յո ւր  թ ա տ ե ր ա խ ա ղ ո ւմ  կա րև որը  մարդն 
է' իր պ ա ր զ ո ւթ յա ն  մեջ, իսկ ա զգո ւթ յո ւն ն  ա յն քա ն  էլ կա րև որ  չէ ա յս  դեպ քում: 
Ի զուր  չէ, որ Ս ա րո յա նի  մի շա ր ք  հերոսներ  տ ա ր բ ե ր  ա զ գ ե ր ի  ն երկա յա ցո ւցիչներ  
Են, իսկ ն րա նց  զ գա ց մ ո ւն ք ն ե ր ը , խ ո հ ե ր ը  և մտ ա յնո ւթ յո ւն ները ' հա մա մա րդ - 
ա յին: Մ ա րդն  ա մենո ւր  նույնն է, և թա նկ  է յո ւրա քա ն չ յո ւր  ա նհա տ ա կա նո ւթ յո ւն : 
Ե վ  մ ա ր դ ը  հ ա ճ ա խ  ս տ ի պ վ ա ծ  է հա կ ա մա ր տ ո ւթ յա ն  մեջ մտ նե լ հա սա րա կո ւթ յա ն  
մեջ ա ր մ ա տ ա ց ա ծ  ա նհեթեթո ւթ յո ւն ների  դեմ: Թ ա տ երա գ ի ր ը  «Ա մերիկացի Մեծն 
Ապուշը» պ իեսո ւմ  դ իմե լ է որոշ վ ե րա ցա րկո ւմն ե ր ի : Ապուշը կ ո ն կ ր ետ  միջա- 
ա յրից  վ ե ր ա ց ա ր կ վա ծ  է, ս ո ց ի ա լա կ ա ն  խ ա վ ի  ա յս  կա մ  ա յն  ներկա յա ցո ւցիչը  
չէ, չունի ա զգ ա յի ն  վա ռ  հա տ կա նի շն ե ր , թեև հ ե ղ ի նա կ ը  նշում է, որ նա 
ա մե ր ի կա ց ի  է: Եթե նույնիսկ չգրվեր  ա մ ե ր ի կա ց ի  բա ռը , Ապուշի կերպ ա րը 
մեծ  կ որո ւստ  բ նա վ  չէր ո ւնենա , ո րո վ հ ետ և  ն րա  մտ ա յնո ւթ յո ւն ներն  ու 
ն պ ա տ ա կ ն ե ր ը  բնո ւյթ ով  հա մ ա մա ր դ կա յի ն  են: Ն շենք, որ թ ա տ ե ր ա խ ա ղո ւմ  
ա ռ կ ա  են ս յո ւր ռ եա լի ստ ա կա ն  բա զո ւմ  տ ա րրեր : Գ րոտ եսկա յին  ընդհա րո ւմները  
(Կնոջ, Ա նցորդների), « երազա յին»  տ եսա րա ն ը , «վա յրենի»  թ վ ա ց ո ղ  կնոջ 
կ երպ ա րը , ա յսպ ես  կոչվա ծ  ա վ տ ո մ ա տ  գ իր ը  ս յո ւրռեա լիզմի  բա ղա դրի չներ  
են, ո ր ո ն ք  ա ռ կ ա  են ա յս  թ ա տ ե ր ա խ ա ղո ւմ :  Կինը, ում հ ե ղ ի նա կը  բազմանշւս- 
ա կո ր ե ն  ն երկա յա ցնո ւմ  է ո րպ ես  «փա յլուն  ներուժ» , իր մռա յլութ յամբ, 
ը մբ շա մա րտ ո վ , իսկ  վ երջո ւմ ' բա ղ ձա լի  ժ պ իտ ով , հիշեցնո ւմ  է Ապոլիների 
«Les Mamelles de Tiresias» պ իես ի  Therese -ի կ երպ ա րը : Վ երջինս վերա- 
ոխ վո ւմ  է տ ղ ա մ ա ր դ ո ւ ' Tire՛sias-ի' լք ե լո վ  իր կ ողա կցի ն , սա կա յն  վ երջո ւմ  վերա- 
ա ռնո ւմ  է' կրկին  զ բա ղ ե ցն ե լո վ  ե րբեմնի  կնոջ  և տ իկ ն ո ջ  իր տ եղերը :

«Ա մերիկացի մեծն  Ապուշը» բա լետ ա յին  պ իեսը , իր գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն  
ա ր ժ ա ի ք ն ե ր ո վ  ու պ ա կա սո ւթ յո ւններով , «Razzle, Dazzle» գ ր ք ի  ա մ ե նա ին քնա - 
տ ի պ  ե րկերից  է, որը, չգիտ ես  ինչու, հա մա կո ղ մ ա ն ի ո ր ե ն  չի ո ւսումնա սիրվել 
սա ր ո յա ա գ իտ ո ւթ յա ն  կ ողմից  ա յն դ եպ քո ւմ , երբ  ստ եղծա գ ո րծ ո ւթ յո ւն ն  իր 
ոճով, ն ե ր քին  կ ա ռ ո ւց վ ա ծ քո վ  ու գ ա ղ ա փ ա ր ա յի ն  ա ռո ւմ ո վ  ուրույն է և ա նհա մա ր  
իմա ստ ներ ով :

Ո ւսո ւմնա սիրվող  թ ա տ ե ր ա խ ա ղը , որ բեմում  ենթա դրո ւմ  է պ ա րա յին  
լուծումներ, գ րա կ ա ն  ձևում ունի մեծ  տիրույթ , իսկ գ ր ա կ ա ն  խ ոսքի  
բ ե մա կա ն  փ ոխ ա կ ե ր պ ո ւմ ը  ն վա զե ցն ո ւմ  է խ ո ս ք ի  ա րժ ե քը : Տ եղի  է ունենում
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գ րա կա ն  ա ր վ ե ստ ի  մետ ա մորֆ ոզ , բ եմա կա ն  իրա կա նութ յա ն ՛ մեջ գ րա կա ն  
խ ո ս քը  հա յտ նվո ւմ  է հնչողա կա ն  ձևում: Իսկ մա սնա վորա պ ես  «Ամերիկացի 
լ/եծն Ապուշը» պ իեսը , թեկուզև  գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն  ա րժ ա նի քն ե ր ո վ  լի 
բ եմա դրո ւթ յա ն  դ եպ քո ւմ  ևս, չի կա ր ո ղ  չունենա լ տ եքստ ա յի ն  կորուստ ներ, 
չէ՞ որ  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն  շնչով հ ա գ ե ցա ծ  նշա գրութ յունները, որպ ես  սա րո յա ­
նա կա ն  խ ո ս ք ի  j ա ր ժ ե քա վ ո ր  տ ա րրեր , չեն կա ր ո դ  հնչել բեմից: Այլ է տ ե քստ ի  
գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն  ընկա լո ւմը  ընթերցողի  կողմից  լռության մեջ, այլ' 
տ ե ք ս տ ի  հ ն չո ղա կա ն  ձևը հա ն դ ի սա կա նի  կողմից:

Ա յսպիսով, ա յս  բա լետ ա յին  պիեսը, թեև իր դ րա մ ա տ ո ւր գ իա կա ն  կոմպ ո ­
զ ից իա յով  ուրույն է, բա յց, ունի նաև  թ ա տ եր ա գր ա կա ն  ընդհա նո ւր  օ ր ի նա չա ­
փութ յուններ, ո ր ո ն ք  կոչվում  են սա րո յա նա կա ն .

ա ) դ ր ա մ ա տ ի կ ա կ ա ն  խ ո ս ք ը  սեղմ է, պ ա ր զ  և հա գեցա ծ , 
բ) բա զ մա բ ն ո ւ յթ  ն շա գրութ յունները  ձ եռ ք  են բերում  գ ե ղ ա ր վե ստ ա կա ն  

ա ռա նձի ն  ա ր ժ ե ք ' լրա ցնե լով  գործողութ յունները.
գ) մեկ - երկու դիպ ուկ, բնութա գրիչ վ ր ձ նա հա ր վա ծ ո վ  ո ւր վա գծվո ւմ  

են կ երպ ա րները , ո րո ն ք  Երբեմն պ ա յմա նա կա ն  ֆ իգուրներ  են.
դ) գ ր վ ա ծ ք ն  իր ձևի I  բովա նդա կո ւթ յա ն  ա ռո ւմ ո վ  զ երծ  է կա ղա պ ա -  

րույթից և ունի էպ իկա կա ն  շունչ.
ե) գ րա կ ա ն  տ ե քստ ո ւմ  հեղինա կը  երբեմն  պ ա տ մո ւմ  է դ իպ ա շա րը , իսկ 

լա կոնիզմն  ա յստ ե ղ  դա ռնո ւմ  է ոճա յին  ա ռա նձնա հա տ կութ յո ւն .
զ) դ րվա գա յնո ւթ յո ւնը , գործողութ յունների  ա նհա մա չա փ  զա րգա ցո ւմ ը  

և նուրբ հ ե գ ն ա ն ք ը  բնորոշ են Ս ա րո յա նի  գ րվա ծ քն ե րի ն :
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