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ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ

Ո Ի Մ Ա  Մ Ի Ր Ո Ւ Մ Յ Ա Ն

XIX ԴԱՐԻ ՀԱՅ ՊԱՏՄԱՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅԱՆ 
ԱՈԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ԵԿ.

ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՄԱՆ ՀԻՄՆԱԿԱՆ ՍԿԶԲՈՒՆՔՆԵՐԸ

XIX դարի հայ փիլիսոփայական մտքի սահմաններում առանձնացվում է 
մտածողության մի ուրույն շերտ պատմափիլիսոփայական հարթություն: Այն 
բնութագրելի է որպես պատմամշակութային նոր պայմաններում նախորդ 
շրջանների հայ պատմափիլիսոփայական միտումների Ա հայեցակարգերի 
տրամաբանական շարունակություն ու համադրում, ռեֆլեքսիա ազգի հոգևոր 
մշակույթի և քաղաքական ու հասարակական պրակտիկայի նկատմամբ: Այս
պիսի հարցադրումն անհրաժեշտաբար ենթադրում է «պատմության մեթոդա
բանություն» հասկացության վերաիմաստավորում, այն Է պատմական նոր 
մտածողության մշակում, քանզի մտածողության հարացույցի միջոցով Են ար
տահայտվում պատմական ճանաչողության յուրահատկությունը, պատմության 
մեթոդաբանական-փիլիսոփայական վերլուծության Ելակետն ու բանալին երկ- 
խոսականությունը: Նման մոտեցմամբ ապահովվում Է երեք փոխկապակցված 
խնդրի լուծում փիլիսոփայական գիտելիքի համակարգում փիլիսոփայության 
պատմության համարժեք տեղի հաստատումը, փիլիսոփայության պատմության 
մեջ պատմափիլիսոփայության, ինչպես նաև դրա ուսումնասիրության 
սկզբունքների ձևակերպումը:

Պատմական նոր մտածողության ձևավորումը հնարավոր Է նախ այն ա- 
ռանցքային սկզբունքների քննադատության միջոցով, որոնց վրա էր խարսխ
ված պատմության (այդ թվում նաև' փիլիսոփայության պատմության) մարքսիս
տական մեթոդաբանությունը: Կարևորագույնը այս առումով փիլիսոփայության 
մեջ «մատերիալիստական» և «իդեալիստական» ուղղությունների գոյության 
սկզբունքն Է, որը շաղկապված Է փիլիսոփայության հիմնական հարցի և փիլի
սոփայական գիտելիքի առանձնահատկության մարքսիստական մեկնաբան
ման հետ: Փիլիսոփայական երկու ուղղությունների արդի պատկերացումներից 
խնդրո առարկայի տեսանկյունից առավել հետաքրքրական են հետևյալ Երեքը.

Ըստ Վ. Գորսկու, «պայքարի» սկզբունքը փիլիսոփայության պատմության
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նկատմամբ արհամարհական վերաբերմունքի հիմքն է. քանզի բովանդակում է 
ավանդույթի, պատմության, կործանման դատապարտված անցյալի հետ 
խզման դիրքորոշումը: Աշխարհի և մարդու իդեալը՛ սակայն, հնարավոր Է ձևա
կերպել. եթե հաշվի են առնվում պատմական զարգացման տրամաբանությամբ 
առաջադրված օբյեկտիվ պայմանները: Դրանով Է բւսցատրվում փիլիսոփայութ
յան պատմության նկատմամբ զուտ ինստրումենտալիստական վերաբերմունքի 
առաջացումը, որի հետևանքով բացասվեց պատմության ինքնաբավությունը:'

Գ. Անտիպովը տեղափոխում Է խնդիրը փիլիսոփայության հիմնական հարցի 
հարթություն: Ըստ նրա. «առաջնայնության» և «ճանաչելիությւսն» խնդիրները 
միշտ էլ արդիական են գիտնականի համար, քանզի առանց աշխարհի գոյութ
յան հաստատման գիտությունը ոչ միայն չէր կայանա, այլև կկորցներ իր իմաս
տը: Գիտությունը խորթ Է ռեֆլեքսիային, այն գործ ունի նյութական համակար
գերի հետ (եթե, ի հարկե, չի դիտվում գիտական գիտելիքի հիմքերի խնդիրը), 
իսկ ռեֆլեքսիան դուրս չի գալիս իդեալականի սահմաններից: Այդ իսկ պատ
ճառով, մատերիալիստական և իդեալիստական աշխարհները բացարձւսկ հա
կադիր են միմյանց և դրանց միավորելու փորձն աննիհիլյւսցիայի Է հանգեց
նում: Մշակույթի համար, սակայն, երկուսն Էլ անհրաժեշտ են իբրև մտածողութ
յան երկու բևեռ: Ուստի «իսկական փիլիսոփայությունը չի կարոդ ոչ իդեալիս
տական, ոչ մատերիալիստական լինել: Այն միշտ էլ երկու հնարավոր դիրքորո
շումների սահմանների ճշգրիտ գիտակցումն Է: Այստեղից հասկանալի Է դառ
նում, թե ինչու ոչ մի մեծ փիլիսոփա չի կարոդ որակվել ոչ որպես մւստերիա- 
լիստ, ոչ որպես իդեալիստ»:2

Ռեֆլիկտիվությունը որպես փիլիսոփայական մտածողության յուրահատ
կություն Ա. Զոտովը համարում Է փիլիսոփայության հիմնական հարցի «ւսռւս- 
ջացման» հիմք: Նրա պնդմամբ, խնդիրն այն չէ, որ ի սկզբանե գոյություն ունի, 
մի կողմից, գիտակցությունը, իսկ մյուս կողմից կեցությունը: Ըստ նրա, «փիլի
սոփայական հիմնական հարցի մարքսիստւսկան ձևակերպման մեջ նշված հա
րաբերությունը՜ «սուբստանցւսյին է», քանզի այն առաջին հերթին ինքնագի
տակցություն է..., իրեն առանձնացումը «այլից». Եթե ւյւս անգամ կատարվում է 
որպես այլի մեջ ինքնաճանաչում, կամ անգամ այլի հետ ինքնանույնացում ամ
բողջական կամ մասնակի»: Այսպես ընկալված փիլիււուիւսյության հիմնական 
հարցն ավելորդ է դարձնում փիլիսոփայության բաժանումը մատերիալիստա
կան և իդեալիստական ուղղությունների, ինչպես նաև փիլիսոփայությունը գի
տությանը վերածելու միտումը: Այդ իսկ պատճառով փիլիսովւայության պատ
մությունը Զոտովը համարում էր ոչ թե մատերիալիզմի ու իդեալիզմի պայքարի 
գործընթաց, այլ ազատ մտքի գոյաձև «ձեռներեց, հանդգնող, կասկածող,
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քննադատական և ինքնաքննադատական և այդ պատճառով էլ իր ոչ մի արդ
յունքով չբավարարվող» .3

Վերոշարադրյալը հիմք է տալիս հաստատել, որ փիլիսոփայական հետազո
տությունը չի կարող կատարվել մատերիալիզմի առաջնսւյնության տեսակետից 
ոչ պատմական, ոչ իմացաբանական առումներով: ճշմարտությունը որևէ փիլի
սոփայական ուղղության մենաշնորհը չէ. այն միշտ էլ երկխոսության տարբեր 
աշխարհայացքային մոտեցումների համատեքստում հայտնի փիլիսոփայական 
խնդրակարգի քննարկման արդյունք է: Բացի այդ. նյութական և իդեալական 
աշխարհների առանձնացումը, իսկ դրա միջոցով նաև «փիլիսոփայության հիմ
նական հարցի» ձևակերպումը հնարավոր է «մարդ-աշխարհ» («բնություն-ոգի», 
«սուբյեկտ-օբյեկտ») համակարգի մեջ: Փիլիսոփայությանը, սակայն, հեւոաքրք- 
րում են նաև այլ մարդու կյանքի հոգևոր-գործնական կողմնորոշումների հետ 
կապված հարցեր: Սկսած Սոկրատեսից, արևմտյան փիլիսոփայությունը Կոսմո
սը դիտում Է որպես մարդու կեցության համատեքստ: Սարդու խնդիրը կենտրո
նական համարելով, Սոկրատեսը բնափիլիսոփայությունից շրջադարձ կատա
րեց դեպի բարոյական փիլիսոփայությունը: XV դարից բարոյական փիլիսոփա
յությունը նորից հայտնվում Է փիլիսոփայական որոնումների կենտրոնում (Լեո- 
նարդո Բրունո Արետինո, Միշել Սոնտեն, Բալտասար Գրասիան): Լուսավորա
կանության մեջ նույնպես դիտարկվում է ինքնագիտակցող սուբյեկտի տեսանկ
յունից անհատի նոր բարոյական և հասարակական ըմբռնման միտումը: Ավելի 
ուշ «Ի՞նչ է մարդը» Ի. Կանտի ձևակերպումը փիլիսոփայությունը մարդաբա
նության հանգեցնելու միտումն է արտահայտում: Արդի փիլիսոփայությունը ևս - 
կողմնորոշված է դեպի մարդը:

Նույնիսկ «մարդ-աշխարհ» համակարգում հնարավոր է. իսկ այսօր անհրա
ժեշտ է շեշտել ոչ թե սուբյեկտի և օբյեկտի տարբերությունը, օբյեկտի մեջ սուբ
յեկտի տարրալուծումը, այլ սուբյեկտի և օբյեկտի նույնւսկանացումը: Բանն այն 
Է, որ փիլիսոփայությունն ինքնագիտակցություն Էք Այն ոչ այնքան «գիտելիք Է... 
մասին, որքան «կեցություն Է... մեջ» գիտակցության յուրահատուկ մոդուսի 
մեջ. այսինքն, փիլիսոփայությունը սուբյեկտի անձնական ներկայությունն Է գի
տելիքի մեջ: Փիլիսոփայությունը մարդու «ինքնությունը» տարբերում Է «այ- 
փց», հակադրում Է «այլին» և դրանով ձևավորում «այլը» որպես պահ, յուրա
հատուկ հարաբերության բևեռ: Այլ կերպ ասած փիլիսոփայությունը «Ես»-ի, 
սուբյեկտի ինքնորոշումն Է: Այդ պատճառով Էլ «այլի» նկատմամբ փիլիսոփա
յության սուբստանցիոնալությունը բացահայտվում Է որպես «ինքնադիրքորո- 
շում» աշխարհում և ձևավորվում որպես «աշխարհայացք» :4
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Նշվածից հետևում է. որ փիլիսոփայական գիտելիքի ոլորտը չի սահ
մանափակվում գոյաբանական և իմացաբանական խնդրակարգով Խնդիրն 
այն է. որ սուբյեկտի և օբյեկտի, սուբյեկտիվ և օբյեկտիվ աշխարհների բաժա
նումը հարաբերական է և շատ բանով կախված Է ճանաչողական իրադրության 
զարգացումից: Վերջինս նույնպես չի կարոդ զբացարձակ* լինել, չի կարոդ 
սուբյեկտին և օբյեկտին «բացարձակ» նշանակություն տալ և անցկացնել 
հստակ սահմանազատում դրանց միջև: Այդ հարաբերականությունը փոխադր
վում Է նաև գոյաբանության մեջ, որտեդ իրականության տակ հւսսկւսցվում է մի 
գործունեություն, որի սահմաններում սուբյեկտի և օբյեկտի սահմանւււգատման 
գիծը տեղաշարժվում Է: Բացի այդ. մարդը միշտ գործունեության որոշակի հա
րացույցի մեջ Է գտնվում, ուստի և չի պատկերացնում այլ տարբերւսկներ և ւս|- 
լընտրանքներ: Գործունեության կառուցվածքն է որոշում սուբւեկտի պարամետ
րերը և օբյեկտի գոյաբանությունը:

Գիտելիքի հարաբերականությունը և գործունեության հւսմւսկարգերից դրւս 
կախվածությունը վկայում Է ճշմարտության' որպես օբյեկտին համապւստաս- 
խանող գիտելիքի, տեսության թուլության մասին, որը փիլիսոփայության (իմա
ցաբանության) մեջ նույնացվում էր մատերիալիզմի հետ: ճանաչողական նոր 
հարաբերությունների տեսանկյունից գիտությունն այսօր նպատակահարմար է 
դիտել որպես «ռեֆլեքսիայի ամբողջակւսն-կառուցվածքային տարատեսակ»: 
Այստեղ օրինաչափ է հետևյալ հարցադրումը. Եթե աշխարհի դասական պատ
կերի խորտակման պայմաններում XX դ. բնագիտությունը կոդմնորոշվում է դե
պի ռեֆլեքսիւս, որի սահմաններում օբյեկտիվի և սուբյեկտիվի բևեռացումը 
դադարում է այժմեական լինել, ապւս բնական չէ Եզրւսկացնեւ, որ ւիիլիսոփւս- 
յությունը (որի Էությունն իսկ ռեֆլեքտիվ Է) նույնպես պետք Է կոդմնորոշվի դե- 
պի ռեֆլեքսիւս:

«Մւստերիալիզմ-իդեալիզմ» խնդիրը, ինչպես նաև դրա վրա խարսխված 
մարքսիստական հարացույցները օտնոլոգիզմը և գնոսեոլոգիզմը, այսօր չեն 
կարող դիտվել ոչ հիմնական և ոչ Էլ պարտւսդիր: Այս հւսնգւսմւսնթը, իր հեր
թին, պահանջում Է փիլիսոփայության գիտւսկանությւսն խնդրի վերանայում: 
Որպես գիտություն փիլիսոփայության ճանաչումը, ըստ էության, դրւս գիտակա
նության հաստատումն է: Նոր ժամանակից սկսած արևմտաեվրոպւսկան միտքը 
մարդկային բանականության և իրականությւսն համընդհանուր հիմքերի որո
նումների մեջ Էր: XX դարում, սակայն, գիտակւսն մեթոդաբանությունը Էականո
րեն վերակողմնորոշվում Է, որի գլխավոր արդյունքն է գիտության որպես հո
գևորի առանձնահատուկ (ռացիոնալ) տարատեսակի ըմբռնումը: Այդ միտման 
իրականացումը հնարավոր է մեկ պայմանով Եթե ճանաչողությունը ոչ թե պար
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զապես ուղղորդված է որպես առարկայի արտաքին աշխարհի ուսումնասիրմա
նը. այլև հարաբերակցվում է հումանիստական արժեքների և իմաստների հետ:

Վերը բերվածից հնարավոր է բխեցնել, որ մարդկային կյանքի հոգևոր տե
սանկյուններն արտահայտվում են ոչ միայն, իսկ ավելի ճիշտ ոչ այնքան գի- 
տափիլիսոփայական ուսմունքներում: Փիլիսոփայության ճանաչողական կողմ
նորոշումն ինքնին չի ենթադրում գիտության վերածում (անգամ եթե դրան հա
ղորդվում Է «յուրահատուկ» գիտություն անվանումի): Արվեստն ու կրոնը նույն
պես աշխարհի ճանաչման միջոցներ Են: Գիտությունը չի կարոդ լինել ճշմար
տության միակ հավակնորդը, այդ իրավունքն ունի գիտակցության ցանկացած 
ձև:

«Գիտականություն-օբյեկտիվություն-համընդհանրություն» պարամետրերը 
ուղղակիորեն հանգեցնում Են «առարկայականության» պարամետրին: Փիլիսո
փայության առարկայականությունը հարկ Է դիտել որպես մտքի հատուկ կողմ
նորոշում. մտածելու ձև: Այս տեսանկյունից փիլիսոփայության առարկա կարող 
է դառնալ ցանկացած նյութ կախված սուբյեկտի հետաքրքրությունից, ինչը 
պայմանավորված Է փիլիսոփայության ռեֆլեքտիվությամբ: Մինչդեռ փոխա
կերպվելով գիտության փիլիսոփայությունը գրկվում Է իր ակունքներից: Փիլի
սոփայության համընդհանրությունը տարբերվում Է գիտության և գիտական փի
լիսոփայության համընդհանրությունից, քանզի «միշտ, ուղղակիորեն կամ ա- 
նուդդակիորեն որպես Եսի սուբյեկտի ինքնորոշման համընդհանրությունն Է: 
Դրանով է բացատրվում փիլիսոփայության ընդունակությունը «ապրել» ցան
կացած ինտելեկտուալ նյութի մեջ (ինքնագիտակցության առկայության պարա
գայում): Փիլիսոփայական մտածողության առանձնահատկությունը ազատ լի
նելն Է: Փիլիսոփայական այս որակը փոխում Է պատմության ընկալումը, պատ
մությունը ժամանակի մեջ պարզ գոյություն չէ. այլ ազատ որոշում» :5

Ռեֆլեքսիան բացահայտում է մարդկային հոգևոր նախասկզբի «հատուկ 
չափումը, հատուկ շերտը, երբ գիտակցությունը հանդիպում է ինքն իրեն» 
(Անտիպով) Գիտության հետ փիլիսոփւսյության'նույնացման պարագայում վե
րանում է ռեֆլեքսիայի, իդեալականի ոլորտում մարդու գործունեության փոր
ձը: Մինչդեռ դրա հիման վրա է փիլիսոփայությունը կատարում իր հումանիս
տական գործառնությունը անհատի զարգացման և մշակույթին նրան հաղոր
դակից դարձնելու առումով: Փիլիսոփայությունը, այսպիսով, իր էությամբ մար- 
դակենտրոն Է: Փիլիսոփայությունը մարդու ինքնըմբռնումն է, իր գոյության բա
ցարձակ (իդեալական) իմաստի որոնումն ու սահմանումը, ինչը հնարավոր է 
միայն որոշակի պատմամշակութային սահմաններում: Պատմական հեռանկա
րում փիլիսոփայության այսպիսի ուղղվածությունը մարդուն հնարավորություն
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է տալիս ճանաչել իր պատմական բնույթը, ինչին, ըստ Էության, հանգում Է Աս
վե լի ճիշտ' պետք Է հանգի) մարդու ողջ ճանաչողական գործունեությունը Փի
լիսոփայությունը ոչ գիտություն Է. ոչ Էլ գիտական Է. այլ «գիտականակերպ Է" 
համակարգված բանական ռեֆլեքսիա. որը ձգտում Է բացահայտել մարդկային 
կեցության համընդհանուր հիմքերը:

Նման դիրքորոշումը ենթադրում Է նաև փիլիսոփայական գաղափարնե
րի յուրօրինակության և փիլիսոփայության մեջ անհատի «ներկայության» նորովի 
մեկնաբանում: Այս խնդիրները պետք Է փոխկապակցվածության մեջ դիտել, քան
զի ի հայտ են գալիս, երբ փիլիսոփայությունը ընկալվում Է իբրև բնության, հասա
րակության և մտածողության ամենաընդհանուր օրենքների մասին գիտություն: 
Փիլիսոփայական գաղափարների յուրօրինակության անհրաժեշտության պա
հանջը զրկում Է փիլիսոփայությունն իր իրական բովանդակությունից, այն դարձ
նելով սահմանափակ կրթության և գործնական օգտագործման միջոց: Այնինչ 
գաղափարների ինքնատիպության պահանջը բխում է դրանց զարգացման, ժա
ռանգորդման ոչ թե դիալեկտիկական, այլ «գծային» ըմբռնումից, որի արդյունքն 
Է՛ փիլիսոփայության պատմությունը գիտության պատմության հանգեցնելու մի
տումը:6 Անձի և նրա ստեղծագործության նշանակալիությունը որոշվում Է նրա
նով, թե արդյոք նա գտել Է դեպի ճշմարտությունը տանող իր ճանապարհը հւս- 
մապատասխան իր (ազգի) կենսադիրքորոշման, կենսազգացոդությւսնը: Դրա մի
ջոցով են տվյալ անձի հայացքները վերածվում «աշխարհ-հայւսցքի», անկախ 
այն բանից, թե ինչ հարց Է նա առաջ քաշում և ինչպես Է այն հիմնավորում:

Այս համատեքստում օրինաչափ Է թվում այն պնդումը, որ փիլիսոփայությու
նը ռեֆլեքսիա Է մշակույթի (որպես մարդկային կեցության) նկատմամբ, այն Է' 
մշակույթի փիլիսոփայությունը: Այս հարցում հակված եմ Վ. Բիբլերի տեսակե
տին, ըստ որի, փիլիսոփայությունը մշակույթի ւիիլիսոփայությունը «տրամա
բանորեն, ավելի ճիշտ, գոյաբանորեն (от но-логически) ներկայացված փի
լիսոփայության պատմությունն Է: Այդ իմաստով փիլիսոփայությունը (որպես 
փիլիսոփայության պատմություն) և փիլիսոփայության պատմությունը (որպես 
փիլիսոփայություն) արտաժամանակային Է, պատմական վերընթացություն և 
պատմական զարգացում չունի»: Այդ իսկ պատճառով փիլիսոփւսյւսկան հետա
զոտումը հարկ Է դիտել ոչ իբրև «ինտելեկտուալ մենախոսություն», այլ որպես 
երկխոսություն: Ուստի՝ «մտքի (ավելի լայն ոգու) և իրականության հւսմընկնու- 
մը մշակույթի... մեջ բացում Է ճշմարտության նոր բնութագրումներ, որոնք բնո
րոշ չեն գիտական ճշմարտությանը: Դրանց մեջ են' մշակութային ճշմարտութ
յունների աստիճանակարգը, դրանց պատմականությունը. . .» :7

Նշվածի լույսի ներքո հնարավոր Է մերժել XIX դ. հայ փիլիսոփայության
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մտքին դեռևս խորհրդային շրջանում ներկայացված մեղադրանքները մարք
սիստական մեթոդաբանական մտակաղապարների շրջանակներում չտեղա
վորվելու պատճառով: XIX դ. հայ փիլիսոփայական միտքը պատմափիլիսոփա
յական ուղղվածություն ունի և, ըստ էության, ռեֆլեքսիա է դարաշրջանի և ազ
գային մշակույթի նկատմամբ:

XVIII դ վերջից և XIX դ. ողջ ընթացքում հայ հոգևոր մշակույթը վերելք Է 
ապրում, մարմնավորելով ազգի ինքնագիտակցությունը ազգային ինքնատի
պության պահպանման էական գործոնը: Այս իմաստով կարևորվում է հոգևոր 
մշակույթի հատկապես այն ոլորտների զարգացումը, որոնք արտահայտում և 
խթանում էին ազգային անհատականությունը, երաժշտություն, գրականություն, 
պատմագիտություն և այլն: Հայ հոգևոր մշակույթն իրեն ներհատուկ հոգևոր 
միասնական հիմքի վրա իրապես կատարում էր ազգի համախմբման գործա
ռույթ: Եթե դրան ավելացնել ազգային կրթության, մամուլի, թատրոնի, գրահրա
տարակչական գործունեության լայն տարածումը, ապա կարելի Է հւսմաձայնել 
Հ. ԳԼորգյանի տեսակետին, ըստ որի նշված ժամանակաշրջանում հայ հոգևոր 
մշակույթը հերթական անգամ իր վերելքի բարձրագույն աստիճանին է հաս
նում:8 Հոգևոր մշակույթի զարգացումը, սակայն, անհնար է առանց աշխարհա
յացքային հիմքի: Ավելին, այն տեսական ռեֆլեքսիայի առկայությամբ է պայմա
նավորված: Մյուս կողմից հոգևոր մշակույթը տեսական ռեֆլեքսիայի գաղա
փարական և նպատակային ուղղվածության հիմքն է: Ուստի տեսական ռեֆլեք- 
սիայի հակվածությունը ազգային գաղափարի ձևակերպմանը միանգամայն օ- 
րինաչափ է: Այն հավերժական փիլիսոփայական խնդիրներից Է, որը պատմա
կան որոշ շրջաններում առանձին ազգերի համար առանձնահատուկ նշանա
կություն է ձեռք բերում, ինչպես Հայաստանում XIX դարում:

Այս կապակցությամբ հարկ Է անդրադառնալ XIX դ. հայ փիլիսոփայական 
մտքի որպես ազգային գաղափարախոսության դրսևորման բնութագրմանը, ին
չը մինչև վերջին ժամանակներս ծառայում Էր XIX դ. հայ փիլիսոփայական 
մտքի գիտականության բացակայության հաստատմանը կամ «արդարացմա
նը»: Այստեղ հնարավոր են երկու մոտեցում:

1. «Գաղափարախոսություն» հասկացության ազատ մեկնաբանման, այ
սինքն հասարակական գիտակցության, մշակույթի հետ նույնացման դեպքում, 
XIX դ. հայ (ինչպես և ցանկացած ազգի) փիլիսոփայությունը որպես նրա մշա
կույթի աշխարհայացքային հիմք, գաղափարական է:

2. Գաղափարախոսության նեղ ընկալման դեպքում այն ներկայկանում Է որ
պես ազգի քաղաքական հայեցակարգ, որի նկատմամբ ազգային փիլիսոփա
յությունը մեթոդաբանւսկան-աշխարհայացքային հիմքի դեր Է կատարում:
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Առաջին դեպքում, ազգային փիլիսոփայությունն ընկալելի է որպես ռեֆլեթ- 
սիա ազգի հոգևոր մշակույթի, իսկ երկրորդ դեպքում ռեֆլեքսիա քաղաքական 
պրակտիկայի նկատմամբ: XIX դ. հայ պատմափիլիսոփայությունը սահմանելի 
է որպես գաղափարախոսության հիշյալ երկու խորհուրդը բովանդակող մտա
ծողության ձև:

Պատմափիլիսոփայական խնդրակարգի նկատմամբ XIX դ. հայ մտածողնե
րի հետաքրքրությունը բացատրելի է ազգային կյանքում կատարվող արմատա
կան տեղաշարժերով: Ազգային կեցության պայմանների փոփոխության նկատ
մամբ հայ մտածողների ռեակցիան հիմնված Էր որոշակի' ազգի գոյատևման և 
զարգացման ուղիների որոնման և իմւսստավորման դիրքորոշման վրա: Այլ 
կերպ ասած, օրակարգում դրված Էր ազգի որպես պատմության սուբյեկտի գո
յատևման և զարգացման օրենքների հայեցակարգի ձևավորման խնդիրը, ուս
տի հայ մտածողների փիլիսոփայական մտորումների գլխավոր «առարկան» 
ազգային կեցության հիմքերն են: Ազգի առկա կեցությունը, սակայն, նրւս մշա- 
կույթն Է: Այդ իսկ պատճառով նրանց որոնումների օբյեկտը ազգային մշակույթի 
այն բովանդակությունն Է, որը հնարավորություն Է տալիս նշմարել ազգի պատ
մական զարգացման, այսինքն՝ մշակութաստեղծ գործոնները:

Ես ելնում Եմ պատմության և մշակույթի փոխկապւսկցվածության հիմնսւդ- 
րույթից. որի համաձայն մշակույթը գոյություն ունի այնքանով, որքանով նրա 
մեջ առկա Է պատմության երևույթը և հակառակը, պատմությունը գոյություն ու
նի այն չափով, որ չափով ներգրավված Է ազգային մշակույթի ձևերի բազմա
զանության մեջ բեղմնավորելով նրա կեցությունը: Այս սկզբունքի հետ շաղ
կապված Է այն միտքը, որ պատմության մասին խորհրդածությունները ներհա
տուկ են նաև աշխարհայացքի ոչ փիլիսոփայական ձևերին (դիցաբւսնութւուն. 
կրոն, արվեստ): Հոգևոր մշակույթի տարբեր ձևերի մեջ պատմության արտացոլ
ման փաստն ինքնին այն դարձնում Է աշխարհայացքային իմաստւսվորմւսն «ա- 
ռարկա»: Բ. Գուբմանի կարծիքով, «աշխարհայացքային հասկացության՜ պատ
մության կարգավիճակը որոշվում Է այն բանով, որ դրանից դուրս մարդը չի կա
րող հասկանալ իր համամասնակցությունն իր ժողովրդին և ամբողջ մարդկութ
յանը: Իսկ երբ պատմությունը ըմբռնվում Է իբրև առանձին ժողովուրդների կւսմ 
մարդկության զարգացման ամբողջական ընթւսցք, ապա անխուսւսւիելիորեն 
առաջանում Է նրա իմաստի միասնության, հումանիստական բովւսնդակության 
աշխարհայացքային խնդիրը»:9

Մշակութային ձևերի մեջ պատմության արտացոլումը վկւսյում Է դրանցում 
ռեֆլեկտիվ դիրքորոշման առկայությունը: Այդ պատճառով էլ մշակութային ձևե
րը կարող Են և պետք Է դառնան փիլիսոփայապատմական հետազոտման օբ
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г 1

յեկտ Փիլիսոփայապատսական հետազոտությունն այս դեպքում կարելի է 
սահմանել որպես տեսական ռեֆլեքսիսւ ոչ-տեսական ռեֆլեքսիայի նկատ
մամբ՛ Ուստի մշակույթի առանձին ձևերի նշանակալիությունը փիլիսոփայա- 
պատմական հետազոտման համար պետք է որոշվի ոեֆլեկտիվ դիրքորոշման 
դրսևորման աստիճանով: XIX դարում պատմությունը, բացի տեսական աշխա
տություններից. արտացոլվում է ազգային հոգևոր մշակույթի այնպիսի ձևերում, 
ինչպիսիք են. գրականությունն ու հրապարակախոսությունը: Փիլիսոփայութ
յան պատմաբանի վերլուծման առարկա կարոդ Է դառնալ XIX դ. հայ մտածող
ների հրապարակախոսական, գրական ստեղծագործությունների նամակագրա
կան նյութի այն շերտը, որը բացահայտում է պատմության փիլիսոփայության 
նրանց ընկալումը, ազգի գոյության բացարձակ (իդեալական) իմաստի որո
նումն ու սահմանումը:

Հայ մտածողների պատմափիլիսոփայական մտորումները հիմնված են մշա
կութային ավանդույթի վրա, ինչպես Եվրոպական (որպես դարաշրջանի աշ
խարհայացքային համատեքստի), այնպես էլ ազգային (որպես սնող և բեղմնա
վորող աղբյուրի): Նոր ժամանակի Եվրոպական մշակույթի (և փիլիսոփայութ
յան) մեջ գերիշխող մարդու և պատմականության խնդիրները պայմանավորել 
Են XIX դ. հայ պատմափիլիսոփայական հայեցակարգերի առանցքը հա
սարակական կյանքի Ելակետային հոգևոր նախասկիզբների դրսևորումը և ժա
մանակի մեջ դրանց փոխակերպությունը վերարտադրող պատմական զարգաց
ման մոդելները: Հայ մտածողները փորձում Էին ըմբռնել անցյալը սերտորեն 
կապակցելով ներկայի և ապագայի հետ: Նման միտումից առաջացած պատ
մության իմաստի, ուղղվածության և հումանիստական բովանդակության 
խնդիրները որոշակի նպատակային դիրքորոշում ունեին, այն Է ազգային ամ
բողջականության անհրաժեշտության իմաստավորում և պատմական համընդ
հանուր շարժընթացում հայ ազգի նշանակության, հետևաբար նաև սեփական 
տեդ գրավելու իրավունքի հիմնավորում: Պատմական անցյալի նման ընկալու
մը հնարավոր Էր դարձնում ինչպես ազգի գոյատևման և զարգացման գործոն
ների. այնպես Էլ ազգային իդեալական կեցության ձևակերպումը: 10

XIX դ. պատմափիլիսոփայությունը խարխսված Է քրիստոնեական աշխար
հայացքից սկիզբ առած և XIX դ. Եվրոպական մշակույթում գերիշխող հասարա
կական առաջընթացի գաղափարի վրա: Այն փաստը, որ եվրոպական մշակույ
թի ընդերքում ծնված գաղափարը «օգտագործվում» կամ «աշխատում» Է XIX դ. 
հայ մտածողների հայացքներում, բացահայտում Է պատմամշակութային ըն
թացքի հոգևոր կողմի կարևորությունը ժառանգականության տեսակետից: Այս- 
տեդ հարկ է նշել երկու հանգամանք, ա) գաղափարների ծնունդը պայմւսնա-
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վորված է կոնկրետ պատմական պատճառներով, բ) գաղափարի բովանդա
կությունն անդրպատմական և համապարփակ է. քանզի այդպիսին են մարդկա
յին մշակույթի հիմքերն առհասարակ: Հասարակակւսն առաջընթացի գաղա
փարի հիմքը ևս համապարփակ է: Մինչդեռ գաղափարի բովանդակային կողմն 
է հնարավոր դարձնում դրա ֆիլիացիւսն, իսկ դա մշակույթների երկխոսությու
նը: Վերջինս, իր հերթին, ապահովում է գւսդափարի ժառանգականությունը, ին
չը հանգեցնում Է ավանդույթի ստեղծմանը: Գաղափարի նման կենսադաշտը 
այն դարձնում է փիլիսոփայական, այսինքն հավերժւսկան, մարդկային ոգու 
արգասիք: Այսպիսով, գաղափարը ներկայանում է որպես համամարդկային ար
ժեք կամ դրա ձևակերպման հիմք: Գաղափարների ֆիլիացիւսն պայմանավոր
ված Է պատմամշակութային համատեքստում համապատասխան հասարակա
կան, մտավոր, հոգևոր-բարոյական խնդիրների առաջացմամբ : 1

Նշեմ նաև, որ փոխառության կամ ազդեցության խնդիրն առաջացել I 
փիլիսոփայությանը «գիտական կենսագրություն» հաղորդելու միտումից: Թեև 
«փոխառություն» և «ազդեցություն» հասկացությունները կիրառելի են նաև այ
սօր, այնուհանդերձ, բովանդակային առումով փոխառության խնդիրն ւսնաչառ 
վերլուծության կարիք ունի: Նախկինում այն կանխադրվում Էր և որպես պատ
րաստի սխեմա պարտադրւխւմ հետազոտողին նյութի գիտականության ւսստի- 
ճանը որոշելու նպատակով: Դրանով է պւսյմանավորելի գաղափարի (ուսմուն
քի) ինքնատիպության բացահայտման հետազոտողի «ծարավը»: Այս պատճւս- 
ռով հետազոտողները ջանացել Են հիմնավորելու XIX դ. հայ փիլիսոփայութ
յան «իրավասությունը»:

Այսպես, Նազարյանի աշխարհայացքին նվիրված ւիիլիսուիւսյւսպատմւսկան 
հետազոտություններում գաղափարների փոխառության կամ ներգործության 
խնդիրը միայն շոշափվում Է, մինչդեռ այլ կարգի աշխւստություններում ւսյն լայ
նորեն մեկնաբանվում է: Մ.Մխիթարյանը, խոսելով Նւսզւսրյանի աշխատություն
ներում տեղ գտած փոխառությունների կամ ազդեցությունների մւսսին, գտնում 
Է, որ դրանք չեն նսեմացնում մտածողի աշխատությունների արժեքը, որոնք 
«սեփական մտահղացումների արդյունք են»:1? Խնդիրը, սւսկւսյն, չի կարող 
հանգեցվել արդարացման: Այն սկզբունքային մոտեցում է պւսհանջում, ինչը 
պետք Է իրագործվի նախ փիլիսոփայապատմական հետազոտություններում: 

Այն փաստը, որ Նազարյանը (ինչպես XIX դ. հայ մտածողների ճնշող մեծա
մասնությունը) լուսավորիչ-մտածոդ է, ինքնին չի ենթադրում նրա աշխարհւս- 
յացքում փոխառված գաղափարների որոնման անհրաժեշտությունը: Նախ, ինչ
պես արդեն նշվել է. գաղափարների ֆիլիացիան .փիլիսոփայական մտքի գո
յության և զարգացման էությունն է: Երկրորդ լուսաւլորականությունը Արևմտյան
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Եվրոպայի (XVIII դ.) մտավոր շարժմանը բնորոշ պատմւսմշակութային Երևույթ 
է. որը շարունակում t XIV-XV դարերի հումանիզմի (անհատապաշտություն, 
միջնադարյան կղերաֆեոդալական գաղափարախոսության քննադատություն) 
և XVI դ. բողոքականության (քաղաքական ազատության և խղճի ազատության) 
ավանդույթները: Հասարակական-քաղաքական ուղղվածություն ունեցող այդ 
շարժումը տարածվել է ինչպես Արևմուտքի, այնպես Էլ Արևելքի այն Երկրնե- 
րում. որտեղ կապիտալիստական հասարակարգի առաջացող սաղմերը նպաս
տում էին ազգային-ազատագրական շարժումների ծավալմանը, և Հայաստանն 
այդ իմաստով բացառություն չէր:

Այլ բան է. երբ հայտնի է ազդեցության հավաստի աղբյուրը, նման դեպքում 
անհնար է շրջանցել այդ հարցը: Հայտնի Է, որ Դորպատի համալսարանում իշ
խում էր գերմանական հոգևոր մշակույթը, իսկ Հեգելը և Հերդերը մեծ հեղինա
կություն էին վայելում ինչպես համալսարանի պրոֆեսորական կազմի, այնպես 
էլ ուսանողության շրջաններում: Ինքը Նազարյանը, ռուսերեն Է թարգմանել 
Հերդերի «Գաղափարներ մարդկության պատմության փիլիսոփայության վերա
բերյալ» աշխատությունը և հայերեն Շիլլերի «Թատրոնը որպես բարոյական 
հաստատություն» հոդվածը: Այս առնչությամբ Ա. Խաչատրյանը նշել է. «Նա- 
զարյանցի փիլիսոփայական հայացքների, գրական-գեղագիտական ճաշակի և 
համոզմունքների ձևավորման վրա ազդել Են Կանտը, Հեգելը, Շիլլերը, Հերդե- 
րը... Նազարյանցը, սակայն, չի Եղել հիշատակված գերմանական մտածողնե
րից ոչ մեկի հետևորդը: Նա մշակել Է սեփական ընդհանուր փիլիսոփայական 
հայացքը, որը կարելի է սահմանել որպես դեիզմ: Որպես դեիստ Նազարյանցը 
հայ փիլիսոփայական մշակույթի մեջ շարունակում է Շւսհամիրյանի և Աբովյւս- 
նի ավանդույթները» : 13 Խաչատրյանը, ըստ Էության, Նազարյանի փիլիսոփայա
կան հայացքները բնութագրում Է որպես եվրոպական փիլիսոփայական գաղա
փարների և հայ փիլիսոփայության ավանդույթների յուրահատուկ համակցում: 
Այս բնութագիրը լրացման կարիք Է զգում: Ինչպես վկայում Են հին և նորագույն 
փիլիսոփայական մեթոդաբանական և պատմական հետազոտությունները, 
ցանկացած մտածող կրում Է դարաշրջանի հիմնական գաղափարների ազդե
ցությունը, ինչը մինչև վերջ հաղթահարելի չէ:

Լուսավորական աշխարհըմբռնումով պայմանավորված Նազարյանի ազա
տամտական քաղաքական կողմնորոշումը նույնպես կարիք ունի համարժեք 
գնահատման: Այս կապակցությամբ հետաքրքրական է Ա.Հովհաննիսյանի այն 
պնդումը, որ պետության խնդիրների վերաբերյալ Նազարյանի հայացքները ծե- 
վավորվել են ՀԵգելի իրավափիլիսոփայության և ռուսական «պետական դպրո
ցի» ներկայացուցիչներ Բ. Չիչերինի և Կ. Կավելինի հայացքների ազդեցութ
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յամբ: յ Հիրավի. Նազարյանը արևելսւհայերի ազատամտսւկանության պարագ
լուխն է: Նա համակարգված ազատամտական մոդել մշակած առաջին հաւ 
մտածողն է: Այս հանգամանքը նրան մոտեցնում է եվրոպական և ռուսական ւս- 
զատամտականներին: Սակայն, ազատամտական դասական մոդելում ամրագր
ված սկզբունքները Նազարյանը ըմբռնում է ազգային կեցության հւսմատեքս- 
տում. և այս հենքի վրա մերժում է առանձին սկզբունքներ (պետության առա
ջացման դաշնագրային տեսությունը), կամ էլ սրբագրում դրանք (աշխարհաքա
ղաքացիության գաղափարը) ազգային գերակայությունների տեսանկյունից: 
Ինչ վերաբերում է Նազարյանի վրա Չիչերինի և Կավեփնի գործած ազդեցութ
յան մասին Հովհաննիսյանի տեսակետին, ապա այն պարզապես քննադատութ- 
յան չի դիմանում:

«Գիտականության» և «առաջադիմականության» տեսանկյունից փիլիսո
փայական մտքի արժեվորման միտմամբ Է բացատրելի նաև XIX դ. հւսյ փիլիսո
փայական մտքի բաժանումը հասարակական-քւսղաքւսկան տարբեր հոսանք
ների համաձայն:

Հայագիտության մեջ ընդունված տեսակետի համաձայն, XIX դ. հայ մտւս- 
ծոդների և ազգային գործիչների աշխարհայեցողությունը արևելյան հատվւս- 
ծում տեղավորվում Է կղերւս-ադայական. ազզային-պահպւսնոդական. լիբերալ- 
բուրժուական. հեղափոխական-դեմոկրատական. իսկ արևմտյան հւստվւսծում 
կղերա-ամիրայական, ազգային-պահպանողական, ւսզգային-դեմոկրւստւսկւսն 
հասարակական-քաղաքական և գադափարախոսակւսն հոսւսնքների մեջ: 15 Այս 
տեսակետը բազմիցս քննադատվել է հայագետների կողմից (Ռ. Նւսնումյան, Ս. 
Դարոնյան): Փիլիսոփայապատմական հետազոտություններում այդ հւսյեցակե- 
տի քննումը իրականացվել է XIX rj- hlllJ փիլիսոփայական մտքի նկատմամբ 
դրա կիրառման նպատակահարմարության պարզաբանման և ճշգրտման հնա
րավոր ուղիների սահմանման տեսանկյունից:

Այսպես, շարունակելով Ռ. Նանումյանից և Ս. Դարոնյւսնից ծնունդ առած մի
տումը, Ա. Սարգսյանը քննադատաբւսր է վերաբերում ռուս հեդափոխւսկւսն-դե- 
մոկրատական հոսանքի չափանիշներով հայ գադւսփւսրակւսն հոսանքների 
բաժանումը, որի արդյունքում աղավաղվել Է նույնիսկ Նալբւսնդյւսնի գործու
նեությունը, մերժվել կղերա-պահպանողակւսն հոսանքը, նենգաւիոխվեւ հւսյ 
մտածողների կրոնագիտական հայացքները : 16 Սկզբունքորեն նույն մոտեցումն 
է դրսևորում Ա. Սարգսյանը: Նշելով, որ հիշյալ հոսանքների միջև գոյություն ու
նեն ոչ միայն որոշակի տարբերություններ, այլև ընդհանրություններ, նա 
գտնում է, որ հասարակական-քաղաքական հոսանքների ւսռաջադրվոդ դասա
կարգումը կարոտ Է լրացուցիչ հիմնավորման, որի արդյունքում հնարավոր կլի-
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նի սահմանել դասակարգման ավելի ընդհանրական չափանիշներ:'' Նշված մո
տեցումները. որոնք որակելի են որպես XIX դ. հայ փիլիսոփայական մտքի նոր 
բնութագրումների անհրաժեշտության գիտակցման արդյունք, արժեքավոր են 
իբրև հարցադրում : 18 Մինչդեռ XIX դ. հայ փիլիսոփայական մտքի համարժեք 
գնահատման արդի միտումն իրականացնելու համար հարկ է սկզբունքային 
լուծում տալ խնդրին:

Ինչպես արդեն նշվել է, փիլիսոփայությունը որոշակի պատմւսմշակութային 
սահմաններում մարդու ինքնըմբռնումն է իր գոյության իմաստի և պատմական 
բնույթի բացահայտումը: Խնդիրն այն է, որ մարդու կենսակերպը պայմանավոր
ված է համապատասխան էթնոսին նրա պատկանելությամբ, մարդը գոյություն 
չունի որոշակի Էթնոսից դուրս: Ընդսմին. յուրաքանչյուր Էթնոսի մշակույթն ունի 
առանձնահատուկ գենոտիպ և զարգացման ներքին տրամաբանություն, որը 
պրոյեցվում Է այդ էթնոսի պատմության վրա: Փիլիսոփայությունը, այսպիսով, 
սեփական մշակույթի (պատմության) ուժադաշտում մարդու իր կեցության հա
մընդհանուր հիմքերի իմաստավորումն է: Փիլիսոփայության նման բնութագրու
մը հարաբերակցվում Է որպես ռեֆլեքսիա ազգի հոգևոր մշակույթի և նրա հա
սարակական ու քաղաքական պրակտիկայի նկատմամբ XIX դ. հայ փիլիսոփա
յական մտքի (պատմափիլիսոփայության) վերոհիշյալ սահմանման հետ:

Այս հարաբերակցության հնարավորության լրացուցիչ փաստարկում Է ծա
ռայում հայ լեզվամտածողությանը և Մաշտոցի գյուտի վրա խարսված Խորե- 
նացու հայ գաղափարախոսական հայեցակետին ներհատուկ «ազգ» հասկա
ցության ըմբռնումը: Ըստ այսմ, «գոնէ Ե. դարէն սկսեալ, «ւսզգ»ը կը բնորոշուի 
ըստ էութեան եւ առաջին հերթին ոչ թե իր պետական կարգուսարքով, այլ իր 
պատմական ու մշակութային հասարակաց ժառանգութեամբ եւ ասոր գիտակ
ցութեամբ, ինչպէս նաեւ հասարակութեան ճակատագրին հանդէպ հասարակաց 
մտահոգութեամբ ու նուիրուածութեամբ: Սոյն ինքնագիտակցութիւնն է որ, էա
պէս եւ առաջնաբսսր, կը կերտէ ազգը, մինչ պետականութիւնը եթէ որեւէ պատ
ճառով բացակայ է կը ներկայացնէ հեռանկարը, տեսլականը որու կառուցման 
կը միտին ու կը ծգտին ազգային հաւաքական գիտակցութիւնը եւ այս գիտակ
ցութենէն բխող ճիգերը» : 18

XIX դ. հայ մտածողները հետևում են V դարում ձևավորված այդ միտ
մանը, «էթնոս», «ժողովուրդ», «ազգ» հասկացությունները օգտագործելով որ
պես հոմանիշներ: Ընդ որում, «ազգ» հասկացությունը կենտրոնական Է նրանց 
աշխարհայացքում: «Ազգ» և «ազգային» հասկացությունների միջոցով են մտա
ծողները ձևակերպում պատմափիլիսոփայական իրենց հայեցակարգերում առ
կա գաղափարադրույթները (ազգի գոյապահպանում, ազգի պատիվ, ազգի
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պատմական գոյության խորհուրդ, ազգային շահ. ւսզգային քաղաքականութ
յուն. ազգային առաջադիմություն, ազգային լուսավորություն և այլն)

Այս համատեքստում միանգամայն օրինաչափ է թվում այն պնդումը, որ որ
պես XIX դ. հայ պատմափիլիսոփայության ուսումնասիրման ելակետ ընդունելի 
Է «ազգային կեցություն» հասկացությունը:' Մեթոդաբանական այս բանալին 
հնարավորություն Է տալիս ոչ միայն շրջանցել XIX դ. հայ փիլիսոփւսյւսկան 
մտքի հոսանքների բաժանման հիշյալ հայեցակետը, այլև սկզբունքորեն հաղ
թահարել այն: Ազգային կեցության հոգևոր հիմքերի իմաստավորմանն ուղ
ղորդված XIX դ. հայ պատմափիլիսոփայությունը հարկ Է բաժանել երկու՛ աշ
խարհիկ («լուսավորական») և կրոնական («պահպանողական») ուղղություննե
րի. ինչը հնարավոր է ազգային կեցության հոգևոր հիմքերից մեկի կրոնի և (Ե- 
կեղեցու). հետևապես՛ նաև ազգի մշակութային ւսվանդույթների նկատմամբ հւսյ 
մտածողների կողմնորոշումների տարբերության հենքի վրա:

Պատմափիլիսոփայական նշված ուղղությունները խորհրդանշում են այն 
դարաշրջանի առանձնահատուկ մտայնությունը, որը հայ մշակույթի պատմութ
յան մեջ հայտնի է որպես «Զարթոնք»: Մտավոր-բարոյւսկան այս շարժման 
շրջանակներում ձևավորված ուղղությունների միջև XIX դ. ողջ ընթացքում տ- 
ևած գաղափարական պայքարը առնչվում Է ազգի գոյապահպանման հիմ- 
նախնդրին: Այն հանգում է ազգի առկա կեցության և հետագա զարգացման ե-

• «Ազգային կեցություն» հասկացությունը իբրև հայ հոգևոր մշակույթի բոլոր բնագավառ
ների. այդ թվում՛ նաև որպես փիլիսոփայական մտքի ուսումնասիրման ելակետ առաջադ
րել և հիմնավորել է Կ. Միրումյանը:20 Ըստ նրա, «ազգային կեցություն» հասկացությունը 
«կոչված Է բացահայտել հայ ժողովրդի պատմության, այդ թվում հոգևոր մշակույթի և 
ազգային մտքի առանձնահատկությունները կոնկրետ պատմական գործընթացի ներքին 
տրամաբանության հիման վրա»:21 Մինչդեռ որպես հայ հոգևոր մշակույթի (և փիլիսոփա
յության) հնարավոր մոտեցում, Ա. Մարզպանը առաջադրում Է «էթնոպատմամշւսկույթ» 
հասկացությունը դրան տալով ելակետային նշանակություն:^ Ընդունելով հայ փիլիսո
փայության պատմության ուսումնասիրման այլընտրանքային ելակետների հնարավո
րությունը, այնուամենայնիվ, համարում եմ, որ գոնե X!X դ. սահմաններում հայ ւիիլիսո- 
փայական մտքի (պատմափիլիսոփայության) ուսումնասիրման ելակետ նպատակահար
մար Է ընդունել «ազգային կեցություն» հասկացությունը, թեկուզ հենց այն ւզւստճսաով. 
որ «ազգ» հասկացությունը XIX դ. հայ մտածողների համար ոչ միայն բացարձակ, այլև 
հոգևոր առումով առավել բարձր հասկացություն Է «էթնոս» և «ժողովուրդ» հասկացութ
յունների համեմատությամբ:
”  Վերլուծելով հայագիտության մեջ ընդունված XIX դ. հայ հասարակական-քաղաքական 
հոսանքների ընդհանրություններն ու տարբերությունները, Ս. Մարզպանը հնարավոր է 
համարում հոսանքների հետևյալ բաժանումը՝ կրոնական, պահպանողական և ազատա
կան (ւսզատամտական-լիբԵրւսլ): Սակայն, պարզ չէ, թե նա գաղափարական ինչ հիմքի 
վրա է կատարում այդ հոսանքների բաժանումը: Հավանաբար, բաժանման հստակ հիմքի 
բացակայությամբ է բացատրելի նշած հոսանքների նրա բնութագրումների ակնհայտ ա- 
նորոշությունը:23
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րաշխիքների որոնման, ինչը վերաբերում է ազգային մշակույթի զարգացման 
գործոնի («բուն ազգային», թե «ոչ ազգային») ընտրությանը և հիմնավորմանը: 
Իբրև օրակարգի խնդիր, գադափարական այդ պայքարը ծավալվում է ազգային 
լուսավորության իրականացման մեթոդների և միջոցների սահմանման շուրջ: 
Խորհրդային շրջանում առաջացել է և առ այսօր լիակատար չափով չի հաղթա
հարվել այն տեսակետը, որի համաձայն պահպանողականները դեմ էին եվրո
պական նորաստեղծ գաղափարներին: Սակայն, իրողությունն այն Է. որ նրանք 
ընդդիմանում էին միայն այն գաղափարներին, որոնք խորթ էին ազգային էութ
յանը և հակառակ նրա հոգևոր հակումներին: Սինչդեռ հայ ազգին «ասիական 
անշարժությունից» ազատելու և դեպի Եվրոպական քաղաքակրթություն «լու
սավորության կամուրջ բացելու» հայ լուսավորիչների ձգտումը բացատրելի է 
ժամանակաշրջանի աշխարհայացքային համատեքստում ազգային ինքնագի
տակցության զարգացման նրանց նպատակադրմամբ: Այնուհանդերձ, աշխար
հիկ և կրոնական մտածողների միջև տեղի ունեցած գաղափարական պայքարը 
հարկ է դիտել ոչ թե որպես իրարամերժ կարծիքների անհաշտ պայքար (ինչ
պես որ այն որակվել Է խորհրդահայ գրականության մեջ), այլ որպես մեկ նպա
տակային դիրքորոշման տարբեր (սակայն, ոչ իրարամերժ, այլ, ընդհակառակը, 
փոխլրացնոդ) մոտեցումների դրսևորում:

XIX դ. հայ լուսավորականության առանձնահատկությունների, ինչպես նաև 
առանձին լուսավորիչ-մտածոդների աշխարհայացքի լուսաբանմանը բազմիցս 
անդրադարձել են ինչպես խորհրդային, այնպես Էլ հետխորհրդային շրջանի հե- 
տազոտոդները (Ռ. Կարապետյան, Ս. Թևոսյան, Հր. Շաքարյան, Ա. Սարգսյան և 
այլոք): Ինչ վերաբերում Է փիլիսոփայական մտածողության մի ուրույն ոլորտի 
կրոնական փիլիսոփայությանը, ապա դեռևս անհրաժեշտ է դրա անաչառ վեր
լուծությունը: Այն փաստը, որ կրոնական փիլիսոփաների առանձին մտքեր 
քննարկվել են խորհրդահայ հետազոտոդների կողմից, չի հանում խնդիրն օրա
կարգից: Նախ, կրոնական փիլիսոփաների հայացքները չեն դարձել հետազո
տության բուն առարկա, ուստի չեն վերլուծվել ոչ մի հետազոտողի կողմից: 
Երկրորդ, անգամ այդպիսի հարևանցիորեն կատարված մեկնաբանությունը ո- 
րոշակի քաղաքական, գադափարախոսական նպատակ Էր հետապնդում' ընդգ
ծելու որևէ աշխարհիկ մտածողի աշխարհայացքի «ուղղադավանությունը»: 
Այսպես, Գաբրիելյանը ներկայացնում է Տերոյենցի (Չամուրճյանի) առանձին 
գաղափարներ Մ. ևալբանդյանի աշխարհայացքի լույսի ներքո: Ա. Խաչատրյա
նը, իր հերթին, քննարկում Է Գ. Այվազովսկու և Տերոյենցի որոշ հայացքներ Նա
զարյանի փիլիսոփայության տեսանկյունով: Երրորդ, նշված մտածողները չեն 
բնութագրվել որպես կրոնական փիլիսոփաներ, առավել ևս' որպես առանձին
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ուղղության ներկայացուցիչներ: Այս իմաստով բացառություն են Թևոսյանը, ով 
նրանց անվանում է «կրոնաիդեալիստւսկան աշխարհայեցողություն* ունեցող 
մտածողներ կամ «կրոնական տիպի իդեալիստներ» I* Դշտունին. ով Պ. էմմա- 
նուելյանի աշխարհայեցողությունը անվանել Է «օբյեկտիվ իդեալիստական, լս
վելիս՛ կրոնական փիլիսոփայություն»: Այնուամենայնիվ կրոնական փիլիսո
փայության ողջ յուրահատկությունը (բացառությամբ գուցե Մխիթւսրյանների ի- 
մացաբանական և տրամաբանական հայացքների) վրիպել Է հետագոտողների 
ուշադրությունից, այդ իսկ պատճառով կրոնական փիլիսոփւսյությունը նրւսնց 
կողմից համարժեք չի գնահատվել:

«XIX դարի հայ կրոնական փիլիսոփայության ուսումնասիրությւսն մեթոդա
բանական հարցերի մասին» հոդվածում ես փորձել եմ հիմնավորել այն միտքը, 
որ XIX դ. հայ փիլիսոփայության սւսհմաններում գոյություն ունեն կրոնակւսն 
աշխարհըմբռնում ունեցող մտածողներ, որոնց հայացքներում առկա Է ծագում
նաբանական (փիլիսոփայապատմական), խնդրակարգային, մեթոդաբանական 
և գաղափարախոսւսկան ընդհանրություններ: Դրանց հիման ւ(րա հաստատ
վում Է, որ XIX դ. հայ փիլիսոփայական մտքի սահմաններում կրոնական փիլի
սոփայությունը դրսևորվում Է որպես առանձին ուղղություն: Լինելով ազգային 
ոգու յուրահատուկ արտահայտություն, կրոնական փիլիսոփայությունը, այն Է 
կրոնական պատմափիլիսոփայությունը, գիտակցված նախասկիզբ Է որոնում 
ազգի գոյության համար, ինչն Էլ, ըստ Էության, ցանկացած ազգային փիլիսո
փայության. այդ թվում նաև հայ փիլիսոփայության, բարձրագույն նպատւսկն Է: 
Ազգային կեցության հոգևոր նախասկզբի առանձնահատուկ շեշտադրմամբ է 
տարբերվում XIX դ. հայ կրոնական պատմափիլիսոփայությունը, ինչը դրսևոր
վում Է դրանում ընդգրկված խնդրակարգի իմաստավորման մեջ:*-1

Հետագայում Ս. Սարգսյանը նույնպես առանձնացնում է կրոնական 
փիլիսոփայությունը որպես XIX դ. հայ փիլիսովւայության ուղղություն «մւստե- 
րիալիզմ», «իդեալիզմ», «պոզիտիվիզմ» ուղղությունների հետ մեկ տեղ: XIX դ. 
հայ փիլիսոփայական մտքի նման բաժանումը, սակայն, իրականւսցվել է տի
պաբանական տարբեր սկզբունքների համաձայն, ինչն Էլ Սարգսյանին հնարա
վորություն չի տվել ճշգրիտ բնութագրել իր առանձնացվւսծ ուղղությունները: 
Ինչպես նշում Է ինքը' հետազոտողը, նշված «ուղղությունների մեջ խիստ սահ
մանազատումներ չեն նկատվում»:25

Աշխարհիկ և կրոնական հայեցակարգերի վտխլրացականության 
սկզբունքի հիման վրա հնարավոր Է XIX դարի հայ պատմափիլիսոփայության 
որպես ազգի պատմական ճակատագրի իմաստավորման փորձի և ուսումնա
սիրումը, և համարժեք գնահատումը: XIX դարի հայ պատմափիլիսոփւսյությա-
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նը բնորոշ համաշխարհային քաղաքակրթության պատմության վերաբերմամբ 
հայ ազգի պատմական հեռանկարի ըմբռնման միտումը պայմանավորում է մի 
շարք առանձնահատկություններ, որոնցից նպատակահարմար է նշել հետևյալ 
Երեքը.

1. Պատմափիլիսոփայական խնդրակարգի քննարկումը «Արևելք- 
Արևմուտք« հարաբերակցության հարթության վրա, ինչպես քաղաքակրթութ
յունների առաջացման և հերթափոխման, այնպես էլ մշակույթների փոխներգոր
ծության և Երկխոսության առումներով և այդ հենքի վրա հայ ազգի պատմական 
առաքելության սահմանումը:

2 Պատմափիլիսոփայական խնդրակարգի ուղդորդվածությունը հայ ազգի 
պատմական գոյության արդարացմանը կապված ազգային կեցության հոգևոր- 
բարոյական հիմքերի իմաստավորման հետ:

3. Պատմափիլիսոփայական խնդրակարգում պատմական ընթացքի մեկնա
բանման և պատմության մեթոդաբանության ներառումը և այդ հենքի վրա' ազ
գային ինքնության պահպանման անհրաժեշտության և հնարավորության հիմ
նավորումը:
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