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ՁԱՅՆԴԱՐՁԻ ԳԵՐԱԱՆԱԿԱՆ ՏԻՊԸ

Գերմանական լեզուներին բնորոշ հնչյունափոխական կարևոր 
երևույթներից է ձայնդարձը, որը շատ  ավելի հին երևույթ է, քա ն  մեկ այլ կարևոր 
հնչյունափոխական երևույթ' ումլաուտը կամ ձայնափոխությունը: Ձայնդարձն 
իրենից ներկայացնում է որոշակի ձայնավորների որակական կամ քա նա կա ­
կան հերթագայություն իրար հետ  կա պ վա ծ համագոյակից ձևերում, ինչպես 
օրինակ, գոյականի տարբեր հոլովներում, բայի ժամանակա յին ձևերի կազմու­
թյան մեջ կամ էլ որևէ ընդհանուր արմատից ա ծանցված ձևերում: Ըստ 
ավանդական մոտեցման տարբերում են ձա յնդարձի երկու հիմնական տեսակ' 
որակական և քա նա կա կա ն: Ձա յնդարձը բնորոշ է եղել գրեթե բոլոր հին 
լեզուներին և համարվում է ընդհանուր հնդեվրոպական երևույթ, թեև այն վա ղ 
հնդեվրոպական շրջանի համեմատությամբ առավել հա մակարգա յնացված 
վիճակով հանդես է եկել սեմական լեզուներում:

Որպես ձևաբանական հիմնական արտահա յտչամիջոց' ձայնդարձը 
պահպանվել և հետ ա գա  զարգացում է ապրել հատկապես գերմանական 
լեզուներում: Եվ հենց գերմանական լեզուների ուսումնասիրությունն էլ մեծա­
պես նպաստել է ոչ միայն գերմանական այլ նաև ընդհանուր հնդեվրոպական 
ձայնդարձի համակարգի բա ցահա յտմանն ու պարզաբանմանը: Բայց քա նի  որ 
գերմանական լեզուները ընդհանուր առմամբ ժա ռանգել Են հնդեվրոպական 
ձա յնդարձի հերթագայությունների շատ  ձևեր, որոնք հետագայում տարբեր 
հնչյունական տեղա շարժերի արդյունքում զգալի փոփոխություններ են կրել, 
ա յնուամենայնիվ անհնար է գերմանական լեզուներում ձա յնդարձի ուսումնա­
սիրությունը տարանջատ ել ընդհանուր հնդեվրոպական և նույնիսկ նախա- 
հնդեվրոպական ձա յնավորական համակարգի ու ձա յնդարձի վերլուծությունից: 
Ի վերջո, ինչպես է. Պրոկոշն է նշում, ձա յնդարձի’ քա նա կով  և բնույթով շատ 
տարբեր տիպերի կամ շարքերի (Գրիմը իր «Գերմաներենի քերականություն»- 
ում, սահմանել է բայերի 14 խոնարհման տիպ) համակարգա յնացումը
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հնարավոր է եղել միայն հնդեվրոպական ձա յնավորական համակարգի 
վերականգնումից հետո :1

Տարբեր գիտ ա կա ն աշխատություններում ձա յնդարձի երևույթը տ ար­
բեր կերպ  Է ներկա յացվել և շատ  հա ճա խ  վիճահարույց մեկնաբանությունների է 
արժանացել: Գիտական գրականութ յան մեջ շատ հա ճա խ  արտահա յտվել Է այն 
տեսակետը, որ ձա յնավորների որակական և քա նա կա կա ն  հերթագայություն­
ները հիմնականում շեշտի հետ  կա պ վա ծ Փոփոխությունների արդյունք են: 
Շեշտի երկու հիմնական տիպերի' ուժգնության կամ դինամիկ և երաժշտական 
կամ բարձրության շեշտերի տարբերակման հետ կա պ ված ' այն տեսակետն Է 
տարածված, որ ուժգնության շեշտի ազդեցությամբ կատարվում Է քա նա կա կա ն 
հերթագայությունը, երբ անշեշտ  դիրքում ձա յնավորները սղվում կամ կրճատ ­
վում են, իսկ շեշտված դիրքում, ընդհակառակը ' երկարում: Որակական հերթա­
գայությունը վերագրվում Է երա ժշտական շեշտի գործողությանը: Սակայն, 
ինչպես իրավացիորեն նշում Է Յու. Գաբրիելյանը, շեշտի գործողությունը 
ձա յնդարձի մակերեսա յին հատկանիշն Է միայն, և պ ետ ք Է պարզել նրա 
խորքա յին Էությունը նույնպես:2 Բացի այդ, արդեն իսկ նախահնդեվրոպ ա կան 
լեզվում ձա յնդարձի զրո աստիճանը (Schwundstufe) միշտ չէ որ հանդես է եկել 
շեշտի կորստի հետ, իսկ անշեշտ  վիճակրւմ Երբեմն հանդիպել է նաև ձա յնդար­
ձի լիաձայն ա ստ իճա նը :3

Ընդհանուր առմամբ, ձա յնդարձի ուսումնասիրության և բա ցատրու­
թյան հետ կա պ վա ծ երկու հիմնական մոտեցում է ա ռանձնացվում ' հնչյունաբա­
նական և ձևաբանական: Որոշ գիտնականների կողմից (Բրուգման, Հիրտ, 
Բորգստրյոմ) ձա յնդարձի երևույթը զուտ  հնչյունաբանական տեսանկյունից է 
ներկայացվել, իսկ նրա  առաջացումը կապվել է հնչյունական օրենքների 
ազդեցության հետ, թեև հնչյունաբանական մոտեցումը ѳ/о հերթագայության 
ա ռաջացման պատճա ռների բացատրության հարցում որոշակի դժվարու­
թյուններ է հարուցում: Բացի ա յդ պ ա տմականորեն վկա յված հնդեվրոպական 
լեզուների գոյության շրջանում ա յդ հերթագայությունները դիրքա յին պա յմա ­

՚ Прокош Э., Сравнительная грамматика германских языков, 1954, с. 129
2 Գաբրիելյան Յու., Հայերենը և նախահնդեվրոպական լեզուն, 2001, էջ 143.
3 Meier-BrQgger М., Indogcrmanische Sprachwissenschaft, 7. Auflage, 2000, S. 142.
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նավորվածություն արդեն չեն ունեցել, և նրանց զարգացումը հիմնականում 
ձևաբանական գործընթաց է եղել, իսկ գործառության հիմնական բնորոշ կողմը 
եղել է ձևաբանական հակադրությունների արտահայտումը: Ամեն դեպքում, 
քա նի  դեռ ձա յնավորների որակական ու քա նա կա կա ն հերթագայությունների 
առաջացման նախնա կան պատճառներն ու պայմանները լիովին մեկնաբան­
ված չեն, դրա նք համարվելու Են սկզբնական հնչյունական փոփոխությունների 
արդյունք, որոնք լեզվի զա րգա ցմա ն որոշակի շրջանում դադարել են 
գիտակցվել որպես հնչյունական երևույթ:

Հիմնականում վերջին շրջանի աշխատություններում շեշտը դրվել է 
հատկապես այն ձևաբանական գործընթացների բացահա յտման վրա, որոնցով 
պա յմանավորված են Եղել որակական և քա նա կա կա ն հերթագայությունները: 
Այս դեպքում նույնպես հա ճա խ  չի հերքվում ձա յնդարձի ձևաբանական և 
հնչյունաբանական կողմերի կապը, իսկ հնչյունաբանական գործընթացները 
դիտվում են որպես ձևաբանական հակադրությունների տարբեր տիպերի 
ստեղծման հնարավորություն կամ պայման: Այսինքն, քա նի  դեռ սպառիչ 
բացատրություն չի տ րվա ծ ձա յնդարձի հերթագայությունների առաջացման 
խնդրին, անհնար կլինի լիովին անտեսել վերջինիս հնչյունական հիմքը: 
Միևնույն ժամանակ, ըստ  ձևաբանական մոտեցման, ձա յնդարձի հերթագայու- 
թյունների ուսումնասիրությունը պ ետ ք է հիմնված լինի հնդեվրոպական 
արմատների ու հիմքերի ուսումնասիրության վրա ' ներկայացնելով դրանց 
տարբեր տիպերում ձա յնդարձի աստիճանների դրսևորման օրինաչափություն­
ները: Հնդեվրոպական հիմքերի տարբերակման դեպքում նույնպես տարբեր 
տեսակետներ կան. եթե Ֆ. դե Սոսյուրը (որի ուսումնասիրություններում 
՛առաջինն է ներկա յացված եղել հնդեվրոպական արմատների տիպերի ուսում­
նասիրության վրա  հիմնված մոտեցումը) հնդեվրոպական արմատի երեք տիպ  է 
առանձնացնում ' ըստ  ա րմատի վերջավորության, ապ ա  Հ. Հիրտը 
տարբերակում к տարբեր հիմքեր կամ «բազաներ»' ըստ  դրանցում առկա 
ձայնավորի բնույթի:4 է. Պրոկոշը նույնպես, հենվելով Հ. Հիրտի հնդեվրոպական

4 Гухмаи М. и другие, Сравнительная грамматика германских языков, 2. том, 1962,
с. 227.
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հիմքերի ուսմունքի վրւս, տարբերակում է ծանր և թեթև հիմքեր կամ 
«բազաներ»' ըստ  դրանց ձա յնավորի երկարության կամ կարճության:5

Ընդհանրացնելով նշենք, որ Եթե գերմանական լեզուներում ձա յնդար­
ձի ձևաբանական բնույթը անվիճելի Է, ա պ ա  վա ղ  հնդեվրոպական և ընդհանուր 
հնդեվրոպական շրջանում ձա յնդարձի կա տ արա ծ դերի և գործառույթի 
վերաբերյալ տարաձայնություններ կան, և վիճելի Է, թե արդյոք ձայնդարձը 
նախապ ես եղե՞լ է ձևաբանական երևույթ, թե ոչ:

Ըստ Յու. Գաբրիելյանի' հնդեվրոպական լեզուների համաժամանակյա  
կտ րվածքում էլ ձա յնդարձը եղել Է ձևաբանական հակադրությունների կազմու­
թյան միջոց:6 Հնդեվրոպական հին լեզուներում սկզբնապես գոյականի տարբեր 
հոլովներում կամ որևէ մի ընդհանուր ա րմատից ա ծա նցվա ծ ձևերում եղել են 
ձա յնավորների որակական կամ քա նա կա կա ն  հերթագայություններ, որոնց 
որոշ մասը դեռևս նա խահնդեվրոպ ա կան շրջանից է գա լիս :7 Օրինակ, թեև 
դժվար է վերականգնել հնդեվրոպական լեզվում 100 թիվը նշանակող բառի 
առաջին վանկի ձայնավորը, բայց ավելի քա ն  հա վա նա կան է, որ ա յդ բառի 
տարբեր հոլովական ձևերը սկզբնապես ա րտահա յտվել Են ձա յնավորների 
հերթագա յությամբ’ +kmt-, *kemt-, +komt-.8

Ռ. Ե. Կելլերը նույնպես նշում է, որ հնդեվրոպական լեզվում, որն 
ունեցել է մեծ քա նակութ յա մբ գոյականական շարքեր, տարբերակիչ հիմնական 
առանձնահատկություններից մեկը եղել է ձա յնդարձի հնարավոր կիրառու­
թյունը ա նվա նա կան հարացույցներում :9

Ինչպես նշում է Յու. Գաբրիելյանը, դեռևս նա խահնդեվրոպ ա կան կամ 
վա ղ հնդեվրոպական շրջանում, երբ դեռ ձևավորված չեն եղել ածանցները, 
ենթադրվել է ձա յնդարձի առկայությունը որպես*ներքին թեքման միջոց' շեշտի 
և կրկնության կողքին : 10

3 Прокош Э., Сравнительная ірамматика германских языков, с. 123. 
л Գաբրիելյան Յու., Հայերենը և նախահնդեվրոպական լեզուն, էջ 142.
7 Meier-BrUgger М., Indogermanische Sprachwissenschafi. S. 35.
* Прокош Э„ Сравнительная грамматика германских языков, с. 34.
9 Keller R. Е„ Die deutsche Sprache, 2. Aufl, 1995, S. 90.
10 Գաբրիելյան Յու., Հայերենը և նախահնդեվրոպական լեզուն, էջ 140.
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Այս առումով թերևս ճիշտ չէ միանշանակ պնդել ձայնդարձի հերթագա­
յությունների՜ միայն շեշտվածության հատկանիշի փոփոխմամբ պա յմանավոր­
ված լինելու հա նգա մա նքը այն նկատառումով, որ շեշտն ինքն էլ է ձևաբա­
նական կառուցվածքների կազմության միջոց եղել: Հնդեվրոպական Perfekt-ը, 
որի հիման վրա  զարգա ցել է գերմանական Prateritum-ը, բնորոշվել է եզակի և 
հոգնակի ձևերում ոչ միայն ձա յնավորի փ ոփոխմամբ այլ նաև տարբեր 
շեշտադրմամբ' մի դեպքում արմատի, իսկ մյուս դեպքում վերջածանցի վրա :’ 1 

Ձայնդարձի սկզբնական ձևաբանական գործառույթը հաստատվում է նաև որոշ 
լեզվաբանների կողմից ներկա յացված հնդեվրոպական և սեմական լեզունե­
րում վկա յված ձա յնդարձի հերթագայությունների զուգահեռությամբ, ընդ որում 
սեմական լեզուներում ձա յնդարձը հանդես է եկել ավելի հա մակարգված 
գործառական նշանակությամբ: Ինչպես է. Պրոկոշն է նշում, սեմական լեզունե­
րում արմատի a ձա յնավորումը բնորոշ է եղել անցողական բայերին, մինչդեռ 
ա նանցողական բայերում հանդես են եկել առաջին և հետին շարքերի 
ձայնավորները, որոնց հերթագայությամբ ժամանակավոր վիճակ, հատկություն 
ա րտ ահա յտ ող ձևերը առաջին շարքի ձա յնավորներով հակադրվել են հետին 
շարքի ձա յնավորներով կա զմվա ծ մշտական, տևական վիճակ ա րտահա յտող 
ձևերին, ինչպես օրինակ արաբ, hasuna «գեղեցիկ» (մշտական վիճակ), բայց 
sakira «հարբած» (տվյալ պ ա հին ):12

Հնդեվրոպական լեզվում նույնպես առաջին շարքի ձայնավորները 
հիմնականում հանդես են եկել ներկա ժամանակի ձևերում, իսկ հետին շարքի 
ձա յնավորները' վիճակ ցույց տ վող ձևերում, օրինակ բայերից ա ծանցված ձևե­
րում: Այսպիսով և հնդեվրոպական և սեմական լեզուներում հնարավոր է եղել 
հերթագայությունների նույն տիպերի առկայությունը: Վերոհիշյալ հակադրու­
թյուններում առաջին և հետին շարքերի ձայնավորների հերթագայությունը է. 
Պրոկոշը փորձում է բա ցատրել ձա յնավորների հիմքում ընկած լարվածության 
հատկանիշի տարբեր դրսևորումներում: Նա կարծում է, որ առաջին շարքի 
ձայնավորները, որոնք բնութագրվում են լարվածության ավելի բարձր 
աստիճանով, հանդես Են գալիս ներկայի ձևերում, քա նի  որ լարվածությունը և

11 Keller R. E., Die deutschc Sprache, S. 95.
12 Прокош Э., Сравнительная грамматика германских языков, с. 119.
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ներկա ժա մա նա կով  տ րվա ծ գործողությունը հետաքրքրություն են նշանակում 
կատարվածի նկատմամբ, իսկ վերացական անուններում կամ տևական վիճակ 
ա րտ ահա յտ ող ձևերում հետա քրքրութ յան նվազման զուգահեռ նվազում է նաև 
ձա յնավորների լարվածությունը, և առաջ Են գալիս թույլ լարված հետին շարքի 
ձա յնավորները :13 Իսկ Յու. Գաբրիելյանը լարվածության հատկանիշն է առաջ­
նային համարում լեզվի թե տ ա րաժա մա նա կյա  և թե հա մաժա մանակյա  փ ոփո­
խությունները՛ պարզելու համար, որի շնորհիվ հնարավոր է բացատրել նաև 
մյուս հատկանիշների էությունը: Ն ախահնդեվրոպական լեզվի ա րմատական 
կաղապարներում, որոնցում նա խա պ ես գիտակցվել է միայն բաղաձայն 
տարրը, լարվածության հատկանիշով է պա յմանավորված եղել լարված բա ղա ­
ձայններին ուղեկցող ոչ լարված կամ թույլ լարված ձա յնավորների առկայու­
թյունը, որոնք հետագա յում ձևաբանական ծանրաբեռնվածություն ստանալով և 
իմաստ ա տա ր նշանակություն ձեռք բերելով, սկսել են ավելի ուժեղ գիտակցվել 
և տեղի է ունեցել լարվածության աճ: Արդյունքում փ ոխվել է դրանց լարվածու­
թյան քա նա կա կա ն  և որակական կողմերի փոխհարաբերությունը ՛ առաջ բերե­
լով հա մա պ ա տ ա սխ ա ն  հերթագայություններ: Այդ հերթագայությունների միջո­
ցով էլ ձևաբանական հակադրություններ են արտահա յտվել: Ասվածը ա պացու­
ցում է Յու. Գաբրիելյանի այն եզրակացությունը, որ նա խահնդեվրոպ ա կան 
արմատում արդեն ձա յնավոր տարրն իրականացրել է հենքային կամ 
բա ռա փ ոխա կա ն գործառույթ14, կամ այլ կերպ  ա սած ձա յնդարձը եղել է ներքին 
թեքման միջոց: Իսկ ձա յնդարձի ա ռաջացման պ ա տ ճա ռ է հանդիսացել լարվա ­
ծության որակական կողմի փոփոխությունը որակական հերթագայության 
դեպքում և լարվածության քա նա կա կա ն  կողմի փոփոխությունը' քա նա կա կա ն  
ձա յնդարձի համար:
Ձայնդարձը միանշանակ ձևաբանական կիրառություն է ստացել ա րդեն ընդհա ­
նուր գերմանական շրջանում' ա րտահա յտ ելով ձևաբանական հակադրություն­
ների տարբեր բա զմա զա ն տիպեր: Այս պ ա տ ճա ռով  արդեն անտեսվել է նրա 
դիրքային պա յմանավորվածութ յունը և նա խնա կա ն հնչյունական կողմը, քա նի

13 Ո ропот Э., Сравнительная грамматика германских языков, с. 121.
14 Գաբրիելյան Յու., Հայերենը և նախահնդեվրոպական լեզուն, էջ 108-109,163.
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որ այն անհրաժեշտ  է եղել հիմնականում նոր իմաստներ արտահայտելու 
համար:
Հնչյունական մակարդակում նույնսյես ձա յնդարձի հնդեվրոպական համա ­
կարգը ենթարկվել է մի շարք փոփոիյությունների" ձայնավորների և երկհնչյուն­
ների շրջանում: Այսպես օրինակ" նոր գերմաներենի bindcn/ band/ gebunden 
շարքը հա մա պա տ ա սխանում  է նա խ ա հնդեվրոպ ա կա ն *bhendh-. *bhondh-. 
♦bhndh- շա րքին :15

Գերմանական լեզուների կարճ ձայնավորների համակարգում о > а և е 
> i հնչյունափոխությունները չէին կարող չանդրադառնալ հերթագայություն­
ների հնդեվրոպական համակարգի վրա: Գերմանական լեզուներում հերթագա ­
յությունների ա մենա տ ա րա ծվա ծ և գործուն տիպը եղել է e/a հերթագայությունը, 
որը հնդեվրոպական е/о որակական հերթագայության հետ ա գա  զարգացումն է 
ներկայացնում: Զգալիորեն ավելի քիչ գործուն են եղել а/ё, а/б քա նա կա կա ն և 
ձայնդարձի VII շարքը կա զմող հերթագայությունները: Ի դեպ, Վ. ժիրմունսկին 
а/б հերթագայությունը գերմանական նորակազմություն է համարում :16 Առանձին 
դեպքերում էլ, ինչպես ուժեղ բայերի համակարգում այնպես էլ ածանցյալ 
ձևերում հնարավոր է եղել նոր լրացուցիչ հերթագայությունների կիրառումը, 
օրինակ ' բայերի հիմնական ձևերի առաջացման տարբեր եղանակների արդյու­
նքում դրանցում ստ եղծվա ծ տարբեր ձայնավորումների դեպքում Երբեմն е/а 
հերթագայության փ ոխարեն այլ հերթագայություն է հանդես եկել, ինչպես' й/а: 
գոթ. Шкап/ lauk ի տարբերություն սովորական biugan/ baug ձևի:17

Ինչպես վերևում նշվեց, ձա յնդարձը գերմանական լեզուներում պւստ- 
կանել է հա մեմատաբար գործուն քերա կա նա կա ն երևույթների թվին: Նրա 
գործառական ակտիվությունը հիմնականում կա պ ված է եղել ուժեղ բայերի 
շարքերի հա մա կարգման հետ: Վ. ժիրմունսկին գերմանական լեզուներում 
ձա յնդարձի գործառական ակտիվությունն ապացուցող փա ստ  է համարում I -  
III շարքերին պ ա տ կա նող  բայերի մեծ թիվը և ձա յնդարձի շարքերի հետագա  
զարգացումը գերմանական լեզուներում, ձա յնդարձի հա ճա խակի կիրառու­

15 Meier-BrOgger М., Indogermanischc Sprachwissenschaft, S. >39.
16 Жирмунский В., Общее и германское языкознание, 1976, с. 326.
17 Гухман М. и другие, Сравнительная грамматика германских языков, с. 246.
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թյունը բա ռա կա զմա կան կառույցներում և հա տ կա պ ես ' բայից ա ծանցված 
ա նվանական ձևերում:18

Հին գերմաներենի ուժեղ բայերի համակարգում ձա յնդարձի աստիճաններով 
արտահա յտվել են հիմնականում հետևյալ հակադրությունները՝ 
е/а, e(a)/q^ հերթագայություններով հիմնականում եզակի թվի Prateritum-ը 
հակադրություն է կազմել հոգնակի թվի Prateritum-ի և Prasens-ի ձևերի հետ, 
ինչպես օրինա կ ՛ հվգ. gab -  geban, half -  helfan (Prat. Sing. -  Prasens); հվգ. half- 
hulfum (Prat. Sing. -  Prat. PI.); Partizip II-A Prasens-ի հետ  (բացի V շարքի բայերից), 
ինչպես' հվգ. giholfan -  helfan; Partizip II-ը եզակի թվի Prateritum-ի հետ ' հվգ. 
giholfan -  half, gigeban - gab, իսկ հոգնակի թվի Prateritum-ի հետ  միայն IV և V 
շարքերում ՛ հվգ. ginoman -  namum.

Հա մեմա տ ա բա ր ավելի քիչ գործուն а/б հերթագայությամբ ա րտ ա ­
հայտվել է Prateritum-ի, որպես միասնական համակարգի, ձա յնավորման 
հակադրումը Prasens-ի և Partizip 11-ի ձևերին, ընդ որում a աստիճանը հանդես է 
գալիս Prasens-ի և Partizip П-ի ձևերում, իսկ 6 ա ստիճանը բնորոշ է Prateritum-ին 
և եզակի և հոգնակի թվերում, ինչպես' հվգ. faran -  fuor/fuorum (Prasens -  
Prateritum), հվգ. fuor/fuorum -  gifaran (Prateritum -  Partizip II).

ժա մա նա կա կից  գերմաներենում էլ ձա յնդարձը պ ա հպա նել է իր ձևա­
բանական գործառույթը հա տ կապ ես ուժեղ բայերի համակարգում՝ հանդիսա ­
նալով վերջինների հիմնական առանձնահատկությունը' որպես ուժեղ բայի 3 

հիմնական ձևերի և ժամանակաձևերի կազմության միջոց: Սակայն լեզվի 
զա րգա ցմա ն ընթացքում հնչյունական որոշ փոփոխությունների ազդեցությամբ 
փոխվել է նաև ձայնդարձի- հերթագայություններով ա րտ ա հա յտ վող  ձևաբա­
նական հակադրությունների կազմը: Որոշ հակադրությունների փ ոփ ոխման 
պ ա տճա ռ է հանդիսացել, օրինակ, նոր գերմաներենում 16-ից 17-րդ դարերում 
գործող ' Prateritum-ի եզակի և Իոգնակի ձևերի նույնացման միտումը, որի 
արդյունքում վերացել է շ(տ)/զրո հերթագայությամբ ա րտ ա հա յտ վող  Prateritum-ի 
եզակի և հոգնակի ձևերի հակադրությունը, ըստ այդմ ժա մա նա կակից գերմա ­
ներենում ունենք' half (Prat. Sing.) և halfen (Prat. PI.) հվգ. hulfum-ի փոխարեն; 
Մասնակի փոփոխություն է կրել նաև նույն հերթագայությամբ ա րտ ահա յտ վող

18 Жирмунский В., Общее и германское языкознание, с. 328.



Partizip Il-ի և եզակի թվի Pratcrimm-ի հակադրությունը, որը պահպանվել է ուժեղ 
բայերի III շարքում, իսկ II շարքի I ենթախմբում այն վերացել է՜ հվգ. biogan -  
boug — bugum — gibogan, բայց նվգ. biegen — bog -  gebogen. որտեղ I Ենթախմբի 
եզակի Prateritiim-ը նմանվել է նույն շարքի II ենթախմբի եզակի Prateritum-ին' 
նվգ. gieBen -  goss -  gegossen. Սա նշանակում է, որ ցանկացած լեզվական 
երևույթի զարգացումն ու փոփոխությունը պա յմանավորված են եղել տվյալ 
լեզվին տվյալ ժամանակաշրջանում բնորոշ միտումների գործողությամբ: Եվ 
այն, որ հնչյունական հերթագայություններն էլ՝ սկզբնապես ձևաբանական 
պայմանավորվածություն ունենալով, որոշ ժա մանակ անց կարող են 
գիտակցվել որպես հնչյունական երևույթներ, իսկ հետո նորից ստանալ 
ձևաբանական կարևորություն, կրկին պա յմանավորված է հնչյունական 
միտումների գործողությամբ, ընդ որում լեզվի զա րգացման ընթացքում ցա նկա ­
ցած միտում կարող է որոշ շրջանում զա րգանա լ հակադարձ ուղղությամբ' 
արդյունքում փոխելով նաև հերթագայության բնույթը: Իսկ ա յդ միտումների 
էությունը պարզելու համար, ինչպես նշում է Յու. Գաբրիելյւսնը, նա խ  պ ետ ք է 
ուսումնասիրել դրանց արդյունքները :19 Իսկ հնչյունական միտումների 
արդյունքները հանդիսանում են հնչյունական փոփոխությունները:

”  Գաբրիելյան Յու., Հայերենը և նախահնդեվրոպական լեզուն, էջ 93.


