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ЦЕНТРАЛЬНОЙ II СЕВЕРО-ЗАПАДНОЙ ЧАСТЕЙ 
АРМЯНСКОЙ ССР

Проблема глубинного строения территории Армянской ССР, выяс֊ 
нению различных аспектов которой значительно способствовали работы 
К. И. Паффенгольца, А. Т. Асланяна, А. А. Габриеляна, Ш. С. Оганесяна, 
Э. Б Аджимамудова, Г. В. Егоркиной, Л. К. Татевосян, А. Т. Донабедова, 
II. К. Карапетян, Ю. II. Никольского и других геологов и геофизиков, бу­
дучи весьма актуальной- остается еще малоизученной.

Структурный план консолидированной коры исследуемой области 
рассмотрен в тесной связи с намечающимися глубинными разломами и 
созданными ими тектоническими блоками (рис. 1). Однако, подроб­
ность приведенного ниже материала ограничена как неравномерностью 
глубинной изученности различных районов территории, так и рамками 
статьи. Широко использованы в сжатом виде данные, полученные в пос­
ледние годы в результате сейсмологических исследований аппаратурным 
комплексом «Земля», методами КМПВ и МПОВ—около 40 профилей и 
глубокого бурения, осуществленных в связи с изучением перспектив неф­
тегазоносности территории республики, а также материалы гравиметрии 
и аэромагнитной съемки. Вопросы строения осадочного чехла ограни­
чены лишь краткими сведениями, проливающими свет на строение фун­
дамента.

Рассмотренные ниже тектонические блоки фундамента первого по­
рядка (для исследуемой территории) совпадают, в ряде случаев, с опре­
деленными сегментами ранее выделенных [1, 2, 7, 8] тектонических зон. 
В них, по мере достаточности материала, обоснованы блоки высших по­
рядков, строение которых, будучи в той или иной мере индивидуаль­
ным, является подчиненным крупным блокам.

Араксинский блок, расположен в южной части территории. Южная 
и западная части блока находятся за пределами государственной гра­
ницы. С севера он ограничен глубинным разломом, прослеживающимся 
в полосе Двин—Эчмиадзин—В. Талии. Но данным станции «Земля» и 
КМПВ, по профилям, отработанным вкрест простиранию разлома север­
нее В. Талина у Эчмиадзина, Тазагюха, Джрашена и севернее Двина, 
разлом имеет близвертикальное падение и, смещая фундамент и основ­
ные разделы земной коры, проникает в верхнюю мантию на глубине око­
ло 49 км. Мы предполагаем [5|, что он служит границей фундаментов 
офиолитового и метаморфического типов. На северном его крыле, в пре­
делах Тазагюх-Маралпкского блока, эпибайкальский фундамент зале-
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Рис. 1. Структурная схема поверхности эпибайкальского основания центральной и 
северо-западной частей Армянской ССР (составлена по данным сейсмологических, 
гравимагнитных, геологических исследований и глубокого бурения). 1—обнажения 
эпибайкальского фундамента (частично перекрытые маломощным осадочным чехлом). 
2—изолинии по поверхности эпибайкальского фундамента; 3—изолинии по поверхности 
офиолитового фундамента. Интрузии: 4—щелочной формации; 5—щелочноземельной 
формации; 6—габбро-гнпербазитовой формации. Интрузии, предполагаемые по геофп 
ыческим данным и вскрытые в скважинах глубокого бурения: 7 — щелочноземельной 
формации; 8 -- габбро-гипербазптовой формации (для района Абовянского железоруд­
ного месторождения, предположительно, щелочные габбро—тешениты); 9—глубинные 
разломы, проникающие в земную кору и верхнюю мантию: установленные и предпола­
гаемые; 10—тектонические нарушения, входящие в фундамент; И—основные районы 
зафиксированных (по данным С. А, Пирузяна и И. К. Карапетян) эпицентров землетря­
сений высокого энергетического класса; 12—параметрические скважины: а—вошедшие в 
эпибайкальский и офиолитовый фундамент; б—точки глубоких скважин, остановленных в 
осадочном чехле; 13—линии отработанных станцией «Земля» профилей; 14—линии раз­
резов. К разрезам земной коры: 15—образования осадочного чехла; 16—эпибайкаль­
ский метаморфический фундамент; 17—офиолитовый фундамент; 18—«гранитный» слой: 
19—«базальтовый» слой; 20—глубинные разломы; 21—тектонические нарушения; 22— 
поверхность Мохоровичича; 23—поверхность Конрада; 24—параметрические скважины; 
25—метасоматиты псевдобрекчиевой текстуры облика «меланж». Цифры на карте: тек­
тонические блоки первого порядка: 1—Араксинский; II—Араратский; III—Тазагюх-Ма- 
раликский; IV—Сабунчинский; V—Ленинаканский; VI—Ереван—Южноарагацкий; 
VII — Арзакак—Ссвероарагацкий; VI11 — Севано-Ширакский; IX — Гогаранский; X — 
Сомхето-Кафанский (северо-западный сегмент); XI—Прикуринский (центральный 
сегмент). Тектонические блоки высших порядков: 1—Кармрашенский; 2—Севабердский; 
3—Налбандянский; 4—Октемберянекий; 5—Маркаринский; 6—Масисский; 7—Мхчян- 
СК11Й; 8—Арташатский; 9 Южноарагацкий; 10—Егвардский; 11—Арамусский, 12 — 
Вохчабердский; 13—Фонтанский; 14—Капутанский; 15—Памбакский; 16—Ширак- 
ский; 17—Антарамутский; 18—Дилижанский; 19—Степанаванскпй; 20—Кироваканскил. 
21—Локский; 22—Алавердский; 23—Качалсарский; 24—Иджеванский; 25—Шамша- 
динский; 26—Ноемберянский; 27—Казахский.

гает на глубинах от 500 до 2000—2500 м. На южном же крыле, в Арак- 
сипском блоке, мощность осадочного вьиполнения (над офиолитовым фун­
даментом!) оценивается от 3000 до 6000 м. К настоящему времени 
■скважинами здесь вскрыты отложения дания-палеоцена с максималь­
ной мощностью до 1600 м (11,2—Мхчян и др.), эоцена-олигоцена до 
2200 м (2—Мхчян, 8—Ахурян, 11—Октемберян), октемберянской и 
нижней пестроцветной свит спорного возраста до 3000 я (1—Опор­
ная, 11—Октемберян и др.), миоцена в составе сармата, соленосной и 
'пестроцветной свит до 2500 я. В пределах погруженных частей фунда­
мента скважины 2—Мхчян и 8—Ахурян при забое 4000 я остановлены, 
соответственно, в верхах Маастрихта и низах среднего эоцена, а скв. 
11 —Октемберяна на глубине 3190 м вскрыла лишь кровлю среднего 
эоцена. В пределах поднятых блоков фундамента на глубинах от 1750 
до 2800 я под отложениями неогена, эоцена и палеоцена-дания скважи­
нами 5—Маркара, 15—Кармрашен, 4—Лукашин (?), 12—Неджерлу и» 
по-видимому, 8—Зейва вскрыты образования габбро-диабазового комп­
лекса офиолитовой серии.
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Юго-восточная граница блока, но всем данным, проходит по сбросо­
вой зоне, ограниченной двумя параллельными глубинными разломами 
бл.измеридионального простирания, прослеживающимпся от района с. с. 
Кичик и Ширазлу в направлении с. Двин и далее на .северо-восток, где 
пересекается с вышеохарактермзованным северным разломом. Эта раз­
ломная зона четко установлена на профилях станции «Земля» (Ззар)- 
ноц—Садарак, Тазагюх—Карабахлар) и КМГ1В, по данным которых 
смещает поверхность фундамента и проникает в верхнюю мантию на 
глубине 51—52 км, нарушая поверхность Мохоровичича. На юго- 
восточном ее крыле (Араратский блок) скважиной 1—Арарат, пробурен­
ной у с. Ширазлу, под отложениями сантона-коньяка в интервале 817— 
1500 м вскрыт карбонатно-терригенный разрез нижней перми, а в районе 
Хорвираба и г. Сарипап обнажаются породы девона, карбона и перми. 
На северо-западноьМ же крыле, в скважинах 1—Дрташат, 11֊ Мхчян до 
глубины 3300 м вскрыты отложения миоцена и палеоцен-даниевал 
флишоидная толща. Амплитуда разлома по поверхностям фундамента и 
верхнего мела оценивается от 3000 до 4000 м. В пределах Араксинекого 
блока мощность земной коры оценивается в 43—47 км, а на юго-восто­
ке, в Араратском блоке, скачкообразно возрастает до 50—52 км, указы­
вая на обратные соотношения мощностей земной коры и осадочного чех­
ла в этих двух блоках.

Араксинский блок отличается (полигональной структурой, обуслов­
ленной расчлененностью фундамента разломами на блоки высшего поряд­
ка. В пределах этих блоков (Арташатского, Мхчянского, Масисского, 
Маркаринского, Октсмбсрянского, Кармрашенского, Севабердского и 
Налбандянского) поверхность офиолитового фундамента неравномерно 
погружена на глубину от 1500 до 6000 м. Глубоко погруженные и приподня­
тые, по разломам, блоки фундамента отмечаются как в близ,меридиональ­
ном, так и шпротном направлениях. Стратиграфическая полнота и мощно 
сти отложений указывают на то, что дифференцированные поднятия и опус­
кания фундамента в пределах упомянутых блоков имели разновремен­
ный и разнонаправленный характер; эти движения нередко отражаются 
в особенностях строения осадочного чехла. Так, Мхчянский блок интен­
сивно погружался в палеогене и верхнем мелу ((мощность осадков, по 
данным скв. 2—Мхчян и сейсморазведки, более 5000 м) и, наехборог, 
поднимался в неоген-четвертичное время (мощность до 200 м.). В сосед­
них Арташатском и Масисском блоках в эоцене-олигоцене существовал 
режим поднятия (мощность от 0 до 200—300 м), перешедший в погруже­
ние в неоген-четвертичное время (мощность до 2500 м—данные скв. 
11—Мхчян, 1—Арташат, 2—Масис, 12—Неджерлу). В более ранние пе­
риоды эти блоки, согласно вскрытым в указанных скважинах разрезам, 
имели одинаковый отрицательный характер движения, в процессе кото­
рого накопились, по крайней мере, палеоцсн-данисвыс и верхнемеловые 
отложения общей мощностью от 2000 до 3000 м. В Маркаринском блоке 
с верхнего мела до олигоцена фундамент воздымался (скв. 5—Марка- 
ра); он залегает на глубине 1500—2000 м, иерекрываясь лишь отложе- 
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киями миоцена. Поверхность фундамента здесь по сравнению с Масисским 
блокам поднята ՝по близмеридиональному разлому на 3500 ֊4000 м. В Ок- 
темберя неком блоке при сохранившемся режиме поднятия, темпы нес­
колько снизились и мощность миоцена достигает 2000—2500 я (скв. 
4—Лукашин). В пределах Карм раше некого, Нал банд я некого и Сева- 
бердского блоков также происходили знакопеременные подвижки фун­
дамента в процессе формирования отложений осадочного чехла. Так, в 
пределах Кармрашенского блока дифференцированные поднятия фунда­
мента устанавливаются вплоть до напала осадконакопления сарматского 
времени. Общая мощность отложений от эоцена до соленосной толщи 
включительно составляет 1000 м, после чего этот район вовлекается в 
погружение, в результате которого только мощность сармата составляет 
1100 м (скв. 15—Кармрашен). В Севабердском же блоке интенсивные 
погружения фундамента происходили в верхнемеловое и палеогеновое 
время, а также при формировании осадков октемберянской и нижней 
пестроцветной свит; общая мощность этих толщ, по данным скв. 11—Ок- 
темберян, 8—Ахурян, 1—Октемберян и сейсморазведки, оценивается в 
5500—6000 м. Межблоковые разломы достаточно надежно устанавли­
ваются но данным бурения и сейсморазведки. Часть из них проникает 
в земную кору и в верхнюю мантию. Зоны последних, а также узлы их 
пересечений с глубинным разломом, ограничивающим Араксинский блок 
с севера (район Двина, Джрашена, Эчмиадзина, Октемберяна и В. Та­
лина), отличаются скоплениями .эпицентров высокого энергетического 
класса, указывающими на продолжающуюся тектоническую активность 
этих зон. Гравитационное ноле характеризуется блоковым распределе­
нием относительных максимумов и минимумов силы тяжести. Особен­
ности магнитного поля также указывают на блоковый характер офиоли­
тового фундамента; в районах приближения его к поверхности отме­
чаются положительные магнитные аномалии, затухающие в пределах 
глубоко погруженных блоков.

Тазагюх-Мараликский блок находится к северу от Араксинского, 
представляя ограниченное глубинными разломами, узкое, погребенное 
поднятие эпмб а икал некого метаморфического фундамента. По данным 
скважин 1—Тазагюх. 114—.Паракар, 115—Звартноц и сейсморазведки 
(ст. «Земля», КМПВ, МПОВ), поверхность фундамента залегает на 
глубине от 500 до 2000—2500 м, осадочный чехол сложен сокращенными 
разрезами эоцена, олигоцена и миоцена. Дифференцированные положи­
тельные тенденции устанавливаются здесь в течение, по крайней мере, 
верхнего мела—миоцена включительно. К северо-западу от Тазагюхско- 
го выступа фундамент в пределах блока посредством поперечных раз­
ломов погружается, залегая севернее гор. Тал ина,но данным ст. «Земля», 
на глубине 2000 м. К юго-востоку от Тазагюха, в районе Джрашена, по 
данным МРНП и КМПВ, поверхность фундамента залегает на глубине 
1500 м. Соотношения с Араксинским блоком рассмотрены выше, они 
сохраняются и на северо-западе, где рассматриваемый блок граничит с 
Сабуич’инским. От расположенного севернее Ереван—Южноарагацкого 
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блока он разграничен разломом , выделенным ранее [Г[ под названием 
Ереванского. Он четко устанавливается как по данным бурения, так 
и исследованиями ст. «Земля» (профиль Маркара-Пойлы). Разлом от­
носится к категории глубинных, он пересекает земную кору, проникая в 
верхнюю мантию на глубине около 49 км.

Достаточно изученной можно считать юго-восточную половину 
рассматриваемого блока, в то время как северо-западная его часть нуж­
дается в дальнейшем обосновании. Последняя выделяется условно по 
полосе Агав'нап некого и Мараликского относительных максимумов, ог­
раниченной градиентными зонами силы тяжести и являющейся, по своей 
геологической природе, по-видимому, пространственным продолжением 
Тазагюхской аномальной зоны. Указанное подкрепляется также данны­
ми широтного профиля ст «Земля», отработанного севернее г. В. Талии, 
и регионально-геологическими сопоставлениями.

Ереван-Южноарагацкий блок на юго-западе граничит с Тазагюх— 
Мараликским, а на северо-востоке—с Арзакан-Североарагацким блока­
ми. Сейсмическими и буровыми работами изучена юго-восточная часть 
блока. Северо-западная сто половина выделяется предположительно 
(данные гравпки и став. 17—Арагац). Рассматриваемый блок представ­
ляет неравномерно прогнутую структуру, где поверхность фундамента 
опущена по отношению к упомянутым соседним блокам на 3000—6000 .и. 
Мощность осадочного чехла в пределах блока колеблется от 2500 до 
6000 м. Гравитационное поле, будучи приурочено к так называемому 
Центральному минимуму, отличается относительно повышенными и по­
ниженными значениями силы тяжести, что указывает на блоковое их 
распределение. По данным ст. «Земля» л, частично, бурения, фундамент 
блока расчленен разноориентироваинымп глубинными разломами на 
ряд блоков высшего порядка, к числу которых относятся Южноарагац- 
кий (условно), Егвардскпй, Арамусский, Фонтанский, Капутанский и 
Вохчабсрдскпй. В указанных блоках, по данным сейсморазведки, 
электроразведки и распределения гравитационного поля, мощность оса- Г: дочиого чехла весьма значительно варьирует, составляя, по материалам 
бурения став. 14—Раздан, 33—Арамус, 30—Фонтан, 31 — Шорахбюр, 17— 
Арагац: по миоцену о,т 0 до 2100 м, олигоцену от 100 до 800 м, верхнему 
эоцену от 400 до 1200 м, а по нижней части разреза осадочного чехла 
(нижний палеоген—верхний мел) от 650 м (став. 14—Раздан) до, вероятно, 
2500—3000 м (скв. 33—Арамус, 30—Фонтан). Важно подчеркнуть, чго 
если скв. 14—Раздан вошла в фундамент (?) на глубине 2300 м, а скв. 
30—Фон гаи на глубине 3710 м остановлена в низах эоцена, то скв. 33— 
Арамус при глубине 4355 м закончена бурением в верхней части разре­
за среднего эоцена. Максимальная разность гипсометрии поверхности 
фундамента в смежных блоках па весьма небольших расстояниях по го­
ризонтали составляет 2000—4000 м. Разграничивающие их разломы от­
носятся к категории глубинных, они проникают в «базальтовый» слой и 
верхнюю мантию, нередко 'смещая основные разделы земной коры. Не­
которая часть поперечных разломов проникает сюда из Араксинского 
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блока, однако, надежное их трассирование нуждается в производстве 
сейсмических и других работ.

Структурный план поверхности эпибайкальского фундамента до­
вольно контрастный и подчинен блоковому строению (погруженные и 
приподнятые блоки). Этой особенностью строения поверхности фунда­
мента продиктован идентичный ему, в главных чертах, структурный план 
отложений осадочного чехла. Проявления соляной тектоники Приере- 
ванского района мы склонны связывать с разнозначным характером вер­
тикальных движений упомянутых блоков в среднем миоцене—плейсто­
цене, приведшим в зонах их соприкосновения к трансформации текто­
нических напряжений в пластическое течение соленосной толщи. Особен­
но четко, как и следовало ожидать, этот процесс проявился в стыковой 
полосе Арамусского блока на границе последнего с Егвардским, Вохча- 
бердским и Капутаноким блоками. На южном склоне Арагаца можно, 
предположить наличие относительно мощных разрезов осадочного чехла. 
В скв. 17—Арагац, остановленной на глубине 2000 м, только лишь мощ­
ность миоцена оценивается в 1000—1200 м. Здесь возможно также нали­
чие осадочных разрезов палеогена и верхнего мела, вскрытых в упомя­
нутых скважинах, о чем свидетельствуют и данные гравиметрии.

Сабунчинский блок расположен в стыковой зоне Лраксинского, Та- 
загюх—Мараликского и Ленпнаканского блоков. Выделяется по данным 
распределения гравитационного поля и материалам ст. «Земля» (мери­
диональный и широтный профили). Он четко ограничен с юга и востока 
разломами близвертикалыюй ориентации, проникающими в верхнюю 
мантию на глубине около 44 км. Поверхность фундамента опущена по 
ограничивающим блок разломам на 2—3 км и погружается в западном, 
направлении, уходя за пределы государственной границы. Со-отношения 
с Ленинаканским блоком и крайней северо-западной частью Тазагюх— 
Мараликского блока не совсем ясны, однако, по данным профиля ст. 
«Земля» Октемберян—Ленинакан, эта граница проходит по глубинному 
разлому, ограничивающему Ленинаканский блок с юга.

Ленинаканский блок, по материалам ст. «Земля», глубокого буре­
ния и распределения гравитационного поля, представляет весьма прог­
нутый сегмент фундамента, ограниченный разломами, проникающими 
в верхнюю мантию на глубине 42—43 км. Поверхность фундамента опу­
щена здесь на глубину от 4000 до 8000 м (данные 4 профилей ст. «Зем­
ля»). В скважине 35 -Ленинакан, пробуренной у с. Мармашеи, на глу­
бине 3000 м вскрыты отложения середины среднего эоцена, что указы­
вает (совместно с данными по Ширакскому хребту), на колоссальную 
амплитуду смещения поверхности верхнего мела по разлому, ограничи­
вающему с севера Ленинаканский блок, достигающую па расстоянии 
по горизонтали в 3—3,5 км—4000 м. У с. Ахурик зафиксирован разлом, 
входящий в фундамент (ст. «Земля», бурение), по-видимому, широтного 
простирания, в зону которого внедрена гранитоидная интрузия. К югу 
от разлома обособляется небольшой блок со значительно приподнятым 
фундаментом.
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Арзакан—Североарагацкий блок расположен в центральной части 
исследуемой территории и отличается резкой приподнятостью (с выхода­
ми на поверхность) фундамента. Разломы, ограничивающие блок (за 
исключением северо-западной части южного разлома, выделяющейся 
предположительно) ранее детально исследованы [1, 4, 7]. По данным 
ряда пересечений ст. «Земля», они проникают в верхнюю мантию на глу­
бинах от 40 до 42 км, смещая основные разделы земной коры. От Арза­
кан—Апаранскэго района на северо-запад и юго-восток поверхность 
фундамента, по поперечным разломам, установленным по ущелью р. Раз­
дан и ‘Предполагающимся в створе Апаран—Тежлер и Алагяз—Спитак, 
ступенчато погружается с наращиванием мощности чехла до 2500 м. К 
ограничивающим блок разломам и указанным поперечным структурны.! 
.линиям нередко приурочены эпицентры землетрясений высокого энерге­
тического класса. В этой связи следует отметить, что хотя распределе­
ние последних на рассматриваемой территории не является строго при­
уроченным к тем или иным структурным элементам, тем не менее подав­
ляющее их большинство тяготеет к зонам всех вышерассмотренных раз­
ломов и узлов их пересечений; северная часть исследуемой территории 
выражается в этом отношении несравненно слабее, что указывает на 
-относительно высокую степень консолидации. Включение северных скло­
нов Арагаца в рассматриваемый блок основывается на данных о весьма 
небольшой мощности осадочного чехла, сложенного, по-видимому, лишь 
сокращенными разрезами верхнего мела и предположительно юры [3], 
обнажающимися в районе с. с. Сангя։р и Алагяз. В этой связи сле­
дует отметить, что несмотря на намечающуюся разность в составе и мощ­
ности осадочного чехла северного и южного склонов Арагаца, послужив­
шую основным критерием в проведении здесь условного разлома, харак­
тер строения фундамента под этим массивом и гипсометрическое его 
положение остаются неясными, что связано, в частности, с невыяснен­
ностью природы отмечающейся здесь интенсивной отрицательной грави­
тационной аномалии.

Нижеследующие блоки фундамента по причине недостаточной изу­
ченности сейсмическими методами рассмотрены в общих чертах. Одна­
ко, следует учесть, что большинство зон разломов, ограничивающих эги 
блоки, детально изучено в процессе геологической съемки и специальных 
тектонических исследований, по данным которых охарактеризовано, в 
частности, пространственно тяготеющими к ним выходами разновоз­
растных глубинных магматических образований, источниками минера­
лизованных термальных вод и пр., указывающими на глубинную их при­
роду. Эти данные, совместно с имеющимися пересечениями этих зон 
профилями ст. «Земля», материалами распределения гравитационного и 
магнитного поля указывают, в целом, на блоковый характер структуры 
фундамента в северной части рассматриваемой территории.

Севано-Ш иракский блок, соответствующий четко индивидуализиро­
ванному одноименному синклинорию, обособляется, как известно, от ок­
ружающих районов и по данным распределения гравитационного и маг­
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нитного поля. На юго-зашаде оп граничит с Арзакан—Североарагацким 
и Ленинаканским блоками посредством хороню изученного [1, 4, 7] круп­
ного разлома. По четырем пересечениям ст. «Земля» этот разлом имеет 
близвертикальное |Паде.ние, проникая в верхнюю мантию на глубине- 
41 км. Поверхность фундамента в пределах блока опущена '.по нему на 
глубину от 3 до 5 км. Лишь с Ленинаканским блоком наблюдаются об­
ратные соотношения. Северо-восточная граница блока намечается гра­
диентной зоной аномалий силы тяжести и резкой сменой характера 
магнитного поля. По данным ст. «Земля», севернее Привольного и Дилл- 
жана в зоне сочленения с северо-западным сегментом Сомхето-1\ара- 
бахского блока установлен разлом, проникающий в верхнюю мантию на 
глубине около 40—42 км. На северо-восточном побережье оз. Севан 
этот разлом прослежен по простиранию и вкрест ее в створе Шоржа- 
Красносельск, где, по данным ст. «Земля», проникает в верхнюю мантию 
на гл. 41 км. Фундамент в пределах рассматриваемого блока опущен по 
этому разлому на 1000—3000 м. Структурный план поверхности фунда­
мента сложный и подчинен расчлененности его разломами на ряд втово- 
степенных блоков. Наиболее кр|упные из них были выделены ранее но 
осадочному чехлу в качестве дочерних (южный и северный) и наложен­
ных (Дорийский, Дил иж а некий) прогибов, а также срединного поднятия 
[4]. В соответствии с этим, по данным ст. «Земля», крупные зоны погру­
жений фундамента на глубину до 5000—6000 м, ограниченные разлома­
ми, отмечаются в районах Ширакского и Памбакского хребтов, Дили 
жана и севернее Геджалинской интрузии. Приподнятые районы фунда­
мента фиксируются в центральной полосе блока, севернее Степанавана 
и в его краевых частях, характеризующихся ступенчатым погружением. 
Эти структуры фундамента отвечают всем признакам автономных бло­
ков высшего порядка. Помимо последних, ио неполным данным, рассмат­
риваемый блок расчленяется, ио крайней мере, на четыре поперечных 
блока. Разломы, разграничивающие эти блоки, намечаются по регио­
нальным структурным линиям Мхчяи—Аждаак-Норадуз—Шоржа— 
Красносельск, Маркара—Апаран—Тежлер—Кох՝б, Октемберян—Ала- 
гяз—Спитак—Лок, однако, степень их изученности еще очень низкая.

Гогаранский блок сейсмическими методами не изучен, однако, выде­
лялся и ранее по геолого-геофизическим материалам. Происхождение 
этого блока остается во многом неясным. Анализ имеющихся данных поз­
воляет высказать предположение относительно идентичности глубоко 
погруженных разрезов Ленинаканекого и Ширакской части Севано— 
Ширакского блоков с таковыми Гогаранского блока (нижний мел —юра). 
Возможно, они относятся к единой близмсридональной зоне, ограничен­
ной с востока последней из вышеназванных структурных линий. Фунда­
мент в этой зоне погружается ступенчато, посредством хорошо изучен­
ных широтных разломов, ограничивающих Гогаранский блок с юга л 
Ленинаканский с севера.

Прикуринский блок (центральный сегмент). Поверхность фунда­
мента здесь моноклинально погружается на северо-восток, залегая на. 
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глубинах от 2000 до 6000 м (данные ст. «Земля» по профилям Маркара— 
Пойлы и Кохб—Шихлы и гравиметрии). Зона его сочленения с Сомхето- 
Карабахским блоком выражена предполагавшимся ранее [1,2] глубинным 
разломом, установленным в последнее время ио-профилям ст. «Земля», по 
данным которых проникает в верхнюю мантию на глубине около 38 км. 
Мощность земной коры в пределах При ку римского блока уменьшается, 
составляя 37—38 км. что характерно для многих молодых впадин. Послед­
нее, действительно, свидетельствует о более тесных связях строения зем­
ной коры с неоген-четвертичными структурными элементами [9]. В 
пределах блока предположительно [выделяются два второстепенных бло­
ка, разграниченных широтным разломом (Ноемберянский и Казах­
ский).

Сомхето-Карабахский блок (северо-западный сегмент) четко раз­
граничен вышерассмотренными глубинными разломами от Прикуринюко- 
го и Севано-Ширакского блоков. Структурный план поверхности фун­
дамента здесь значительно сложнее. Особенности его строения, по-видн- 
мом'у, в значительной мере обусловлены поперечными разломами, привед­
шими к возникновению приподнятых («Покакай массив, сводовые части 
Алавердского и Шамшадпнского антиклинориев) и опущенных (Ала- 
вердский район, Иджеванская грабен-синклиналь) блоков высшего по­
рядка. Разграничивающие их разломы, будучи в некоторой своей части 
изученными по обнажениям осадочного чехла, остаются еще не иссле­
дованными сейсмическими методами, однако, распределение гравита­
ционного поля указывает в целом на блоковый характер фундамента. 
Мощность осадочного чехла, сложенного образованиями юры и мела, в 
пределах указанных приподнятых и погруженных блоков, по имеющим­
ся геолого-геофизическим данным, оценивается соответственно от 0 до 
1500 м и от 2000 до 4000 м

Вышеприведенный материал свидетельствует в целом о важнейшей 
роли разломов глубокого заложения в строении земной коры на Ма­
лом Кавказе. Именно .последними в различные отрезки геологического 
времени обусловливались главнейшие геолого-тектонические переустрой­
ства в осадочной оболочке и осуществлялась связь с глубинными маг­
матическими и рудогенерпрующимп очагами, размещенными в земной 
коре и мантии.

Имеющийся фактический материал свидетельствует также о чрез­
вычайно важной их роли в контролировании процессов нефтегазоносно­
сти и вывода в определенные горизонты осадочного чехла минерал изо- 
ванных термальных вод [6]. Роль разломов глубокого заложения уста­
навливается и в пространственном распределении определенных типов 
полезных ископаемых, не связанных непосредственно с эндогенными 
источниками. В качестве примера можно привести, например, Мхчяч- 
окий глубинный разлом (и одноименный блок), явно предопределивший, 
в силу своих длительных постол и гоценовых положительных тенденций, 
накопление соленосных фаций в пределах Масисского блока и, на-эбо- 
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рот. воспрепятствовавший (тектонический барьер) проникновеннпю по­
следних в собственно Мхчянский и Арташатский блоки.

С определенными зонами глубинных разломов связано существен­
ное повышение геотермического градиента, свидетельствующее о конт­
ролировании последними потоков глубинного тепла. Это, в частности, 
подтверждено в последнее время замерами в профильной скважине, 
пробуренной у с. Карчахппор, где нами ранее в результате анализа гео­
физических материалов была выделена зона глубинного разлома, выпол­
ненная, как предполагалось, образованиями офиолитовой серии [5]. 
Последнее, кстати, подтвердилось при бурении упомянутой скважины. 
Любопытно, что ширина главных линий рассмотренных разломов, по 
данным сейсморазведки, бурения и геологических исследований, в общем 
невелика и равняется, в среднем, от первых десятков метров до первых 
сотен. Однако, воздействие на окружающую обстановку (ощеряющие 
разломы, проявления магматизма и п.р.) несравненно шире и затраги­
вает более значительные пространства. Этому способствует, в частности, 
близкое расположение крупных разломов, создающих мозаичную струк­
туру. В целом отмечается большая роль разломов в образовании струк­
тур как первого, так и высших порядков. В отложениях осадочного чех­
ла проявляются не все разломы. Так, по данным КМПВ, в пределах 
Араксинского блока отмечается густая сеть разломов по фундаменту, 
часть из которых, видимо по причине малых амплитуд, не имеет доста­
точно четкого выражения в вышележащих толщах. Имеющийся богатый 
материал бурения, геологических исследований и, частично, сейсмораз­
ведки указывает на то, что вышеприведенные разломы отражаются в 
осадочном чехле, в основном, в качестве сбросов, взбросов, флексур и 
зон трещиноватостей, меньшее место занимают надвиги и сдвиги. Часть 
разломов развивалась конседиментацпонно, начиная с палеозоя, другая— 
активизировалась с начала верхнего мела, в палеогене и неогене. Боль­
шая роль принадлежит, по-видимому, разломам постседиментационного 
характера. В целом разграничение разломов, проникающих и не прони­
кающих в осадочный чехол, сопряжено с большими трудностями. Распо­
ложение выделенных на рассматриваемой территории тектонических 
зон, представляющих крупные блоки, в соответствии с имевшимися пред­
ставлениями о других областях Земли [10, 11], по-видимому, предопре­
делено простиранием крупных разломав (типа линеаментов), прони­
кающих в земную кору и мантию. Первичная блоковая структура, выяв­
ляющаяся, в частности, и в строении наиболее древних (в каждом из 
рассмотренных блоков) толщ, в подавляющей своей части, видимо, 
унаследована от блокового характера структуры эпибайкальскогэ фун­
дамента. Вопросы становления и дальнейших передислокаций фунда­
мента офиолитового типа являются значительно сложными, требующими 
специально направленных в этом плане геолого-геофизических, геохими­
ческих, петрологических и др. исследований, призванных, в частности, 
выяснить природу и механизм образования офиолитов, что к настоящему 
времени является остро дискуссионным. Тем не менее, приуроченность 
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этих образований, по-.в и димом у, сложенных веществом мантии, к регио­
нально выраженным разломным зовам не вызывает сомнений. Образо­
вания эти выделяются нами в качестве фундамента по той причине ,что 
наличие под ними отложений осадочного чехла по ряду признаков (осо­
бенно сейсмических) вызывает сомнения. Интерпретация гравитацион­
ного и магнитного поля, а также материалов сейсморазведки осложнена 
концентрацией, на относительно небольшой территории, разломных зон. 
насыщенных проявлениями магматизма, минерализации, метаморфизма, 
метасоматических замещений, эндогенного рудообразования. Трудности 
в интерпретации геофизической информации связаны также, по-види- 
мому, с широким развитием фундамента офиолитового типа. Можно 
предположить, что последний, помимо известных районов, распростра­
нен в пределах значительной части Сева но-Ш иракского и др. блоков, на 
что, в частности, указывают отсутствие, в ряде случаев, нормальных сей­
смических обменов из земной коры, наличие в этих зонах совмещенных 
положительных и гравитационных аномалий, весьма неполный, во мно­
гих районах, разрез осадочного чехла с выпадением из нее отложений 
древнее верхнего мела и юры, прямые данные бурения и пр.

Учитывая большую роль разломов в формировании и контролиро­
вании многих видов минерального сырья, дальнейшее 'изучение всех 
этих вопросов, а также трассирование известных и .выявление новых раз­
ломных зон и их специализации представляется весьма актуальным.

Управление Геологии Совета Министров Армянской ССР 
Геолого-геофизическая экспедиция

Поступила 18.VII.1975.

Ա. Ռ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՀ ԿԵՆՏՐՈՆԱԿԱՆ ԵՎ ՀՅՈԻՍԻՍ֊ԱՐԵՎՄՏՅԱՆ ՄԱՍԵՐԻ 
ԷՊԻՐԱՅԿԱԼՅԱՆ ՀԻՄՔԻ ՐԼՈԿԱՅԻՆ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԻ ԵՎ ՆՐԱ

ՄԱԿԵՐԵՍԻ ՍՏՐՈՒԿՏՈՒՐԱՅԻՆ ՊԼԱՆԻ ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Ա մ փ п ф ում

И ե յ и մ ա ե ր կ ր ա բ ան ա կ ան («թեմ լյա», ԱՍՊՎ), դր ավիմ ա դնի սա յին, երկրա­
բանական և [սոր հ՛որատման ուսումնասիրությունների հիման վրա ապացուց­
վում կ էպիբայկալյան հիմքի բլո կային կառուցվածքը, որն առաջացել կ 
խորքային խզումների հետևանքով}

Առանձնացվում են մի շարք առաջին և բարձր կար դի բլոկներ, որոնք 
անջատված են խորքային [սղումներով։ Վերջիններս թափանցում են երկրի 
կեղև և շատ դեպքերու մ անցնում են վերին մանթիա ։

Նկարագրվող շրջանում էպիբայկալյան հիմքի մակերեսի ւիպսոմետրիկ 
դիրքը տատանվում կ -\-2000֊ից մինչև —6000 մ и ա հ մ անն ե ր ո ւմ ։ Օրկրակե֊ 
դևի հզորությունը կազմում կ 37— 52 կմ։

Էպիբայկալյան հիմքի բլոկային կառուցվածքով պայմանավորված են 
նստվածքային պատյանի զլխավւ։ր առանձնահատկությունները, կապված նրա 
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երկրաբանական կաոուցվածքի և տարբեր մ իներալա յին հումքի տեղաբաշխ­
ման հետ։
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