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СХЕМА ГЕОЛОГО ГЕОФИЗИЧЕСКОГО РАЙОНИРОВАНИЯ 
АРМЯНСКОЙ ССР И СМЕЖНЫХ ЧАСТЕЙ АНТИКАВКАЗА

В основу существующих схем геотектонического расчленения терри­
тории Армянской ССР положены геологические критерии — региональ­
ные разрывные нарушения, структурно-формационные особенности, эле­
менты магматизма, возраст складчатых движений и др. историко-геоло­
гические признаки [4, 5, 6]. Вместе с тем, до сих пор почти во всех обоб­
щающих работах, касающихся расчленения Армянской ССР на естест­
венные геологические районы и описания важнейших структурных эле­
ментов, в недостаточной степени использованы данные геофизических 
исследований. В настоящее время геофизическая наука настолько про­
двинулась вперед и применением геофизических методов исследований 
добываются такие интересные данные о внутреннем строении земной 
коры, что ни одна обобщающая работа по тектонике и региональной гео­
логии не может считаться полноценной, если в ней не учтены данные гра­
виметрических, магнитометрических, сейсмометрических и др. геофизи­
ческих методов. Этими методами добывается ценейший материал, по 
зволяющий выяснить глубинное геологическое строение земной коры и 
ряд важнейших геологических вопросов, обусловленных процессами, 
происходящими в нижних горизонтах земной коры и в верхней мантии.

Авторы настоящей работы делают попытку геологически интерпре­
тировать данные геофизических исследований (преимущественно грави­
метрических) и под этим углом зрения подойти к вопросу геотектониче­
ского районирования терриотрии Армянской ССР.

Впервые схема геолого-геофизического районирования Малого Кав­
каза была предложена Э. Б. Аджимамудовым в 1957 г- [1], выделившим 
три зоны общекавказского простирания — зона северо-восточного мак­
симума, зона центрального минимума и зона юго-западного максимума, 
отличающиеся характером гравитационного поля.

Последующие более детальные гравиметрические исследования, 
произведенные Л. К. Татевосян, Ш. С. Оганисяном и др., в целом под­
тверждают схему Э. Б. Аджимамудова и вместе с тем позволяют уточ­
нить границы зон. На основании этих новых данных на крайнем юго-во­
стоке Армянской ССР выделяется несколько обособленная область мак­
симума силы тяжести — Кафанский гравитационный сегмент.

Основными критериями для гравиметрического районирования по-
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сл\жнли зоны высоких горизонтальных градиентов и общин характер 
аномального поля ускорения силы тяжести.

Гравитационное поле территории Антикавказа в целом характери­
зуется повсеместно отрицательными аномалиями силы тяжести (в редук­
ции Буге), вычисленными для средней плотности промежуточного слоя, 
равной 2.67 г/см3, с преобладающим северо-западным простиранием изо- 
аномалии. На фоне этого регионального минимума выделяются указан­
ные выше зоны относительных максимумов и минимума-

В первом приближении эти гравитационные зоны соответствуют 
трем геотектоническим зонам, выделенным К. Н. Паффенгольцем (Сом֊ 
лето- Карабахская, Армянская и Нахичеванская), А. Т. Асланяном (Ан- 
тикавказский, Севанский и Араксинскнй оротектонические пояса) и А. А. 
Габриеляном (области раннеальпнйской, среднеальпийской и позднеаль­
пийской складчатостей).

При сопоставлении схемы геолого-гравиметрического районирования 
с аэромагнитной картой, составленной А. И. Завьяловой (1955), броса­
ется в глаза их общее совпадение, хотя связь магнитных аномалий с гео­
логическим строением более сложна, ибо поверхностные неоднородности 
геологических образований оказывают большое влияние на магнитное 
поле [2].

Границами указанных гравиметрических зон служат в большин­
стве случаев отчетливо выраженные гравитационные ступени, которые 
обусловлены резко выраженным вертикальным контактом отличающих­
ся по плотности пород и соответствуют разломам глубокого заложения. 
Так. на всем своем протяжении отчетливо выраженная гравитационная 
ступень (полоса густого расположения изолиний силы тяжести), огра­
ничивающая зону северо-восточного относительного максимума с юго- 
запада. прослеживается с северо-запада на юго-восток примерно но ли­
нии Степанаван-Дилижан—северо-восточное побережье оз. Севан. Да­
лее на восток, в пределах Азербайджанской ССР, она заворачивает на 
юг и почти в меридиональном направлении прослеживается через Си- 
сиан-Каджаран до р. Араке у районного центра Мегри. Эта граница хо­
рошо совпадает с южной границей северной зоны магнитного поля АТа, 
выделенной А. И. Завьяловой по линии гор. Степанаван—с. Туманян — 
гор Дилижан—севернее Красносельска.

С геологической точки зрения линия эта очерчивает юго-западную 
границу Сомхето-Кафанской области раннеальпийской складчатости и 
совпадает с Севано-Акеринской и Южно-Зангезурской зонами глубин­
ных разломов [5]. Вдоль первой из указанных зон разломов, как изве­
стно, развита интрузивная формация ультрабазитов (офиолитовый пояс 
Малого Кавказа) доверхнесенонского возраста, большая часть которой 
последующими тектоническими движениями, вдоль разломов внедри­
лась в окружающие более молодые отложения, верхнего сенона и эоцена 
в холодном виде и представляет собой, таким образом, не интрузии, а 
протрузии. Пояс ультрабазитов восточнее оз Севан непрерывно просле­
живается в юго-восточном направлении до р. Араке. Юго-восточное про-
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Условные

1. Зоны высоких горизонтальных градиентов аномалий силы тя- 
жести.

2. Границы региональных гравитационных зон.
3. Относительные максимумы силы тяжести.
4. Относительные минимумы силы тяжести.
5. Гранины геотектонических комплексов.
6- Главнейшие разломы, установленные и предполагаемые.
7. Гранины сейсмических зон.
I. Зона имо-запалного максимума (область верхнеальпийской 

-складчатости).
Относительные максимумы. I. Мараликскии. 3. Анийский. 5. Ок 

темберянский. 7. Паракар-Енгиджинский. 8 Араратский. 10 Волчьих 
ворот. 12. Джульфинский.

Относительные минимумы: 2. Артенийский, 4 Нижнеахурянский, 
•6. Артапгатский, 9. Садаракский, II Нахичеванский.

обозначения
II Зона центрального минимума (область среднеальпийской 

складчатости). ’ ЬА'
Отчосительмые максимумы: 14. Базумский, 16. Спитакским, 

18. Цахкуняцскнй. 23. Цовакский.
Относительные минимумы: 13. Джввахетскии, 15. Ширакскнй 

17. Арагацскнй, 19. Анкаванский, 20. Араилерскнй, 21. Атисскин, 
22 Гегамский, 24. Истисуйский.

III. Зона северо-восточного максимума (область раннеальпий­
ской'складчатости). I .

Огносигсльные максимумы: 24. Ламбалуйский. 27. Кошкотан- 
ский.

Относительные минимумы: 26. Шнохский.
IV. Юго-восточный сегмент относительного максимума (Кафан- 

ский антиклинорий).
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должение Севанского офиолитового пояса выделяется на гравитацион­
ной карте также в виде гравитационного уступа, ответвляющегося от 
вышеописанной региональной ступени на участке между Сисианом и 
Степанакертом. Этим самым Кафанский антиклинорий обособляется как 
самостоятельный гравиметрический сегмент, что вполне соответствует 
геологическим данным. Область киммерийской (раннеальпийской) 
складчатости или Сомхето-Кафанский тектонический комплекс пред­
ставляла единую геотектоническую зону в нижнеальпийском (юра-нео- 
ком) геосинклинальном этапе развития. В верхнем мелу (вероятно в 
альбе), в результате заложения и дальнейшего развития Севано-Аке- 
ринского мелового наложенного геосинклинального прогиба, ограничен­
ного с северо-востока одноименным глубинным разломом, этот комплекс 
распадается на две части: Сомхето-Карабахскую и Кафанскую.

Таким образом, можно предположить, что указанные выше грави­
тационный и магнитный уступы обусловлены внедрением в верхние слои 
земной коры плотных пород ультраосновной магмы.

Вместе с тем, бросается в глаза некоторое несовпадение указанных 
геофизических границ с геологичской и, в частности, с поясом выхода на 
поверхность ультраосновных интрузий, при этом, геофизические грани­
цы проходят несколько севернее офиолитового пояса. Это обстоятель­
ство можно объяснить тем, что глубинный разлом, вдоль которого вне­
дрялись интрузии ультрабазитовон формации, имеет, по-видимому, ха­
рактер крутого надвига, с падением плоскости на север—северо-восток. 
Отсюда можно заключить, что магнитный и гравитационный уступы от­
ражают не современные выходы ультраосновных интрузий, оторвавших­
ся от основной массы ультрабазитов и выведенных на дневную поверх­
ность вдоль разломов, а более крупные и большие по размеру интру­
зии, залегающие в несколько более глубоких горизонтах земной коры се­
вернее указанных выходов протрузии.

Сравнительно менее четко вырисовывается гравиметрическая гра­
ница между зонами центрального минимума и юго-западного максиму­
ма, что обусловлено, по-видимому, более гетерогенным геологическим 
строением этих зон и, в частности, наличием молодых, неоген-антропо­
геновых наложенных впадин (Нахичеванская, Ереванская. Ширакская, 
которые секут структуры донеогенового возраста, создают свои локаль­
ные геофизические поля и тем самым маскируют геофизические показа­
тели более древних структурных ярусов.

Несколько более отчетливо граница эта проходит на участке Ашта- 
1>ак- Ереван басе. р. Веди и совпадает с погребенным выступом эопа- 
леозойского субстрата, приподнятым вдоль Ереванского глубинного раз­
лома. Далее на восток—юго-восток она в замаскированном виде просле­
живается по линии сс. Веди—Шахбуз—Ордубад.

Краткая геолого-геофизическая характеристика зон

Зона юго-западного максимума соответствует среднеараксинском) 
верхнеальпийскому межгорному прогибу и прилегающим районам юж-
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ного склона Антикавказа. Она характеризуется относительно повышен­
ным значением силы тяжести и спокойным, безградиентным, близким к 
нормальному магнитным полем с наличием слабых положительных и от­
рицательных аномалий.

В геологическом отношении описываемая зона имеет четырехярус- 
ное строение. Нижний из них сложен глубокометаморфизоваиными об­
разованиями эопалеозоя. а вышележащий структурный ярус—интенсив­
но дислоцированными и относительно плотными карбонатными и тер­
ригенными отложениями среднего и верхнего палеозоя и триаса. В строе­
нии третьего яруса участвуют карбонатные, терригенные и терригенно­
туфогенные отложения верхнего мела и палеогена (до среднего олигоце­
на включительно), а верхнего, четвертого яруса — молассовые, соленос­
ные и терригенные отложения миоцена и озерно-речные и вулканоген­
ные образования плиоцена-антропогена. Указанные комплексы отложе­
ний разграничены регионально выраженными несогласйями и переры­
вами, соответствующими силуру, юре—нижнему мелу и эоцену—средне­
му олигоцену (в Араксинской впадине).

Гравитационное поле зоны юго-западного максимума также не од­
нородное. Здесь выделяется ряд отчетливо выраженных аномалий вто­
рого и более низких порядков (относительные максимумы и минимумы), 
отражающих положение палеозойского фундамента. По гравиметриче­
ским данным выделяются следующие относительные максимумы силы 
тяжести: Мараликский, Анийский, Октемберянский, Паракар-Енгиджин- 
ский, Араратский, Волчьи ворота, Джульфинский. Они разделены уча­
стками. характеризующимися относительными минимумами силы тяже­
сти; Артенинский, Нижнеахурянский, Арташатскии, Садаракский, Нахи­
чеванский. Сопоставляя гравиметрическую карту с тектонической, легко 
можно убедиться в том, что все указанные относительные максимумы 
второго порядка соответствуют или обнаженным частям палеозойского 
субстрата (выступы герцинского основания в районах Джульфы, Волчь­
их ворот, ст. Арарат) или же погребенным выступам последних, уста­
новленными буровыми скважинами. Так, например, на Паракар-Енги- 
джинском погребенном горстовом поднятии (одноименный гравитацион­
ный максимум, установленный еще в 1948—1949 гг ), эопалеозойский 
субстрат залегает на глубине 550—1000 м, в то время как в Ереванском 
и Арташатском прогибах, ограничивающих указанное поднятие с севе­
ра и юга, он находится на глубинах около 4—5 км. Участки относи­
тельных минимумов, напротив, представляют неоген-антропогеновыс 
наложенные прогибы, заполненные молассовыми, соленосными и озер­
но-речными отложениями, мощность которых, по данным буровых сква­
жин, составляет 2,5—3,5 км.

Таким образом, в зоне юго-западного максимума наблюдается пря­
мая связь между локальными относительными максимумами и миниму­
мами силы тяжести и тектоническими структурами второго порядка 
(выступами и прогибами палеозойского основания).
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Подобное прямое соотношение между гравиметрическими анома­
лиями и геологическими структурами обусловлено, по-видимому, значи­
тельной разностью в плотностях палеозойского субстрата, породы кото­
рого интенсивно дислоцированы, уплотнены и значительно метаморфи­
зованы, и кайнозойского (неоген-антропогенового) чехла, который ело 
жен слаоо дислоцированными, более рыхлыми и менее плотными поро­
дами.

Буровые скважины, заложенные за последние годы в пределах Ара­
ратской котловины, полностью подтвердили наличие в ее пределах по­
гребенных поднятий и прогибов палеозойского основания, установлен­
ных гравиметрическими исследованиями.

Это обстоятельство позволяет в ряде случаев уточнить скрытые гео­
логические структуры по гравиметрическим данным, что имеет важное 
практическое значение в связи с проводившимися геолого-поисковыми 
работами на нефть и газ. Так, например, Нижнеахурянский и Артенин- 
ский прогибы характеризуются примерно одинаковым уровнем анома­
лии силы тяжести, что свидетельствует об одинаковой глубине залега­
ния фундамента в обоих прогибах, а равно и о равных мощностях, за­
полняющих их неоген-антропогеновых отложений.

Сходными гравитационными показателями характеризуются также 
кулисообразно расположенные относительно друг друга и ограничива­
ющие указанные выше прогибы с востока Октемберянское и Маралик- 
ское поднятия. С юго-востока к ним кулисообразно же прнчленяется 
Паракар-Енгиджипское погребенное поднятие (одноименный гравитаци­
онный максимум).

Зона центрального минимума характеризуется интенсивными отри­
цательными аномалиями силы тяжести, при этом особенно пониженным 
является поле силы тяжести в районах Арагацского и Гегамского вул­
канических сооружений и Ширакской котловины

Магнитное поле описываемой зоны неоднородное и по А. И. Завья­
ловой представлено тремя подзонами — западной, восточной и юго-во­
сточной. Первая из них характеризуется резко переменным магнитным 
полем с наличием значительных по интенсивности и размерам положи­
тельных и отрицательных аномалий- Магнитное поле восточной подзоны 
более спокойное, с небольшим горизонтальным градиентом аномалий.

Третья — юго-восточная подзона характеризуется переменным маг­
нитным полем, однако, в отличие от западной подзоны интенсивность 
аномалий здесь небольшая. Граница между западной и восточной под­
зонами проходит примерно по линии Ереван—Раздан—Дилижан. Во­
сточная подзона охватывает бассейн оз. Севан, и граничит с юго-во­
сточной подзоной южной береговой линией оз. Севан.

Восточная граница западной подзоны четко вырисовывается и на 
гравитационной карте в виде узкой полосы высоких градиентов анома­
лии силы тяжести широтного простирания. Что же касается границы 
между восточной и юго-восточной подзонами, то она на гравиметриче­
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ской карте не отмечается, по-видимому, по той причине, что мы не рас­
полагаем гравиметрическими данными на поверхности оз. Севан.

Отличительной чертой геологического строения зоны центрального 
минимума является эвгеосинклннальный тип развития. В строении ее *
хчаствгют вулканогенные, терригенные и карбонатные формации ниж­
него и верхнего мела, вулканогенные и вулканогенно-осадочные форма­
ции эоцена. Отложения олигоцена и миоцена развиты локально и со- 
хр. чились от размыва лишь в некоторых верхнепалеогеновых и неоге­
новых остаточных прогибах (Дилижанский, Севанский и Др.). Все эти 
отложения интенсивно дислоцированы, слагая вытянутые в общекав­
казском направлении с ундулирующими шарнирами антиклинальные и 
синклинальные складки, прорванные основными, гранитоидными и ще­
лочными интрузиями палеогенового возраста. Широко развиты вулка­
нические образования плиоцена и антропогена В районе Цахкуняцско- 
го хребта из-под верхнемеловых отложений выступает консолидирован­
ный субстрат зоны центрального минимума, сложенный различного со­
става глубоко метаморфизованными образованиями эопалеозоя. Сум­
марный эффект всех этих сложных геологических процессов, по-види­
мому. и обусловил резко переменную картину наблюдаемых в этой зоне 
I равитационных аномалий.

Но тем не менее, здесь также, как и в юго-западной зоне, на общем 
фоне пониженного поля силы тяжести, выделяется ряд относительных 
максимумов и минимумов второго и более низших порядков, достаточно 
четко оконтуренных изгибами изолиний.

Бросается в глаза приуроченность наибольших относительных ми­
нимумов к молодым вулканическим сооружениям Арагаца, Гегамского 
нагорья, Кечутского хребта и Араилера, что, вероятно, обусловлено де­
фицитом масс, вызванным извержением огромного объема лавы.

Примечателен тот факт, что эти относительные минимумы совер­
шенно исчезают на карте регионального гравитационного поля, постро­
енной для учета неоднородностей в верхних слоях земной копы до глу­
бины в 10 км. Отсюда можно заключить, что распределение масс, выз­
навшее минимумы под вулканическими сооружениями, расположено не 
глубже десяти километров. По мнению многих вулканологов, очаги разо­
гретой магмы под действующими и потухшими вулканами расположе­
ны на глубине от 2 до 7 км [12]. В камерах разогретой магмы плотность 
вещества значительно превосходит среднюю плотность земной коры 
(2,95—3,2 г/см3). Поэтому над большинством действующих вулканов 
Наблюдаются относительные максимумы силы тяжести. Картина рас­
пределения плотностей резко меняется после извержения или излияния 
магмы. На относительно небольших глубинах от земной поверхности 
появляются участки с дефицитом масс вплоть до образования пустот. 
Ряд исследователей доказывают, что образование кальдер происходит не 
только грандиозными взрывами в периферических магматических оча­
гах, но и обрушением и проседанием горных пород в полости, образо-
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вавшейся после извержения или оттока магмы на место близповерхно- 
стных резервуаров.

В зоне центрального минимума также выделяются локальные уча­
стки относительных максимумов и минимумов, соответствующих геоло­
гическим структурам.

Так, например, очень четко вырисовывается Ширакский гравитаци­
онный минимум, соответствующий одноименному неоген-антропогеново- 
му наложенному прогибу, выполненному миоценовыми, плиоценовыми и 
постплиоценовыми вулканогенно-обломочными и озерно-речными отло- и жениями значительной мощности

Большие горизонтальные градиенты аномалии силы тяжести на се­
верном, восточном и южном бортах Ширакского гравитационного мини­
мума указывают на наличие в этих участках структур типа ступеней, 
что подтверждается и геологическими данными. Ширакская впадина с 
севера и востока на глубине ограничена разломами, которые на поверх­
ности отражены надвигами, опрокинутыми складками и флексурообраз­
ными погружениями в сторону впадины палеогеновых и неогеновых от­
ложений.

Количественная интерпретация гравитационного поля показывает, 
что палеозойский субстрат в центральной части впадины находится на 
глубине порядка 6—7 км [13, 14]. Ширакская впадина на западе не за­
мыкается, а прослеживаясь за пределы СССР соединяется с более об 
ширной Карсской верхнеальпийской впадиной.

С юга Ширакская впадина ограничена Мараликским поднятием 
(одноименный гравитационный максимум), которое на востоке кулисо­
образно сочленяется с Паракар-Енгиджинским гравитационным мак­
симумом. Относительные локальные гравитационные максимумы Апа- 
ранского, Спитакского и Гукасянского районов соответствуют антикли- 
норным структурам меловых и палеогеновых отложений, в ядрах кото­
рых (Цахкуняцскин хребет, Спитакский перевал) выступают более плот­
ные метаморфизованные породы палеозоя, интрудированные основны­
ми и гранитоидными интрузиями. Спитакский гравитационный макси­
мум характеризуется также, согласно данным наземной магнитной съем 
ки, интенсивными магнитными положительными аномалиями.

На гравитационной карте видно влияние Артвинской глыбы в плане 
пространственного расположения пликативных структур в северо-запад­
ной части зоны центрального минимума. В районе Дорийской котлови­
ны пликативные структуры Севано-Ширакского синклинория разветвля­
ются. Одна группа складок прослеживается в северо-западном направ­
лении (район сс. Сарчапет-Привольное и др.) и характеризуется поло­
гими (10—20°) падениями пластов, что обусловлено, вероятно, близпо- 
иерхностным залеганием нижнеальпийского консолидированного суб­
страта. Другая, южная группа складок, слагающая Базумскии горст-ан­
тиклинорий, имеет широтное простирание и характеризуется большой 
интенсивностью дислокаций и прорвана интрузиями и субвулканами.
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Изолинии аномалий силы тяжести почти полностью повторяют опи­
санным план расположения структур- Сравнительно густо расположен­
ные гравитационные изолинии, тянущиеся от басе. оз. Севан в северо-за­
падном направлении, у гор. Степанаван разветвляются. Одна группа 
изолиний прослеживается в СЗ направлении, а другая —в виде грави­
тационного уступа тянется в широтном направлении вдоль Базумского 
хребта. .Между этими группами изолиний отчетливо вырисовывается Ба- 
зумский горст-антиклинорий. На гравитационной карте .хорошо видны и крупные тектонические разрывы в виде гравиметрических ступеней. 
Один из этих гравиметрических уступов прослеживается по линии гор. 
Севан-Раздан—южный склон Арагаца и соответствует крупному разло­
му. ограничивающему Севано-Разданский верхнеальпийский прогиб с 
запада [5]. Последний с востока ограничивается Джрвеж-Аргичинским 
разломом, также отраженным на гравиметрической карте в виде усту­
па. Расположенный между указанными двумя разломами (гравитаци­
онными уступами) участок представляет крупный грабен-синклинорий 
(Еревано-Севанский соленосный бассейн), выполненный терригенными 
и соленосными отложениями палеогена, неогена и антропогена, суммар­
ная средняя мощность которых составляет свыше 5 км. гравитаци­
онной карте этот синклинорий выражен в виде большого относительно­
го минимума, при этом на участке наибольшего минимума (у с. Фон­
тан) расположены экструзивный конус Атиса и другие более молодые 
вулканические конусы. Любопытно отметить, что и другие крупные суб- 
вулканы (экструзии) Армянского вулканического нагорья — Артени, 
Спитакасар и др. также расположены на участках наиблольших грави­
тационных минимумов.

Еревано-Севанский грабен с юга ограничен Паракар-Енгиджин- 
ским погребенным горстовым поднятием, где эопалеозойский консоли­
дированный субстрат находится на глубине 500—1000 м.

С целью определения глубины залегания кристаллического фунда­
мента Еревано-Севанского грабен-синклинория, была проведена коли­
чественная интерпретация гравитационных аномалий [14]. По получен­
ным данным подошва палеогеновых отложений южнее Еревана, в райо­
не Тазагюхского максимума залегает на глубине около 0,8 км, что впол­
не соответствует геологическим данным. Далее к северу она резко по­
гружается и в районе с. Фонтан достигает глубины 8 км. К северу от по­
следнего она вновь постепенно воздымается.

Зона северо-восточного максимума характеризуется повышенным 
полем силы тяжести, при этом общий фон гравитационного поля выше, 
чем в зоне юго-западного максимума. Описываемая зона соответствует 
северной зоне магнитного поля Армении (А. И. Завьялова), которая ха­
рактеризуется наличием пологих, с небольшим горизонтальным гради­
ентом, аномалии, на фоне которых выявляются более локальные анома­
лии. Общий фон гравитационного поля вырисовывается в виде крупной 
моноклинали северо-западного простирания, ограниченной с юга грави­
тационной ступенью (граница с зоной центрального минимума). По на-
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правлению к северо-северо-востоку, т. е. в сторону Куринской впадины 
происходит постепенное уменьшение значения изолинии аномалии силы 
тяжести. В геологическом строении зоны принимают участие вулкано­
генные и вулканогенно-осадочные образования юры и мела, составляю­
щие сравнительно более крупные и пологие антиклинорные и синкли- 
нсрные складки, прорванные (в антиклинориях) интрузиями гранитоидов.
Ви иплане новейшей тектоники зона северо-восточного максимума также 
представляет моноклиналь с приподнятым и крутым юго-западным кры­
лом и более пологим, постепенно погружающимся к Куринской депрес­
сии, северо-восточным крылом. Наблюдающиеся на общем, относитель­
но повышенном аномальном поле, более локальные минимумы и макси­
мумы отражают антиклинорные и синклинорные структуры зоны. Ала- 
вердский и Бердскнй (Шамшадинскнй) антиклинории характеризуются 
относительными максимумами силы тяжести, а Иджеванский синклино­
рий— относительным минимумом.

Юго-восточный сегмент относительного максимума охватывает рай­
он Кафанского антиклинория, сложенного плотными вулканогенными 
образованиями средней и верхней юры, а также нижнего мела, интру- 
дированными в его южной части гранодиоритами и кварцевыми диори­
тами Цавского интрузивного комплекса. С запада и востока этот геоло­
го-гравитационный сегмент, как уже указывалось выше, ограничивается 
гравитационными уступами (Зангезурский и Севано-Акеринский разло­
мы). По характеру гравитационного поля и величине аномалий силы 
тяжести этот сегмент обнаруживает большое сходство с зоной северо- 
восточного относительного максимума, что вполне соответствует всем 
историко-геологическим данным. Кафанский антиклинорий по возрасту 
слагающих его отложений (юра—мел), типу формаций, возрасту склад­
чатости, а также металлогеническим особенностям исключительно схо­
ден с Сомхето-Карабахской зоной и вместе с ней в нижне-альпийском 
этапе развития представлял единую Сомхето-Кафанскую или Антикав- 
казскую эвгеосинклинальную зону. В нижнем мелу возникновением Се- 
вано-Акеринского наложенного прогиба, диагонально пересекающего 
указанную зону, Кафанский сегмент отделяется от Сомхето-Карабахско- 
го мегаантиклинория.

Выводы

1. Геологическое истолкование аномалии силы тяжести в региональ­
ном плане иногда затрудняется из-за наличия локальных аномалий. Как 
материал, дающий дополнительные сведения при истолковании грави­
метрических данных, большую ценность представляет карта региональ­
ного гравитационного поля Армянской ССР, освобожденная от влияния 
геологических неоднородностей, расположенных в верхних десяти кило­
метрах от поверхности земли. На карте регионального гравитационного 
поля в общих чертах сохраняются выделенные зоны максимумов и ми­
нимумов силы тяжести. Гравитационные структуры второго и низших 
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порядков, которые отчетливо выделяются на карте в редукции Буге, 
здесь совершенно исчезают. Это свидетельствует о том, что факторы, их 
обусловившие, расположены выше, чем выбранный радиус осреднения 
( 10 км).

2. На региональной карте значительные изменения претерпевают зо­
ны высоких градиентов. Так, например, Лртик-Ордубадская зона (гра­
ница между центральным минимумом и юго-западным максимумом) 
превращается в полосу плавного перехода, а Калинино-Кельбаджар- 
ская зона высоких градиентов, теряя большую интенсивность, сохраняет 
свои общие черты. Этот факт указывает на то, что граница эта (между 
центральным минимумом и северо-восточным максимумом) имеет более 
глубокое геологическое значение и выражена в виде более крупного и 
регионального глубинного разлома. Эти данные подтверждают выска­
занное ранее мнение А. А. Габриеляна [5] о выделении на территории 
Антнкавказа двух крупных тектонических комплексов -Сомхето-Кафан- 
ского и Армянского.

3. На карте регионального гравитационного поля общий низкий уро­
вень аномального поля центрального минимума силы тяжести изменяет­
ся незначительно (порядка 15%), что указывает на то, что основная 
часть поля обусловлена более глубокими факторами.

4. Построенная по гравиметрическим данным схематическая карта
мощностей земной коры в области Кавказа (карта эффективных мощ­
ностей) в значительной мере объясняет причину наблюдаемых регио­
нальных аномалий на территории Антикавказа [14]. Карта эта указыва­
ет на более глубокое залегание поверхности Мохоровичича в централь­
ной части Армянской ССР (зона центрального относительного миниму­
ма). Суммарная мощность земной коры в этой зоне колеблется в преде­
лах от 52 до 55 км, в то время как в зоне северо-восточного максимума 
она варьирует от 48 до 50 км. , .

5. Выделенные три гравитационные зоны общекавказского прости­
рания отражают глубинное геологическое строение Антикавказа, соот­
ветствуют трем разновозрастным структурно-формационным областям 
[6] и отражают характер рельефа поверхности М, а равно и мощности 
земной коры. Таким образом, поверхность М в зоне центрального ми­
нимума расположена более глубоко, а в зонах северо-восточного и юго- 
западного максимумов она приподнята- Вместе с тем устанавливается 
тесная связь между аномалиями силы тяжести и новейшими тектониче­
скими движениями и обусловленными ими мегаформами рельефа.

Зона центрального минимума соответствует центральной, наиболее 
приподнятой части Антикавказа, а зоны юго-западного и северо-восточ­
ного максимумов менее приподнятым и относительно опущенным уча­
сткам последнего. Обращенное соотношение между поверхностью М и 
современным рельефом в настоящее время установлено почти для всех 
орографических единиц поверхности земли. Все высокогорные хребты 
характеризуются отрицательными аномалиями силы тяжести, а депрес­
сии, морские котловины, а тем более океанические впадины. — наоборот,
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положительными аномалиями силы тяжести. До сих пор нет удовлетво­
рительного объяснения причины этого явления. Существуют только раз­
личные мнения. Ряд исследователей объясняют это тем, что в областях 
поднятий происходит расширение масс и разуплотнение пород, а также 
внедрение гранитных интрузий, а в прогибах, наоборот, уплотнение масс 
и внедрение основных интрузий, обусловливающих более высокие гра­
диенты силы тяжести. По В. В. Фединскому, наибольшей величины от­
рицательные аномалии достигают в зонах интенсивной складчатости 
(зона центрального минимума Антикавказа) и, наоборот, в районах 
сравнительно более пологого залегания пород аномалии силы тяжести 
увеличиваются, как это имеет место в зонах юго-западного и северо-во­
сточного максимумов Антикавказа.

Относительное повышение аномалии силы тяжести в Среднеарак- 
синском межгорном прогибе возможно обусловлено отчасти и высоким 
гипсометрическим залеганием эопалеозойского плотного субстрата, о 
чем свидетельствуют также слабые магнитные аномалии этой зоны 
(близнормальное магнитное поле). Изучение магнитных свойств горных 
пород фиксирует практическую немагнитность или очень слабую маг- 
нитность нижнепалеозойских метаморфических пород.

6. Аномалии силы тяжести 2-го порядка находятся в прямой зави­
симости от структур верхних слоев земной коры. Выступы (обнажен 
ные и погребенные) палеозойского основания характеризуются относи­
тельными максимумами силы тяжести, в то время как участки с более 
глубоким залеганием фундамента (прогибы), наоборот, вырисовывают 
относительные минимумы силы тяжести-

Отсюда можно заключить, что районы вулканических сооружении 
Арагаца и Гегамского нагорья, характеризующиеся наибольшими значе­
ниями относительного минимума силы тяжести, представляют крупные 
прогибы, которые выполнены мощными толщами палеогеновых и неоге­
новых отложений и заслуживают внимания в связи с производящимися 
геолого-поисковыми работами на нефть и газ.

7. На гравитационной карте достаточно отчетливо вырисовываются 
разломы глубокого заложения в виде протяженных, линейных полос 
гравитационных уступов, часто сопровождаемых интенсивными магнит­
ными аномалиями.

8. Выделенные на территории Армянской ССР три сейсмические зо­
ны с VI, VII и VIII баллами [8, 9] в общем соответствуют вышеописан­
ным трем тектоно-геофизическим зонам. Показательно, что интенсив­
ность сейсмичности возрастает от севера к югу, т. е. от районов более 
ранней консолидации к участкам более поздней, молодой складчатости.

Таким образом устанавливается тесная связь между интенсивностью 
проявления сейсмичности и возрастом консолидации. Районы более древ­
ней консолидации (Сомхето-Карабахская зона) характеризуются срав­
нительно слабой сейсмичностью (VI баллов). И наоборот, в Приарак- 
синской зоне позднеальпийской складчатости, где интенсивные текто­
нические движения продолжаются и поныне, сейсмическая активность 
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более высокая (VIII баллов). Возможно, что высокая сейсмичность в 
Араксинской зоне обусловлена также ее глыбовым и гетерогенным 
строением.
Ереванский государственный университет Поступила 5.1 X.1965.

Ա. 2. ԳԱԲՐԻԵԼՅԱՆ. I. И. 1*ԱԴԵՎՈ113ԱՆ
ՀՍ111Ւ ԵՎ ԱՆՏԻԿՈՎԿԱՍԻ ՀԱՐԱԿԻՑ ՇՐՋԱՆՆԵՐԻ ԵՐԿՐԱՐԱՆԱԿԱՆ- 

. ԵՐԿՐԱՖԻՋԻԿԱԿԱՆ ՇՐՋԱՆԱՑՄԱՆ ՍԽԵՄԱ ■

Ամփոփում
7. ՀՍՍՌ-ի տերիտորիայում հեղինակները անջատուէ) են երեք երկրաբա֊ 

Ս ա կան • ե ր կր աֆ ի ղի կ ա 1լ ան զոնաներ, որոնք արտահայտում են երկրակեղևի 
խորյւալին կ առուց վածքր: Այգ զոնաներն են հ յո ԼԱ ի ս * ա ր և ե լյ ան հարաբերա­
կան զրավիտացիոն մաքսիմումի զոնա [վազ ալպիական ծալքավոր մարզ), 
կենտրոնական հարաբերական զրավիտացիոն մինիմումի զոնա (^իջին ալ­
պիական ծալքավոր մարզ) և հ ա ր ա վ- ար ևմտ յ ան հարաբերական գրավիսւա- 
ըիոն մաքսիմումի զոնա (վերին ալպիական ծալքավոր մարզ)։

2. Նշված երկրաբանական֊երկրաֆիդիկական զոնաները միաժամանակ 
արտահայտում են նորագույն տեկտոնական շարժումների բնույթը ե Նրանցով 
պա (մտնավորված ռելեֆի մեգաձևերր։

3. Ծ անրության ուժի երկրորդ կարգի ան ո Ա ա լյ ան ե ր ր ղրսեվորուժ են եր­
կրակեղևի վերին հորիզոնների տեկտոնական ստրուկտուրաները: Պ ա լեոդոյան 
Հիմքի ելուստները (մերկացվող և ստորերկրյա) բնորոշվում են ծանրության 
ուժի հ արաբերական մ ա ք ս ի մ ումն երո վ, ի ս կ իջվածքներում ք որոնց ում պալեո-
դո(ան ֆունդամենտը գտնվում է մեծ խորություններում և ծածկված Լ մեծ
հզոր ութ յա մ բ ներկա յացված մ ե զո - կա յն ո զո յան նստվածքների ծածկոցով
հարաբերա կ ան մինիմումներով:

4. Գրավիտացիոն քարտեզի վրա ցայտուն կերպով արտահւսքտվում են 
խորքային բեկւԼածքներր (զրավիտացիոն և մագնիսական անոմալ գծերի 
քսիտ գոտիներյ, որոնք սահմանազատում են վերը նշված դոնւսներր։

5. Ե ր կ ր ա բ ան ա կ ան - եր կ ր ա ֆ ի ղի կ ա կ ան զոնաները ընդհանուր գծերով 
Համընկնում են ՀՍՍ1Ւ-ի տերիտորիայում անջատվող երեք սեյսմիկ զոնա­
ների հետ: Անորոշ էք որ ս ե յսմ ի կա կ ան ութ յան ինտենսիվությունը մ եծանում 
ք հյուսիսից հարավ ուղղությամբ, այսինքն ավելի հին կոնսոլիդացված զո­
նաներից դեպի ավելի երիտասարդ ծալքավոր շրջանները, որոնցում տեկտո­
նական շարժումները մինլև այժմ Ւլ շարունակվում են։
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