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Ս ովետաՀայ ն ալբան դյան ա գի տ ութ յունր խոշոր գործ է կատարել Նալ֊ 

բանդյանի ժառանգության ուսումնասիրության ուղղությամբ, բայց ա J դ աշ-

խատանքը այժմ էլ շարունակվում է և գեռ կշարունակվի ապագայում, որպես-

цի լրիվ կերպով պարզաբանվեն նրա գործու նե ության և ստեղծագործական 

մեծարժեք ժառանգության բոլոր, մինչ այժմ չուսումնասիրված ու չչուծված 

հարցերը։ 

Ներկա Հոդվածում արծարծվող Հարցերը պատկանում են նրանց թվին > 

որոնք մինչև այժմ մնացել են րաց և Համարյա չեն արժանացել մեր նալբանդ-

յանագետների ուշադրությանը։ Այս Հանգամանքն ինքնին դժվարացնում է 

Հետ ագո տողի խնդիրր։ Եթե դրան ավելացնենք նաև այն, որ փաստական նյութը 

Հարուստ չէ և առայժմ Հնարավորություն չի ընձեռում Հարցերը դնել և' լու-

ծել իրենց ամբողջ ծավալով, ապա Հասկանալի կդառնա, որ մենք առաջին 

անգամ ձեռնարկելով Հարցի ուսումնասիրությանր, երբեք Հավակնություն 

չունենք սպառիչ պատասխան տալ դրան, այլ աշխատում ենք ի մի բերել ու 

իմաստավորել գոյություն ունեցող փա ստերր՝ ապագային թողնելով դրանց 

վերջնական ու սպառիչ ուսումնասիրությունր։ 

Մենք այսօր առաջ ենք քաշում և աշխատում լուսաբանել երկու Հիմնա-

կան Հարց։ Ղրանք ենճ ա ) Նալբանդյանը երաժշտության մասին, բ) Նալբանդ՛ 

յանի էսթետիկական Հայացքների նշանա կութ յունր Հայկական երաժշտության 

զարգացման գործումt 

Երաժշտության Հետ Նալբանդյանր շփվել է դեռ աշակերտական տարի-

ներից սկսած, երբ и ով որում էր Я*ш բրիել Պատ կան յան ի մոտ և միաժամանակ 

Հանդիսանում էր Նոր Նախիջևանի եկեղեցիներից մեկի տիրացուն։ Նալբանդ֊ 

յանի կենսագիր Երվանդ ՇաՀազիզը վկայում է, որ նա <Г...բոլոր յուր աշա-

կերտության ժամանակամիջոցում տիրացություն արած ւի^ելով, լավ գիտեր 

եկեղեցու ժամասացությունր և արարողությունր»՚ * 9ացի դրանից ՇաՀազիզն 

ավելացնում է, որ (ГՆալբանդյանը օժտված էր նուրբ լսելիքով և երաժշտա-

կան ընտիր ճաշակով• նա քաջ գիտեր բոլոր շարականների ձայները և, չնա-

յելով որ շատ էլ ախորժելի ձայն չուներ, բայց սիրում էր երգել և յուր խրոխտ 

ոլ բարձր ձայնով ուրիշներից առաջ րնկնել և երգիչների ձայնը փակելն։ 

Հասկանալի է, որ Նալբանդյանր երաժշտական այդպիսի ընդունակու-

թյուններ ունենալով Հանդերձ Նոր Նա խիջևանի պայմաններում Հնարավորու-

թյուն չուներ և նպատակ էլ չէր դնում ձեռք բերել մասնագիտական երաժրշ-

տական կրթությունt Աշակերտական տարիներից սկսած նրա մեջ արթնացան 

1 ծ . Շ ա հ ա զ ի զէ Միքայել ՛Հազար յան Նալբանդյանը, կենսագրություն, Մ ոսկվա, 1897• -

կ ա 
2 Նույն տեղում, Էք 161 
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և Հետագայում ավելի ու ավելի խորացան նրա • գրական֊ Հրա պա րակա խոսա ֊՝ 

կան Հակումներրt բայց նա իր ամբողջ կյանքի րնթացքում մնաց որպես երա-

ժրշտական արվեստի սիրաՀար և Հիանալի գնաՀատողւ 

Երաժշտության մասին նալբանդյանը, Հասկանալի պատճառներով, որևէ, 

ամբողջական ուսումնասիրություն չի թողել։ Զբաղված լինելով լեզվի, դրա֊ 

կանության, փիլիսոփայության, տնտեսագիտության, Հրապարակախոսության, 

ոևոլյուցիոն պրակտիկ գործունեության և բազմաթիվ այլ խնդիրներով, նա 

ժամանակ և Հնարավորություն չի ունեցել մոտիկից զբաղվելու երաժշտու֊ 

թյան Հարցերով: Նրա «Հիշատակարան})՛ ում մենք մի քանի անդամ Հանդի-

պում ենք «Նոր Քնար Հայաստանի)) րնդՀանուր խորագրով Ոսկան Տեր-Հով-

Հանն ի и յան f,t և ՀԼարմ ա յր Մ սեր յանցի խմբագրությամբ 1855 —1859 թվական՛-

ներին Մոսկվայում լույս տեսած երգարանների Հի շատ ակութ յան ր։ ՇաՀբեգի 

բերանով Նալբանդյանը Հայտնում Է, որ իր ստացած տպավորություններն այդ 

երգարանների վերաբերյալ ամփոփել Է ա ո ա ն ձ ի ն հ ո դ վ ա ծ ո ւ մ : ԱՀա ինչ ենք 

կարդում այդ մասին, (ГՎերջին նամակովս... խոստացել Էի գրել և Հասուցանել 

ձեզ այն տպավորությունը, որ գործել Էր իմ վերա պ. ՀովՀաննի и յանի «Նոր 

Քնար Հայաստանիյ> անունով չորրորդ տետր ակր (տպած• Մոսկվա, 1858)։ 

ԱՀավասիկ կատարում եմ իմ խոստմունքս, այս նամակիս Հետ ուղարկում 

եմ մի փոքր տետրակ, որի մեջ գրել եմ իմ դատողությունը պ է Հովհաննիս-

յանի Ն ո ր 4 ? ն ա ր ի և աոՀասարակ ազգային երգ անունով աշուղների դրած կամ 

ասած բաների վերա րնդՀանրապես, իսկ դույն այդ Քն արի չորրորդ տետրակի 

և մ ան ավանդ նորա Հառաջաբանի վերա մասնավորապես}>ձէ 

Խո ստացված այդ Ծ փոքր տետրակը», որ շատ կարևոր ՚ նշանակություն 

կունենար մեզ Հետաքրքրող խնդրի պարզաբանման տեսակետից, դժբախտա-

բար ոչ լույս Է տեսել Նալբանդ յան ի «Հի շատ ակար ան»-ում և ոչ Էլ. պաՀպան-

վել Է նրա արխիվում։ Այդ թան կագին կորուստ ր մեզ զրկում Է Հնարավորու-

թյունից ավելի Հանգամանորեն բնութագրելու Նալբանդյանի տեսա կետն 

ԾառՀասարակ ազգային երգ անունով աշուղների դր/սծ կամ ասած բաների 

վերա րնդՀանրապես» և մենք ստիպված ենք դիմել այլ աղբյուրների, որպեսզհ 

պարզենք այդ Հարցը։ Այդպիսի աղբյուրների թվին են պատկան ում նրա «Հի-

շատակարանը», «ՄեռելաՀարցուկր», «Կրիտիկա Սոս և Վարդի թերի» Հոդ-

վածը և բանտից գրած նամ ակները, որոնց մեջ եղած Հատ ու կտոր դիտողու-

թյունները տվյալ դեպքում կարևոր նշանա կություն են ստանում ։ Այն Հան-

3 Մ, Նալբանդյա ն,՛ Ընտիր երկեր, Հայկական ՍԱՌ ԳԱ Հրատարակչություն, Երևան, 

1953, Էջ 162։ «Նոր Քնար Հայաստանի» շարքով լո՛յս Է տեսէէլ երգարանների յոթ տետր, որոն-

ll Ւ& Լ"ՐՐ"Ր ԴԸ ե վեցերորդը պատկանում են Պետրոս Տ. Հովսեփյան Մ ադաթ յանց Շամախեցվո՝ 

աշուղ Սեյադին։ Նալբանդյանն իր Հիշյալ Հոդվածր դրել Է ԼՈՐՐՈՐԴ տետրի կապակցությամբ։ 

Հետաքրքիր Է այն, որ այդ շարքում Սայաթ-Նովայի երգերը չեն տպագրվել։ «Մեռելահ ա րը ուկի» 

մեջ թվարկելով այդ շարքում լույս տեսած աշուղներին, Հեղինակը հիշա՚ոակել Է նաև Սայաթ-

Նովայի անունը։ Սա պարզ թյուրիմացություն Լ, թեև այն երկար ժամանակ վրիպել Է սեր 

բանասերների ուշադրությունից։ Եվ միայն վերքերս Շ. Գրիգորյանի «Սայաթ-Նովային տրվա-> 

նալբանդյանի մի գնահատականի շուրջ» հոդվածում (а Ս ո վետ ական գրականություն» ամսագիր, 

1962, Jt 3, Էշ 114 —120) Ա՛յդ Հարցի 1[րա Հ Հատուկ ուշադրություն և պեղի ունեցած 

սխալը Համարվել Է «гգրաշարական վրիպում»է Իհարկե ամենից Հեշտը գրաշարի վրա մեղքը 

բարդելն Է, թեև ոչ մի գրաշար ինքնագլուխ օՍեյագր» «Սայաթ-Նովա» դարձնել չէր կարող՛ 

Փաստն այն է, որ տեղի է ունեցել թյուրիմացություն և Սերս դի երգերին վերաբերող գնահա-

տականը տարածվել է Սայաթ-Նովայի վրա։ 
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դա մանքը , որ Հ[*21աէ ա Աթ J п ւրէ՚եր ի у երկուսը Հ «Հիշատակարան», «Մեռելա-

հարցուկ») պատկանում են Մ. Նալբանդյանի գործունեության առաջին շըբ-

ջանին, իսկ մյուսներր («Կրիտիկա Սոս և Վարդիթերի», նամակներ) գրված 

են բանտում և վերաբեբում են նրա գործունեության վերջին շրջանին, հնարա -

վոբություն են րնձեռում դիտելու այն էվոլյուցիան, որ տեղի է ունեցել Նալ-

րանդյանի՝ երաժշտության վերաբերյալ արտահայտած տեսակետներումt 

«Հիշատակարանի» և «Մեռելահարցուկի» շրջանում Նալբանդյանը բացա՛ 

սւսկան կարծիք է ունեցել հայկական երաժշտության անցյալի ժառանգու-

թյան, հատկապես հոգևոր երգերի նկատմամբ։ «Մ ե ռելահարցո ւկ» - ի մեջ, երբ 

խոսք է բացվում հա յկական եկեղեցական երգերի և շարականների մասին, 

Կոմս էմանուելր այսպես է արտահայտում իր կարծիքը. «նոցա բոլորի ար-

մատական բնավո րո*.թ յունր բյուգանդական է, որ եթե այժմ, մի փոքր դուրս 

ևս եկել է բյուզանդական ճշտութենից, այդ պատահել է բոլորովին ակամա։ 

Պատճառ, երգեցողության դպրոց չլինելով, ամեն մարդ յուր կարողացածի 

կամ յուր հասկացողության պես երգելով, փոքրիշատե հեռացել են այդ եղա-

նակները հունական գաղափարից, թեև կան նույնպես մի քանի ձայներ, որ 

մինչև այժմ հարազատ են հունականին, զորօրինակ b r l j r n r i j ձ ա յ ն ը » * * 

Այն հարցին, թե հայերն արդյոք ունեցե՛լ են սեփական ազգային կրո-

նական երգեր, Կոմսր պատասխանում է, թե ((տարակույս չկա, որ մի բան 

ունեցել են, բայց հեթանոսության ժամանակ})։ 

Մի այլ անգամ նա ավելի հանգամանորեն է խոսում անցյալի ժառանգու-

թյան մասին։ Ահա նրա խոսքերր. a*..Իմանում ենք, որ հայոց հին դպրու-

թյունր ևս ունեցել է երգեր, ավանդություններ և առածներ, որոնցից մի քա-

նիսր Խորենացի պատվական ծերունու միջնորդութենովը կամ այլ ոսկեփորիկ-

ների միջնորդութենով հասած են մեզ. որպես «Երկնէր երկին և երկիր», «Հա-

տուած գնացեալ Վարդգես մանուկն», <rՀեծալ արի արքայն Արտաշէս» և այլ 

մի քանիսր., որոնց շատիցր բաղդի անգթանալովդ այժմուս զրկված ենք, և 

այն քչիցը, որ մեր ձեռքը հասած է, եզրակացնում ենք, որ պիտո է անհա-

մար շատ ունենայինք այնպիսի երգեր մեր քաջերի վերա, որոնք կացած էին 

նահապետական ժամանակներում. պիտո է, որ ունենայինք և մեհենական կամ 

նվիրական երգեր, որովհետև դիցապաշտք, արևապաշտք և կրակապաշտք 

էինք, իսկ ինքն րստ ինքյան դյուցաբանությունը բանաստեղծություն է, և ի նչ 

հնար կար, որ առանց նվիրական երգերի կատարվեին նոցա պաշտամունքը» • ։ 

Սակայն այդ մեհենական երգերը հիմնականում ոչնչացվել են քրիստոնեու-

թյունր Հայաստանում տարածվելդ^ ընթացքում։ Թեև ղրան ցից շատերը դեռ 

երկար ժամանակ պահպանվում էին ժողովրդի հիշողության մեջ ու երգվումt 

եթե Գրիգոր Լուսավորիչը Տրդատ թագավորի հրամանով և նրա զորքով շրջում 

Ւր Հայաստանի գավառները և քրիստոնեություն տարածելու համար քանդում 

էր մեհյանները, այրում ու ոչնչացնում էր մեհենական մատյանները, ապա 

հիմք չկա կարծելու, որ նա կպահպաներ հա յկական հին մեհենական երգերը 

և թույլ կտար, որ դրանք հնչեին քրիստոնեական եկեղեցում։ Ոչ միայն նա, 

այլև նրա հաջորդները երկարատև ու համառ պայքար մղեցին այդ երգերի 

դեմ։ Հեթանոսության հիշատակն իսպառ ջնջելու համար նա արգելել է նաև 

4 Նույն տեղում, էք 110։ 

5 Մ. Նա / բանդ յան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հատոր I , էջ 21։ 

•Տեղեկագիր 5—3 



Մ. Հ. Մ ոէրադ յան 

Հեթանոսական երգերի կատարում ր և ներմուծել է քրիստոնեական կրոնի Հետ՛ 

կապված նոր երգեր, դլխավորա պես Հունական աղբյուրներից վերցված; 

.. .ծՇարականները կամ եկեղեցական երգերը, որ լսում ենք այժմ եկեղեցու 

մեջ, կես մի գրվեցան թարգմանչաց ժամանակին, թարգմանչաց ձեռքով և կես 

մի Հետո. մինչև, տասներեքերորգ գարը Հավելանում է շարականների թիվը՛ 

Մեր թարգմանիչքր ստացան Հունաստանում, և ինչպես նոցա բոլոր գրված-

ների և թարգ ման ութենների մեջ տ եսանվում է Հունական Հոգու ներկայությու-

նը, այսպես ևս եկեղեցական երգերի ճակատագիրը»**։ 

Այսպիսով, իր գործունեության այս տարիներին, մինչև 50-ական թվա-

կանների վերջր, Նալբանդյանը կանգնած էր տա բա ծված այն տեսակետի վրա, 

որ Հայկական Հոգևոր երաժշտությունն ինքնուրույն չէ և այն փոխարինա-

բար վերցված է Հունաստանից ու P յ ուզան դիա յից։ Առաջ տանելով իր այս 

տեսա կետր նա այն տարածում է թե' մ եՀ են ական երգերի վրաճ Համ արելով 

դրանք Ծ խեղճ ողորմ ելի բաներ» և թե' աշուղական երաժշտության վրա։ 

Մասնավորապես անդրադառնալով 50-ական թվականներին «Նոր Քնար 

Հայաստանիս սերիա յով լույս տեսած երգարաններին, Նալբանդյա ն ը խստո-

րեն Հակադրվում էր բոլոր նրանց, ովքեր այդ երգերն անվանում էին «Հայ-

կական ազգային երգեր})։ Այդ Ծանփորձ մարդիկ», ինչպես արտաՀայտվում 

է Նալբանդյանը, վերոՀիշյալ երգերր Հայկական ազգային երգեր են Համարում 

միայն այն պատճառով, որ դրանց Հեղինակներն ազգությամբ Հայ են։ Բայց 

դա չէ որոշողը, քանի որ միայն Հայ ծնողներից ծնված լինելով, նրանց եր-

գերը Հայկական չեն դաոՏեում, ԴՐա Համար անՀրաժեշտ են որոշակի պայ-

մաններ, առանց որոնց երգը չի կարող ազգային Համ արվել։ Այգ պա յմ ան-

ների ց կարևորներր նա Համարում է ազգային լեզվի մաքրությունր, բանաս-

տեղծական արվեստի ինքնո ւր ույն ութ յունր, և որն ավելի կարևոր է, տվյալ 

ազգության մտքերի ու զգացմունքների ճշգրիտ արտաՀա յտ ում ը։ Եվ քանի որ 

այս պայմաններր 'բացա կա յ ում էին վերոՀիշյալ երգերում, այդ պատճառով 

էլ ՆալբանդյսՀևը ըի ընդոմևում, որ դրանք Հայկական ազգբյյին երգեր են։ 

Հ(Նրանց լեզուն աղճատված է, — ասում է նա, — երգերի կազմակերպությունքր 

Հետևած թուրքի ոտանավորներին, Հիմնած մ իմ իա յն ոտքերի և վերջերի նույ-

ԱաՀ ան գութ յան վերա առանց ամենայն մտքի, բովանդակության, խորՀրդի և, 

բանականության»7 ։ 

Նալբանդյանը գտնում էր, որ երգը կամ բանաստեղծությունը կարող է 

ազգային Համարվել միայն այն դեպքում, ((եթե բովանդակում է յուր մեջ ազ-

գին պա ականած բաներ»։ Ազգային է բանա ստեղծը сեթե երգում էր կամ 

գրում էր մի այնպիսի բան, որ անմիջական Հարակցություն՛ ոձեր ազգի 

ՀետА 

Ելնելով այս չափանիշից նա դրական գնա Հա տա կան է տվել այն երգա-

րանին, որ կազմել և Հրատարակել էր *համառ-Քաթիպան 1856 թ* Պետեր֊ 

բուրգում։ гш առաջին երգարանն էր, որը պարունակում էր երգերի ոչ միայն 

խոսքերը, այլև եղանակը՝ նոտագրված ընդՀանրացած Հն գա գծային նոտային 

սիստեմի օգնությամբ։ Անդրադառնալով այգ երգարանին, Նալբանդյանի 

6 Մ. նալրանդ յան, Ընտիր երկեր, Երևան, J 953, էք i l l ։ 

7 Նույն տեղում, էք 116ւ 

8 Նույն տեղում, էք 111 — 4 2 ։ 



Յձ 

աոաջին հերթիԼ շնորհակալություն է հայտնում հեղինակին այն բանի հա֊, 

մար, որ նա իր երգարանով հնարավորություն է տվել հայերին, որպեսզի 

նրանց ((ուր ա խություն ը և տրտմ ությունր հայտնող երգերը լինին ազգի սրտի 

և հոգու բղխվածք» և նրանք сс դադարին Քյոռ֊Օդյլուի Այվազի տա ղերը եր դ ե ֊ 

լուը»։ и ալբանդ յան ը միաժամանակ նշում է, որ ա յգ երգարանի երգերն Լ*. 

(էմի երևելի բան չեն», բայց քանի որ դրան ցից լավերը դեռ լեն ստեղծված, 

ուստի դրանք <(չեղածից էավ են, և կարող են գործ դրվի Լ > մինչև որ դուրս գան 

օրինավոր ազգային բանա ստեղծ քո* t 

Այսպիսով, իր գործունեության առաջին շրջանում Մ. Ъ ա՛լբանդ յան ը 

խիստ ժխտողական դիրք էր գրավել հայկական երաժշտության անցյալի ժա֊ 

ո անգութ յան վերա բեր յալ ընդհ անրապ ես, համարելով այն օտարամուտ և կամ 

օտար ազդեցությունների հետևանքով անճանաչելի դարձա ծ բան։ նա ոչ միայն 

հոգևոր երգերն ու աշուղական ստեղծագործությունները բուն հայկական չի 

համարում, այլև ժխտում է գյուղական ժողովրդական երգի գոյությունը Հա-

յաստանում ։ Այդ երևում է նրա հետևյալ խոսքերից, որոնք վերաբերում են, 

Լ Հնուց մնացած տաղերին-ու խաղերին. «Նոցա եղանակների մեծ մասր թուր֊ 

թից՛ է առած. մյուսներր, նայելով թե ժողովուրդը ինչ ազգերի մեջ բնակվել 

էր, ուրիշներից։ Ես. ման գալով շատ հայաբնակ տեղեր, շատ աշխատել եմ. 

որ բուն հայկական մի բան կարողանամ լսել, բայց այդ բանը մինչ այժմ էլ 

չի հաջողվել ինձ» Այս նկատի ունենալով նա նույնիսկ հայտարարում է, 

որ «մեք ամենևին չունինք երաժշտություն»։ Կոմսի այս դատողությունների 

I համար առիթ է ծառայում Մ. Թ ա ղի ա դյա ն ի «Տէր, կեցո դու զՀայս» երգի կա֊ 

I տարումն օրիորդ Մարիամի կողմից Հ«Մեռելահարցուկ»)։ Չնայած այս երգը 

Կոմսի սիրած երգերից է և նա նույնիսկ այն կարծիքին է, որ բոլոր հայերն 

I անգիր պետք է սովորեն այդ երգի խոսքերը, բայց եղանակի շնորհիվ, որով֊ 

I հետև այն հա յկական չէ, չի կարելի օտարերկրացուն (Տումին ) ներկայացնել 

I որպես ((հայկական երգ»11 * 

Այսքան խստորեն ժխտելով հայկական հոգևոր երգերի, աշուղական 

I երաժշտության ի ժողովրդական երգերի ինքնուրույնությունը, Մ. Նալբանդ֊ 

I յանն, ըստ երևույթին, նպատակ էր դրել հրահրել հայերին և դրդել նրանց 

ընթանալու իսկական ազգային երաժշտություն ստեղծելու ճանապարհով։ 

Այդ ուղղությամբ կատարված յուրաքանչյուր քայլը նա բարձր էր գնահատում։ 

I Դրանով պետք է բացատրել այն, որ նա ողջունեց Գամառ֊Քաթիպայի երգա֊ 

րանի հրատարակման փաստը։ Միաժամանակ դրանով պետք է բացատրել 

նաև այն, որ նա այնքան խստությամբ էր արտահայտվում Պետրոս Տ. Հով-

սեփյան Մ ադաթ յանց Շամախեցվո — աշուղ Սեյադի բանաստեղծությունների 

ԴՐՔոլյկների մասին։ Դեռ «Հիշատակարանի» տարիներին գրելով իր <гփոքրիկ 

տետրակը», որի մեջ, ըստ երևույթին, մանրամասն կերպով վերլուծել և ար֊ 

ժեքավորել էր աշուղ Սեյադի երգերը, Նալբանդյանր հետագայում, Պետրոպավ-

լովյան ամրոցում բանտարկվելու շրջանում դարձյալ առիթ է ունենում անդ֊ 

9 Նույն տեղում, էջ 107-ի տողատակի ծանոթությունը։ 

№ Նույն տեղում, էշ 110։ • 

И ոՏեր կեցո դու ղՀայսр երդը Գուշակ յանի «Հնդկահա յք» գրքում (էք 101) համարվում է 

ներշնչված անգլիական «Տեր կեցո զարքայն» երգից։ Այս մասին նշել £ ակադեմիկոս Ա. Կա֊ 

րին յան րճ <rԱկնարկներ հայ պարբերական մամուլի պատմության9 I հատորի 315֊րգ էշում և 

համ ապա տասի։ ան ծանոթագրության մեք (էշ 468) ւ 



Ծ. Հ. Մուրադյան 

րադառնալու դրանց։ Իր եղբայր ՂազաՐոսԻց նամակով խնդրելով Սայաթ-

Նովայի երգերի ժողովածուն և փոխարենն ստանալով Սեյադի ոտանավորների 

տետրը, նա գրում է. 

«...Քեզ պիտի ասեմ, որ դու բոլորովին այն չես ուղարկել, ինչ որ ես 

խնդրել էի։ Այս ԳՐՔ"Լտհը պարունակում է ոմն Մ ա տա թ յանի անպետք ոտա-

նավորները, որը գրում է «Սայադ» կեղծանունով։ Այս հանգամանքն էլ հենց, 

երևի, քեզ մոլորեցրել է, որովհեսոև ես խնդրել էի Սայաթ-Նովան, որ բոլո-

րովին այլ է։ Քո ուղարկած ոտանավորները գրված են ոչ թե որևէ գավառա-

կան բարբառով, այս բառի իսկական իմաստով, այլ որևէ բնույթից զուրկ 

աղավաղված Լեզվով։ Մինչդեռ «Ս ա յա թ-Նովա)) երգա րա՚Ար գրված է բացա-

ռապես և իսկական իմաստով այն բարբառով, որով խոսում են Վրաստանի 

հայերը։ Ինձ անհրաժեշտ են բնորոշ բարբառներ և ոչ թե լեզուների խառ-

նուրդ։ Սայաթ-Նովան կարգին գիրք էէ տպագրված Ս ոսկվայում 1853 կամ 

1854 թվին, ուր զետեղված Է նաև 9՝. Ախվերդյանի՝ այդ բարբառի վերլուծու-

թյունը։ Հույս ունեմ, որ դու այժմ հասկացար, թե ինչ եմ խնդրել bua^'t 

Նալբանդյանի այս խոսքերից պարզ կերպով երևում Է, որ չնայած տա-

րիներ Էին անցել, որոնց ընթացքում նա շատ բան վերա գնահատել և առաջին 

շրջանում արտահայտած տեսակետն երի համեմատությամբ կանգնել Էր այլ 

դՒՐՔ^ՐՒ *1Րա՛ Բա19 Պետրոս Տ . Հովսեփյան Մա դա թ յանցի (Սեյադ) հր դե րի 

գնահատման հարցում ոչ մի փոփոխություն տեղի չէր ունեցել և դրանց 

նկատմամբ նա առաջվա նման ուներ միանգամայն բացասական վերաբեր-

մունք։ Կարևոր է ընդգծել և այն, որ թեև Նալբանդյանր իր նամակում հատ-

կապես չի անդրադարձել Սայաթ-Նովայի երգերի եղանակներին և կարծիք չի 

հայտնել նրանց երաժշտական կողմի մասին, այնուամենայնիվ նրա ընդհա-

նուր կարծիքը դրական է։ Նա հատկապես րնդգծել է Սայաթ-Նովայի լեզվի 

մաքրությունը Ւիֆլիսի բարբառի սահմաններում և այդ նրան հիմք է տվել 

երգարանն անվանել «կարգին գիրք»։ Այս հանգամանքը մեզ իրավունք է տա-

լիս խոսելու այն մասին, որ Նալբանդյանի՝ երաժշտության վերաբերյալ հա-

յացքներում կատարվել էր զգալի էվոլյուցիա և նա այլևս անխտիր ժխտական 

վերաբերմունք չուներ հայկական գուսանական երգերի նկատմամբ։ 

Երաժշտության վերաբերյալ հայացքներում տեղի ունեցած Էվոլյուցիայի 

մասին է վկայում նաև այն, որ Նալբանդյանն իր «Կրիտիկա Սոս և Վարդի-

թերիյ> նշանավոր աշխատության մեջ (գրված նույնպես վերջին շրջանում), 

ի թիվո այլ դրական հատկանիշների մատնանշում է, որ հեղինակը (Պերճ 

Պռոշյանը J մեծ հարազատությամբ վերարտադրել է հայկական ժողովրդական 

երգերը։ Նա ուղղակի ասում է. «Պ, Պռոշյանցի ոտանավորքր մեծ հարազա-

տություն ունին Արարատյան աշխարհի և տեղ-տեղ էլ ամբողջ ազգի ոգու և 

ձևի հետ»™։ Իբրև օրինակ մեջ է բերված «Տան գյոզում»-ի ամբողջ տեքստը 

և ապա ավելացված է, «Շատերը կան նույնպես ազնիվ, նույնպես գեղեցիկ, 

բայց մենք ուզում ենք միայն նանիկը մեջ բերել (եր. 100), ուր հայ պառավի 

Մ. նա լ ր ա ն դ յ ա ն , Ընտիր երկեր, էջ 643,—նամակ Ղազարոս Նալբանդ յանին, 

1863 թ. ապրիլի J 2 , Ա. Պետերբոլրգ, Սայաթ-Նովայի Հիշյալ ԼրդարաՆի հր ա տ ա րակուրյան րս — 

կական տարեթիվը 1852-ն Է$ 

13 Նույն տեղում, Էջ 544։ 



Միքայել Նալբանդյանր և երաժշտության Հարցերը 

ոգին և սիրտը ամեն հարազատությամբ թափել է հեղի նա կը))1Ն Իսկ դրանից 

առաջ, երբ նա վերլուծում է «Նուրին)) և «Լաղարե» ման ածելու и ով որ ություն ը ՝ 

անձրև Հայցելու և դաշտերր երաշտից փրկելու նպատակով, եզրակացնում է, 

թեճ «...կարելի է տակավին հավաքել բավական վիճակախաղեր և միքանի 

ոտանավորք աստվածածնի և ուրիշ սրբերի վերա։ տեղացիք, որ առաջ ավելի 

ավանդապահ էին քան թե այժմ, ունին զանազան երգեր, մանավանդ հարսա֊ 

նիքի վերա բեր յալ, որ հայտնի են անունովս «պար»^։ 

Միանգամայն ակնառու է, որ Նալբանդյանի վերաբերմունքն այդ ժողո֊ 

ւքրրդական երգերի, ինչպես և ազգային ծեսերի, արարողությունների և ավան-

դությունների նկա ամա մբ դրա կան է և նա հույս է հայտնում, որ «Սոս և 

Վար գի թե րխ) հեղինակր «...ուրիշ անգամ ավելի շատ հանդես կսւնե այդպիսի 

տեղեկությունք և ավելի կատարելությամբ առաջ տանի սկսածր։ Մենք քաշ 

դիտենք, որ Սոս և Վարդի թե րը չէ հատցրել նորա պաշարը, մանավանդ, որ 

դեռ շատ բան մնում է, որին բնավ չի դիպել հեղինակի գրիչը»^t Այլ խոսքով 

նա կոչ է ահում շարունակել ժողովրդական երգերի, ծեսերի, ավանդություն-

ների, առածների և այլ ստեղծագործությունների հավաքման գործը։ 

Այս կարևոր հանգամանքը հաստատելուց հետո, մենք կցանկանայինք 

մի քանի խոսքով անդրադառնալ այն հարցերիէն, որոնք վերաբերում են հարե֊ 

վան ժողովուրդներէ երաժշտական կոզտուրայի բնագավառում ունեցած 

փոխհարաբերություններին։ Մ. Նալբանդյանն այս հարցերի մասին արտա-

հայտվել Է թե' «Հյուսիսափայլի» շրջասում և թե' հետագայում։ «Հյուսիսա-

փայլի» շրջանում նա իր ո ւշա դրություն ր դարձրել Է գլխավորապես հայկա-

կան երաժշտության կրած ազդեցությունների հարցին։ Վերը մենք արդեն մեք 

ենք բերել Նալբանդյանի համապատասխան խոսքերր, որոնց մեջ նա միա-

կողմանի կերպով հարցը դնելով, խոսել Էր միայն ազդեցությունների մասին 

և փաստորեն անտեսել Էր փոխազդեցության հարցերր։ Հետագայում, հատ-

կապես «Կրիտիկա Սոս և Վարդիթերի)) աշխատության շարադրման շրջանում, 

նա այլ կերպ Է դնում հարցր' և աշխատում Է պարզել այն պատճառները, 

որոնց շնորհիվ ստեղծվում Է վւոխադարձ ըմբռնողություն հարևան ժողովուրդ-

ների միջևճ հատկապես երաժշտության բնագավառում։ Իբրև օրինակ նա 

վերցնում Է հայերին և թուրքերին, որոնք դարեր շարունակ եղել են հարևաններ 

և ապրել են միևնույն պայմաններում. «Ով որ միայն ազգ ազգից բաժանում 

Է անունով և կրոնով, այնպիսին չէ կարով պատասխանել կամ մեկնել,- թե 

ինչ է այն երևույթի բնական և հոգեբանական պատճառը, որ թուրքը համ Լ 

առնում հայի վհատ և աղիողորմ խաղերից, տաղերից, ինչպես և հայր թուրքի 

խաղերից, բայց երկուքն էլ անզգա Բեթհովենի սիմֆոնիաներին, երկուքի հա֊ 

մար էլ Մոցարտի Դոն Ժուանր «ձայն բարբառոյ յան ապա տ ի»։ Երկուքն էլ հա֊ 

զար փառքով նախրնտիր են համ արում երգել. «Ափսոս քեզ հայոց խեղճիկ 

ժողովուրդ» կամ «Կռունկ ուստի կուգասը» և -Քյոր՚Օղլուի «Այվազրն գյումիշ 

Բչաղը», Ք յա րամ ի և Աշրգ-Կարիբի խաղերը։ Ո՛րն է լավ, ո՛րն է վատ՝ դորա 

վրա չէ խնդիրր. երևույթ ր հարկավոր է առնուլ որպես իրողություն))11 ։ 

Նույն տեղում, էշ 545ւ 

!5 Նույն տեղում, էշ 502/ 

16 Նույն տեղում, էշ 5021 

17 Նույն տեղում, էշ 541: Անհրաժեշտ ենք Համարում րնդդծել, որ Նալբանդյանն այստեղ 

թուրք ասելով նկատի ունի ադրբեշանցինեբին և ոչ թե օսմանական թուրքերինւ 



Պ/i V, Հ. Մ արադ յան 

Ինքը Նաչբանդյանն այդ երևույթի պատճառը Համարում է «բնությունը, 

երկու ազգի կյանքերի միօրինակությոլնր, երկուքի էլ րնկճված և Հարստա -

Հարված վիճակըորոնք Հետևանքով էլ Հայր և թուրքը «Հոգեբանական երե-

վույթներով իրարից չէին կարոդ Հեռու լինել»^։ Այս օրինակի վրա Հիմնվելով 

Նաչբանդյանն անում է մի շատ կարևոր տես ական Հետևություն. «մարդկային 

Հոդին ցոլացնում է արտաքին բնությունը»^։ 

Սակայն Նաչբանդյանն այստեղ էլ չի անդրադարձել այդ երկու Հարևան 

ժողովուրդն երի երաժշտության բնագավառում ունեցած վէոխազդեցություհ-

ների Հարցին։ Ի դեպ այս Հարցր մինչև այժմ Էլ դեռ չի լուծված և սպասում 

Է իր Հետա զոտողին։ 

Նալբանդյանը մ ոտիկի ց ծանոթ Է եղել եվրոպական և ռուսական եր ա-

ժրշտությանր, Հատկապես առաջավոր երաժիշտների ստեղծագործությանըւ 

Այդ են վկայում նրա գրական ստեղծագործություններում, Հոդվածներում ու 

Նամ ակներում ցրված դիտողություններն ու կարծիքները։ Նրա գործերում 

ամենից շատ Հանդիպում ենք Զ՛ Վարդիի о Տրուբա դուր» օպերայի վերաբեր-

յալ Հիշատակությունների, օպերա, որի մասին նա ասում Է, թե «այդ ողբեր-

գությունը պ. Վերդի երաժշտի բոլոր երաժշտական գործերից պատվականս 

Հ»2** Իր աՀիշատակարանում» նա ոչ միայն մի քանի անգամ խոսում Է «Տրու-

բադուր» օպերայի մասին, այլև հանգամանորեն պատմում Է նրա բովան դա-

կությունր^Կ Նա այնքան Էր Հավանել այդ օպերան, որ խուրՀուրդ Էր տվել իր 

բարեկամների ց մեկին4 ՀովՀաննես Սա Հրատ յանին թարգմանել այն Հայերեն։ 

Թարգմանությունն իրոք կա տարված Է ե այն լույս Է տեսել Պե տ երբ ուր դում 

18Տ4 թ.։ Թարգմանիչն իր աշխատության մեկ օրինակը նվիրել Է Մ. Սալբանդ֊ 

յանին, օպերայի կլավիրի ճակատին մակագրելով Հետևյալ խոսքերր. «Ազնիվ 

պարոնի Միքայելի Նալբանդյանց այս թարգմանության տված բարի խոր-

՛է ուր գին Համար նվիրում Է թարգմանիչնat Իսկ «Ադդ»-ի մեջ թարգմանիչն 

անդրադառնալով իր թարգմանության դրդապատճառներին, գրում Է. «Սիրելով 

Տրովատորր, մեր ուժի չափ ծանոթ լինելով երաժշտության վսեմ արվեստին, 

և սրտանց ցանկանալով մեր սիրելի ազգի օրե օր Հառաջադիմ ութ յան ը, սո ֊ 

թանից մի քանի տարի առաջ, ընդունեցինք պ. Մ. Նալբանդ յանցի՝ այս դործր 

Հայերեն թարգմանելու Հրավերը ...»չ<չյ 

ԱնՀրաժեշտ Է ընդգծել, որ Նալբանդյանր չի բավականացել միայն թարգ-

մանելու խորհուրդ տալով, այլ սիստեմատիկաբար Հետևել Է գործ ի րնթաց-

քին։ Պ եարուգավյովյան ամ բոցից գրած իր նամ ակներում նա Հաճախակի Հի 

շում կ ա յդ մասին և Հետաքրքրվում օպերայի թարգմանության և նրա Հրա-

տարակման գործով։ Մեր ասածը Հաստատելու Համար կարող ենք բերել 

հետե յալ Հատվածները. 

1862 թ. դեկտեմբերի 30-ի նամ ակից, aՍեղմում եմ ՀովՀաննես եղբորս 

ձեոքր: Ափ սոս, որ նա այնքան զբաղված Է, որ չի կարող մի ժամով կտրվել 

H Նույն տեղում« 

I » Նույն տեղումւ 

20 Նայն տեղաս!, կ 221, 

Տե՛ս նույն տեղումt Լք 221—222» 

Տե и էէՏրովատոր» ողբերգության թ երաժշտություն Հովսեւի Վեր ղի ի, աշխատություն 

Հ- ԱաՀրատյանլյ, Ս. Պետերբուրղ, 18641 Մ ւսկաղ բվա ծ о րին ակր գտնվում Է Հայկական Ult/h 

գրականության к արվեստի թանղարանւ.ււէւ • 



Միքայել Նալբանդ յան ր ե երաժշտության հարոերր 

գործերից՝ ինձ Հետ տեսակցելու համար, ասենք, գործը գերադասելի Է տե֊ 

սակցությունի ց»™է 

1863 թ. փետրվարի 17՛ի նամակից. — «Իմ փոխարեն սեղմիր Հովհաննես 

եղբորս ձեռքը, հուսով եմ, որ նա այժմ արդեն կսկսի ըստ հնարավորության 

բա վարարել ձեր երաժշտամոլությունը։ Արդյոք երբ կլսեմ «Տրովատոր»֊ից իմ 

սիրած երգր՝ ViVCa* ե այլն։ 

1863 թ. փետրվարի 2 0 ֊ ի նամակից. — «Ուրախ եմ «Տրովատորի» և «(հի֊ 

դոլետտոյի» մեջ Հովհաննես եղբոր կատարած վարժությունների համար և ցան-

կանում եմ նրան լիակատար հաջողություն»։ 

1864 թ. հունիսի 1 7 ֊ ի նամակից. — «Իսկ ի՛նչ եղավ «Տրովատորի» տեքստի 

и բբա գրությունը ։ Եթե նա այդպես պիտի տպագրի , ապա երբեք վեր շ շի ունե֊ 

նա. ւդետք Է, չէ վերջացնել երբևիցե»։ 

Ահա այսպես քտյլ առ քայլ հետևելով ու հրահրելով գործինէ Նալբանդ֊ 

J ան ը փաստորեն հանդիսացել Է հայերեն թարգմանա կան առաջին օպերայի 

նախաձեռնողն ու նրա հրատարակության ոգեշնչողը։ բարեկամական քաջա֊ 

լ երանքր, հիշեցումները և կշտամբանքները, որոնք կան վերը բերած հատված-

Ներում և ուղղված են Հովհաննես Սահրատյանին, անկասկած ունեցել են դրա-

կան նշանակություն Հիշյալ գործի հաջողության համար։ 

Պատահակա ն Էր աՐԴյոՔ այն, որ Նալբանդյանն այդքան ջերմ վերա֊ 

բերմունք ուներ Զ• Վարդիի օպերա յին ստեղծա գործության նկատմամբ և հե֊ 

տևում Էր բոլոր այն նորույթներին, որոնք դուրս Էին գաւիս այդ հռչակավոր 

վարպետի գրչի տակից։ Մեր կարծիքով պատահական էԷր։ Կոմպոզիտոր 

Վերդին սերտորեն կապված էր իտալական ա զգա յ ի ն ֊ աղա տա գրական շարժ֊ 

ման հետ և Հատկապես 50— 60֊ա կա Ն թվականներին Հանդիսանում էր այդ 

շարժման գաղափարախոսության արտահայտիչներից մեկր։ Հայտնի է, որ նա 

գործոն մասնակցություն էր ցուցաբերում ավսարիական լծից իտալական շըր-

<յաններն ազատագրելու և Իտալիայի Հետ միավորելու նպատակր Հետապրն֊ 

դող քաղաքական պայքարին։ Նրա օպերաները t որոնք գրվել են ՏՕ ——60 ֊ ական 

թվականներին, րնկալվում էին որպես ապստամբության կոչ և Հաճախ դրանդ 

ներկայացումներր վերածվում էին քաղաքական ցույցերի։ Առանձնապես նրա 

о Լոմ բա րդացիք», « էռնան ի», «Մակբեթ» և այլ օպերաների ներկայացումներն 

առաջ էին բերում Հասարակական բուռն ցույցերդ Նույնիսկ արտասաՀմանում 

գտնված տարիներին (1847—1848 թթ՛) նա սերտ կապի մեջ էր իր Հայրե• 

/՛իքի Հետ։ Ւսկ երր լսում է, որ Միլանում ու Վենետի կում սկսվել է ռևոլյուցիա, 

անմիջապես վերա դառնում է Հայրենիք և իր գրիչն ի սպաս դնում այդ գործին։ 

Այդ շրջանի նրա ռևոլյուցիոն տրամադրություններն իրենց արտահայտությունն 

են գտել ինչպես ռևոլյուցիոն Հիմնի մեջ, գրված Մաձձինիի առաջարկած 

խոսքերի վրա («Հնչում է փողր», 1848), այնպես էչ նրա «Լենյանոյի ճակա֊ 

տամա բար» օպերայում (1848), ստեղծագործություններ, որոնք առանձնապես 

մեծ ոգևորությամբ էին րնդունվում։ Հետագա տարիներին Վերդին ստեղծում 

Հ «Լու ի զա Միլլեր» (1849), «Ռիդոլետտո» (1851), «Տրուբադուր» (1853), 

2՝\ Ակնարկում Հ «Տրուբադուրիս թարգմանությունը, որով այգ շրշանում զբաղված Հր 

Սահրատյանը, կատարելով Նալբանդյանի խորհուրդը» Նամակներից արված քաղվածքները 

րերված են նույնպես Մ. Նաչբանղյանի в Ընտիր երկերա֊իքւ 



Մ, Հ. Մուրադյան 

«Տրւսվիւստա» (1853) և այլ օպերաներ} որոնք նրան բերում են Համաշխար-

հային անուն ու փառք։ 

Իր ստեղծագործության մեշ արտաՀայտելով գեմոկրատիայի գաղափար֊ 

ներր, Վեր դին միաժամանակ Հանդիսացել է ռեալիստական օպերայի Հիմնա-

դիրներից մեկը։ Եվ Նալբանդյանը, որն ամուր ոտքերով կանգնած էր ռեա • 

լիզմի դիրքերում և ամբողջապես տարված Էր ռևոլյուցիոն պայքարի Հար-

ւյերով, իր ժողովրդի ազգային-ազատագրման, նրա գրականության և ար-

վեստի զարգացմս/ն Հարցերով, բնականաբար, չէր կարող չնկատել Վերդիի 

ռեալիստական օպերային ստեղծագործոլթյունր և չտարվել նրանով։ Եվ եթե 

նա ծանոթանալով րնդամենր մի քանի տարի առաջ ստեղծված ա յդ օպերա-

ներին} խորապես սիրել և ճշտորեն գնաՀատել էր դրանք, ապա այդ, ինքն-

ըստինքյան , ցույց է տալիս, թե որքան լուրջ երաժշտական պատրաստակա-

նություն ուներ Նալբանդյանը, որ կարողանում էր բազմաթիվ օպերան երե՜ 

միջից ջոկել, առանձնացնել այն օպերաները, որոնք իրոք Հանդիսանում էին 

օպերային ստեղծագործության գլուխգործոցներ։ Մյուս կողմից՝ ա ՜յդ ցույց 

էր տալիս գաղափարական այն Հարազատությունը յ որ նա զդում էր այդ օպե-

րաների Հեղինակի, իտալական մեծ կոմպոզիտոր Վերդիի նկատմամբ և նրա 

ստեղծագործությունների պրոպագանդայի միջոցով ձգտում էր ուղի Հարթեք 

Հայկական երաժշտության մեջ ռեալիզմի Հաղթանակն ապաՀովելու Համար։ 

Բացի P ե թՀ ո վեն ի սիմֆոնիաների, Մոցարտի «Գոն Ժուան» օպերայի և 

Վերդիի օպերաների Հիշատակությունից, Նալբանդյանի գործերում Հիշատակ-

վում է նաև իտալացի կոմպոզիտոր Օրերի «Պորտիչիու Համր կամ Ֆենելլայ> 

օպերայի ներածության կատարում ըշ4* * 

Նալբանդյանի դործերում ավելի Հազվադեպ են ռուսական երաժշտության 

վերաբերյալ Հիշատակությունները։ Մոսկվայում տեղի ունեցած Հայկական ա ֊ 

ռաշին թատերական ներկայացման վերաբերյալ գրախոսությունում, որը գրված 

է Նալբանդյանի կողմից և զետեղված նրա «Հիշատակարանում », նշվում է կոմ-

պոզիտոր Վերստովսկոլ «Ах, подруженки, КЗК грустно» երգի եղանակի 

մասին։ Գա արվել է այն կապակցությամբ, որ «Ար իստակես я եղերերգության՝ 

մեջ Թեոդորոս Եսայան Խատա մ յանցի «Խնդա այսօր Հայաստան» երդը երգվեք 

էր ոչ թե իր իսկական եղան ակովյ ինչպես երգվել էր Նոր Նախ իջևան ում, այլ 

Վերստովսկոլ վերոՀիշյալ երգի եղանակով։ Եթե Նալբանդյանը ծանոթ էր 

Գլինկայի ժամանակակից Վերստովսկոլ երգին, ապա պիտի ենթադրել, որ նա 

անկասկած ծանոթ է եղել նաև ռուս այլ կոմպոզիտորների և առաջին Հերթին 

րլինկայի ստեղծագործություններին, թեև այդ մասին գրավոր որևէ Հիշա-

տակություն չի պաՀպանվել։ Տ արիներ շարունակ [ի^ելով Ռուսաստանում 

և Հատկապես Մ ոսկվայում ու Պետերբուրգում, նա էայն Հնարավորություն 

ուներ մոտիկից ծանոթանալու ռուս ական երաժշտության Հետ։ Կասկածից վեր 

է, որ նա ա յդ Հնարավորությունից օգտվել է և լավ է իմացել ռուսական երա-

ժըշտությունը։ Ղրան կարող էին մեծապես նպաստել նաև նրա՝ ռուս ընկեր-

ներըք որոնց Հետ նա մշտական շփման մեջ էր ռևոլյուցիոն Համատեղ պայ-

քարի կապակցությամբ։ 

Այսպիսով Մա Նալբանդյանը քաջ դիտեր և բարձր էր գնա Հա տ ում Համ-

աշխարՀա յին կլասիկ կոմպոզիտորների լավագույն ստեղծագործությունն երր։ 

24 Տե՛ս Մ. Ն ա լ ր ան դ յ ա ն, Ընտիր երկեր, կ Ю2 ե 225--



Միքայել Նալբանդյանր ե հրաժյտոլթյան հաբցերր 

Իր ժողովրդի երաժշտական կուլտուրայի վիճակը Համեմատելով առաջավոր 

ու զարգացած երաժշտական կուլտուրաների Հետ, նա ստիպված էր խոստո-

վանել, որ «Մեք ամենևին չունինք երաժշտություն»։ Այս դաոր խոստովանու-

թյամր նա ամեն կերպ աշխատում էր ներգործել Հայ գո ր ծիլն երի վրա և նրանց 

մղել երաժշտական արվեստի զարգացման կողմը։ Այդ նույն նպատակն էր 

Հետապնդում նա, երր մշտապես Հետևում էր երաժշտության բնագավառում 

տեղի ունեցող երևույթներին և գործնա կանորեն գնահատում եղած Հրա տա րա ֊ 

կություններր քաջալերանքի խոսքեր ու գովեստներ չխնայելով դրական երե-

վույթների Հասցեին։ Այդ մենք տեսանք վերը բերած փաստերի Հիման վրա, 

Հատկապես 4՝ամ ա ռ-Ք ա թիպա յի երգարանի օրինակով։ Մյուս կողմից, նա 

մերժում էր կեղծիքր և գեղարվեստական արժանիքներից զուրկ գործերը։ Այդ 

է վկայում Պետրոս Մադաթյանցի (Սեյադ) ժողովածուի խիստ քննա դա տոլ֊ 

թյունր Նալբանդյանի կողմից։ Իր նման վերաբերմունքով նա ձգտում էր Հայ-

կական երաժշտության զարգացում ը դնել ճիշտ Հունի մեջ։ Նույն նպատակին 

էր ուղղված նաև այն, որ սա մ ամ ուլի միջոցով պրոպագանդում էր եվրոպա-

կան կոմպոզիտորների Հատկապես ռեալիստական ստեղծա գործություններր 

(րեթՀովենի սիմֆոնիաները, Մոցարտի «Ղոն-ժուանը»> Վերդիի «Տրուբա-

դուր)) և «Ռի գոլետտո» օպերան երր և այլն), այնպիսի գործեր, որոնք այժմ 

էլ շարունակում են պահպանել իրենց գեղարվեստական ներգործության ուժը: 

* * 
* 

Այն տարիներին, երբ ապրում և աշխատում էր Նալբանդյանր, Հայկական 

երաժշտության բնագավառում դրությունն իրոք անՀուսալի էր։ Չկային պրո-

ֆեսիոնալ կոմպոզիտորներ, չկար կազմակերպված շարժում ռուսական ու 

եվրոպական առաջավոր երաժշտական կուլտուրաների ձեռք բերած նվաճում-

ների յուրացման ուղղությամբ։ Երաժշտության բնագավառը փաստորեն տի-

րացուների մ ի անձն յա տիրապետության բնագավառ էր և տիրացուական մտայ -

նոլթյունը խեղդում էր ամեն մի քիչ թե շատ աչքի ընկնող նախաձեռնություն։ 

Նալբանդյանն առաջինն էր, որ խոշոր Հարված Հասցրեց տիրացուական մտայ-

նությանը, Հայկական միջավայրում Հիմք դրեց ռևոլյուցիոն-դեմոկրատական 

ուղղությանր և նոր դեմոկրատական էսթետիկային։ ( Այս Հանգամանքը խոշոր 

նշանակություն ունեցավ ոչ միայն Հայկական գրականության, այլև արվեստի 

բոլոր ճյուղերի զարգացման Համար։ Առանց նալբանդյանի մշակած էսթե-

տիկական դրույթների կիրառման անՀնար է պատկերացնել 19-րդ դարի երկ-

րորդ կեսի հայ գրականության և արվեստի բուռն զարգացումը, որովհետ և՝ 

դրանք փաստորեն Հանդիսացան այն Հիմքր, որի վրա բարձրացավ Հայկա-

կան բազմադարյան արվեստի նոր շրջան ի Հո յա կապ շենքը։ 

Նալբանդյանի էսթետիկայի վերլուծութ յունր ներկա Հոդվածի նպատա-

կից դուրս է։ Այդ Հարցին արդեն նվիրված են պրոֆ. Ա. Տերտերյանի, պրոֆ. 

Գ. Աբովի և այլոց ուսումնասիրությունները։ Կցանկանայինք նշեի որ Նալ-

բանդյանի էսթետիկան իր մեջ խտացրել է ռուսական ռևույուցիոն-դեմոկրատ-

ների փայլուն սերնդի այդ բնագավառում ձեռք բերած նվաճումները։ Դեմո-

կրատական գաղափարայնությունը, ռեալիզմ ը և ժողովրդա յնութ յունր կազ-

մում են ինչպես ռուսական ռևոլյուցիոն-դեմոկրատների առաջավոր էսթետի-

կայի, այնպես և Նալբանդյանի էսթետիկայի անկյունաքարերր։ 



Հք Մ. Z. Մուրադյան 

Ունենալով այդպիսի Հիմք և օգտագործելով ռուսական ու եվրոպական 

կլասիկ արվեստի տրադիցիաները, 19-րդ դարի երկրորդ կեսում Հանդես եկած 

Հայ գրողները, դրամ ատուրգները, դերասանները, նկարիչն ելւը և երաժիշտ-

ներր ոտք դրին ռեալիստական արվեստի զարգացման ուղին։ Մեր խոսքր 

մասնավորեցնելով երաժշտության բնագավառի նկատմամբ, պետք է Հատ-

կապես րնդգծենք. որ Նալբանդյանի մշակած էսթետիկական Հիմնական 

դրույթների կիրառումը բացառիկ նշանակություն ունեցավ Հայկական երա֊ 

ժրշտության զարգացման գործում։ Հատկապես 19-րդ դարի վերջին քառորդի 

րնթացքում Հանդես եկած Հայ երաժշտական գործիչներըf Համարյա առանց 

բացառության, իրենց ստեղծադործության Հիմքում դրին Հենց այդ սկզբունք-

ներըտ 

Երբ Տ. Չուխաջյանն իր օպերաներն ստեղծելիս Հետևում էր Զ. Վերդիի 

օրինակին և օգտագործում էր նրա Հարուստ փորձը, վաստակելով «Հայկական 

Վեր դի}} Հորջորջումը, փաստորեն կատարում Էր Մ. Նալբանդյանի պատգամր։ 

Ի դեպ Չուխաջյանն աոաջին Հայ կոմպոզիտորն Էր, որ երաժշտություն գրեց 

Մ, Նալբանդյանի մաՀվան առաջին տարեդարձի առթիվ նրա Հիշատակին 

նվիրված թատերական ներկայացման Համար։ Խոսքը վերաբերում Է «Վար-

դան Մամիկոնյան—փրկիչ Հայրենյացդ դրամայի ներկայացմանը, որը տեղի 

Է ունեցել 1867 թ. Կ. Պոլսում և ունենալով բացառիկ Հաջողություն կրկնվել 

Է մի քանի անդամ՛2*։ Ընդ որում այդ դրամայի վերնադիրր պատաՀական չէ, 

այլ ունի խոբր իմաստ։ Այդ շրջանի պարբերական մամուլում Հաճախ է Հան-

դիպում Նալբանդյանի, որպես ժողովրդի ազատագրության գործի Համար 

նահատակվածի. Համեմատությունը Վար դան Մամիկոնյանի Հետ։ Դա ուեե։ 

Հատուկ նպատակ՝ ճիշտ պատկերացում տալ ժողովրդին իր քաջ զավակի 

գործունեության մասին։ 

ձայ կոմպոզիտորները մեծ Հարգանքով են վերա բերվել Նալբանդյանի 

Հիշատակի նկատմամբ և ամեն ջանք գործադրելով աշխատել են իրագործեք 

նրա աոաջ քաշած խնդիրները։ 

Երր Ք. Սարա-Մուրզան, Ն. Տիգրանյանր, Կոմիտասր և ուրիշները առանձ-

նակի ուշադրություն էին նվ/ւրում Հայկական ժողովրդական երգերի Հավաք-

ման, մշակման ու կատարման գործին, ապա դրանով իսկ նրանք կատարում 

էին Նալբանդյանի առաջադրած խնդիրը-^։ Երբ Հայ կոմպոզիտորն երր, Հատ-

կապես Կարա ֊Մ ու ր if ան ու Կոմ իտասր t Հատուկ ուշադրություն էին դարձնում 

իրենց ստեղծագործության լեզվի Հարցերին և ամեն միջոց ձեոք Էին առնում, 

որպեսզի Հայերր սովորեն երգել իրենց մայրենի լեզվով, ապա նրանք կա-

տարում Էին Նալբանդյանի պաՀանջը։ Չէ որ նա էր, որ Հատուկ ուշադրու-

թյուն էր դարձնում լեզվի մ ա քրության Հարցերին, րնդդծելով, որ «մի ազդ 

բաժանվում է մյուսից յուր լեդվով, և լեզուն է, որ գլխավորապես պաՀպանում 

«Տ Սանրամասնոլթյուննեբր տե՛ս Գ. Ստեփան յան ի հոդվածում՝ a Տ ե դեկա դիր в (հաս. ս ի տ ՚ յ , 

1951, М 11$ 

Մ. նալբանդյանի էսթետիկական սկդրունքներր բացառիկ դեր են խաղացել Ք. Սարա-

Գուրպայի էսթետիկական րմբոնումների ձևավորման մ ե*։ Հատկապես թատրոնի նշանակության 

վերաբերյալ հարցերում նրանց հայացքներր լիովին համրնկնում եկ։ Այդ մասին տես մեր 

•Փբիսաափսր Կարա-Մուրդան ե բադմաճայնոլթյան արմատավորումր հայ երաժշտության մեք» 

աշխատո,թէո*նր (Հայկ. ՍՍՌ ԳԱ Հրատարակչություն, Եբեան, 1959, էք 220-r-227)ւ 



• Միքայեք ե ալբան դյանր ե երաժշտության հար г/երր 

( ա զգութ յունը յ>2'։ Չէ* որ նա էր, որ պահանջում էր՝ «նախ և առաջ կենդա-

նացնել մայրենի լեզուն, ազդի զավակների սրտի, հոգու և բերանի մեջյ>^: 

Այս պահանջը չէ ր, որ կատարում էր Կա րա-Մ ուրզան, երբ տարիներ շարունակ 

2Բքելով Անդրկովկասի, Հյուսիսային Կ ո վկա и ի, Հէրիմի և Հարավային Ռու-

սաստանի հայ ազգաբնակություն ունեցող բազմաթիվ քաղաքն՛երը՝ ամենուրեք 

տարածում էր հայկական երգը և իրենց լեզուն մոռացած հայերին սովորեց-

նում երգել հայկական երգերր մայրենի լեզվով։ Երբ հայ կոմպոզիտորներր, 

ռուսական ու եվրոպական առաջավոր երաժշտական կուլտուրաների հարուստ 

փորձն ու տրադիցիաներն օգտագործելով, հայկական երաժշտության մեջ ար-

մատավորում էին բազմաձայնությունը՝ վճռական բեկում կա տարելով միա-

ձայնությունից դեպի բազմաձայնություն ապա դրանով իսկ նրանք իրագոր-

ծում էին Մ. Նալբանդյանի բուոն ցանկությունը՝ ունենա լ զարգացած ա զգա յին 

երաժշտություն։ Երբ նրանք ստեղծում էին դեմոկրատական գաղափարներով 

հագեցված երաժշտական ստեղծագործություններ՝ ամեն կերպ զարգացնելով 

ազգային ձեր, երբ նրանք հետզհետե նվաճում էին նոր ժանրեր և հարստաց-

նում հայկական երաԺշտությունր, ապա դրանով իսկ նրանք իրագործում էին 

Նալբանդյանի նպատակադրումը, որովհետև Նալբանդյանն էր, որ առաջինը 

խնդիր առաջադրեց ստեղծել իսկական հ ա յկա կաս ազգային երաժշտական ար-

վեստ և հայրաբար հրճվելով խրա խուս ում էր այղ ուղղությամբ կատարված 

յուրաքանչյուր քայլ։ Put վ ական է Հիշել Մ. Թաղիա դյանի «Տեր, կեցո դու 

զՀայս յյ երգի մասին նրա արտահայտած հրճվալից խոսքերր. «Այս երգը թե 

յուր բովանդակության, թե' յ ո * ֊ ր բանաստեղծական վառվռուն հորինվածքի և 

թե հայոց ներկա վիճակի ճշգրիտ պատկերր հա՚սդիսա ցնելոլ և դորա բարվո-

քելու համար հարկավոր եղած հնաբները խնդրելու մասին, արժանի է ազգի 

մասնավոր ուշադրությանը))^։ Pայց օտար եղանակով լսած երգր պատճաո է 

դաոնում տխուր խորհրդածությունների։ Նա գտնում է, որ հ ա յկական երգր պետք 

է ունենա «այնպիսի երաժշտություն, որից կարող էր մի գաղափար ծնուցանել 

(ուր մեջ ազգի երաժշտական ճաշակի կամ հասկացողության վերա»՝*®։ Ուրիշ 

խոսքով նա խնդիր էր դնում ստեղծել ձևով ա զգա յին և բովանդակությամբ դե-

մոկրատական երաժշտական ստեղծագործություններ։ Սա մի խնդիր էր, որի 

լուծմանն էին ուղղված 19-րդ դարի վերջին քառորդի մեր բոլոր կոմպոզի-

տորների ջանքերըt բայց որն ամենից ցայտուն կերպով իր լուծումն ստացավ 

Կոմի տ ա и ի ստեղծա գո րծ ութ յո լնն երում ։ 

Մ. Նալբանդյանր պահանջում էր գրականության և արվեստի ստեղծագոր 

ծութ յոլնն երում պատկերել ժողովրդի իրական կյանքը, «ազգի հոգին, ազգի 

ներկա վիճակր, ազգի հասկացողությունր։ Այս չափանիշով էր նա գնահա-

տում դրա կան ստեղծագործությունների արժանիքները։ Նա հատուկ ուշա-

դրություն է դարձրել այն հարցին, թե տվյալ երևույթր, հերոսի գործողությունը, 

նրա խոսքն ու• վարմունքը համապատասխանո ւմ են արդյոք իրականությանը, 

թե- ոչ, 

27 Ն ա յ բ ա ն դ յ ա ն , Ընտիր երկեր, Հք 1861 

28 Ն ա լ բ ա ն դ յ ա ն, Սրկերի լիակատար J ո դ աք ш Л ո ւ, Հատոր / , Եբեան, 194J, 459։ 

29 Մ. Նա լ բանկ յան, Ընտիր երկեր, կ 101 ( а Մ ե ոելաՀարըուկ» ) ։ 

30 Նույն տեղում, էք I IQi 
31 Նույն տեղում, ( / / 7 4 , 
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Այսպիսով, ընթերցողի համար միանգամայն անտարակուսելի է, որ Նալ֊ 

թանդյանը կանգնած լինելով ռեալիզմի դիրքերում, գրողներից ու արվեստա-

գետներից պահանջել է միշտ հավատարիմ մնալ ռեալիզմին։ (Гճշմարիտ և 

ստույգ մ ա տ են ա գրությունը մի հայելի է, որի մեջ ցոլանում է ազգի կյանքը,— 

ասում է նա։ — Եվ որպես հարգի է այն հայելին, որ ճիշտ ցոլացնում էր յուր 

առջև դրած առա րկայի պատկերը, նույն չափով մի մ ատ եկա գրություն, որի 

մեջ и տուգապես երևում էր ազգի կյանքր և պատկերը. սորա հակառակ, ան-

պիտան է՝ եթե հայելին ուղիղ չէ և չէ ցոլացնում ստուգապես այն բանի պատ-

կերը, որ ցույց էիր տվել, այսպես և ւf ա տ ենա դրություն ր ։ Այդպիսի մի մա-

տենագրություն, որի մեջ այբը քե է երևում, իսկ քեն այբ, շինովի և խարդախ 

մի մատենագրություն է, ստության վարագուրով դիմակավորված մի անձնա-

վորությունյ»32* <rԱզգերի սեվ։ա կան դպրության մեջ, այսինքն նոցա բանաս-

տեղծական գործերի մեջ երևում է նոցա հոգին, նոցա վարք ու բարքլւ և այ/ 

այնպիսի բարակ ու քնքուշ բաներ, որի համար պատմ ութ յունր տկար է և կա֊ 

րոտ բանաստեղծության օգն ութ յա 

Նալբանդյանի այս խոսքերում ամենայն պարզությամբ ու աներկմտու-

թյամբ արտահայտված է գեղարվեստական ստեղծագործության առջև գրվող 

կարևորագույն պահանջներից մեկը՝ հարազատությամբ վերարտադրել ժողռ-

վրրդի (ազդի) Կյանքը։ 19-րդ դարի երկրորդ կեսի հայ գրականությունը հիմ-

նականում ընթացավ այդ ուղղությամբ և հասավ զգալի արդյունքների։ Այդ 

նույն ճանապարհի վրա կանգնեցին նաև թատրոնը, ե րաժ շտ ութ ուն ը և ար-

վեստի մնա ցած ճյուղերը։ Այդ բանում, անկասկած, բախտորոշ նշանա կու-

թյուն ունեդան ռուսական և ա ր եմ տ ա եվրո պա կան առաջավոր ռեալիստաւլան 

գրականության և արվեստի հարուստ փորձն ու տրադիցիաները։ Գրականու-

թյան և թատրոնի ձեռթ բերած նվաճումները կարևոր նշանակություն ունե-

ցան նաև երաժշտության մեջ ռեալիզմ ի հաստատման համար։ 19-րգ դարի 

վերջին քառորդի և 20-րդ դարասկզբի հայ կոմպոզիտորներն իրենց ստեղծա-

գործությամբ ձգտում էին ամենայն հարազատությամբ վերարտադրել Հայ ժո-

ղովրդի նւԼիրական զգացմունքներն ու ձգտումները։ Ինչպես երգային ստեղ-

ծագործության մեջ, այնպես էլ գործիքային և օպերային ստեղծագործություն-

ներում կենտ րոնա կան հ ե ր ո и ր դառնում է հասարակ ժողովուրդր, տի րապե-

տողըՀ նրա մտքերն ու զգացմունքները։ Այս բոլորի հետևանքով ռեալիզմը 

հաստատվեց նաև երաժշտության մեջ, և դա անկասկած ա րդյունք էր նաև 

այն խոշոր նախապատրաստական աշխ ա տ անք ի, որ տարիներ առաջ կատարել 

էր Ս. Նալբա՛նդյանը։ 

Այսպիսով կասկածից դուրս է, որ հայկական երաժշտության մեջ դեմո-

կրատական ուղղության հաղթանակր, ինչպես և ժողովրդայնության ու ռեա-

լիզմի սկզբունքների հաստատումը, վերջին հաշվով զգալի չափով պայմանա-

վորված էր մեծ ռևոլյուցիոն-դեմոկրատ> Միքայել Սալբանդյանի բեղմնավոր 

դործու 

նե ութ յամբг Հայ կուլտուրա յի գործիչները, հավատարիմ մնալով նրա 

ավանդներին, մեր գրականությունն ու արվեստր բարձրացրին զարգացման 

մի նոր աստիճանի՝ հիմք դնելով հայկական ազգային դպրոցին, դեղարվես-

ս՚ական ստեղծագործության կլասիկային և կերտեցին բարձարժեք ստեղծա-

գործություններ արվեստի բոլոր բնագավառներում։ 
32 Նույն տեղում, է% 199 —200, 

33 նույն տեղում, էք 479: 


