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Ժամանակակից բանասիրության ակտիվում ներկայումս կա քերակա-

նությունների երկու տիպ՝ անալիտիկ և սինթետիկ։ Այդ երկու տիպի քերա-

կանություններն էլ իրենց այժմյան տեսքով քիչ են պիտանի լեզվի, իբրև 

մաթեմատիկական օբյեկտի տրման Համար մասնավորապես, մեքենական 

թարդմանության կանոններ կառուցելու նպատակով։ Այժմ, երբ առկա են մա-

թեմատիկական լեզվաբանության առաջին Հաջողությունները} կարելի է են-

թադրել, որ գոյություն ունեն լեզվի որպես մա թեմ ատի կա կան օբյեկտի տրման 

այնպիսի սկզբունքային մեթոդներ, երբ ստացված արդյունքր պարզորոշ կեր-

պով դիֆերենցված կլինի՝ կախված մոդելի անալիտիկ կամ սինթետիկ բնույ-

Բն 
ական է կարծել, որ նախատեսված ուղղությամբ տարվող գիտական 

ուսումնասիրությունները պետք է ուղղված լինեն տարբեր լեզուների ձևական 

քերականությունների կամ նրանց առանձին անսամբլների կառուցման նպա-

տակին։ Ուսումնասիրությունների նման ուղղվածությունր պրակտիկ մեծ նշա-

նակություն ունի, եթե Հաշվի առնենք ձևական քերականությունների Հնարա-

Խ մ թ ա զ ր ո ւ թ ւ ա ն կ ո ղ մ ի ց . — 1 9 5 8 թ. վերքին Հայկական ՍՍՌ Գիտությունների ակադեմիայի 

Հաշվողական կենտրոնին կից Երևանի Պետական Համալսարանի շրջանավարտ երիտասարդ բա-

նասերներից ու մաթեմատիկոսներից կազմակերպվեց մի խումբ, որի խնդիրներն էին աոաջին, 

էլեկտրոնային հաշվիչ մեքենաների օգնությամբ հասնել թարգմանության ավտոմատացման, և 

երկրորդ հնարավորին չափով լուծել ձևական ֊ստրուկտուրա լ լեզվաբանության աոանձին պրոբ-

լեմներ։ Խմբի աշխատակիցները իրենց աշխատանքի արդյունքների մասին զեկուցել են համա-

միութենական մի շարք կոնֆերանսներում, ինչպես նաև մամուլի միջոցով և բանավոր ելույթ՛ 

ներում ջանացել են մեր հասարակայնությանը ծանոթացնել մեքենական թարգմանության ե 

ստրուկտոլրալ լեզվաբանության արդի հարցերին։ 

Խումբը ներկայումս աշխատանքներ է տանում երկու ուղղությամբ 

1, Ավտոմատ թարգմանության ալգորիթմների էքսպերիմենտալ ստուգման ոէղղությամր 

էլեկտրոնային մեքենաների վրա տեքստի անալիզի և սինթեզի կանոնների հուսալիության մասին 

վիճակագրական ինֆորմացիա ստանալու և 

2. ստրուկտուրալ շարահյուսության բնագավառում տեսական որոնումներ կատարելու-

ուղ զութ յամ pi 

Մեր ընթերցողին առաջադրվող երեք աշխատանքները նվիրված են ստրուկտուրալ լեզվա-

բանության մասնավոր հարցերի։ Դրանցից երկուսի մեջ հայոց լեզվի բառակազմության և բա-

ռափոխության աոանձին օրինաչափությունները նկարագրելու փորձ է արվում, իսկ երրորդում 

առաջ են քաշվում հարցեր, կապված աքսիոմատիկ սկզբունքով քերականություն կառուցելս• 

խնդրի հետ։ 
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վոր կիրառությունը պրակտիկ լեզվաբանության զանազան նպատակների և 

առաջին հերթին մեքենական թարգմանության համար։ 

Ն. Դ. Ան գրեևը, Վ. Վ. Իվանովր և Ի. Ա. Մելչուկը՝ իրենց հոդվածում խո-

սում են մեքենական թարգմանության մասին առանց թարգմանության ե 

առանց մեքենայի, որպիսի վիճակը բացասաբար է անդրադառնում մեքենա-

կան թարգմանության վրա։ Այդ առումով մենք կուզենայինք ընդգծել միայն 

մի բան։ Մեքենայի վրա ստացված արդյունքի վիճակագրական ստուգում ր 

կօժանդակեր ավելի հստակ պատկերացնելու մեքենական թարգմանության 

հետ կապված աշխատանքի իրական վիճակը, ինչպես և ավելի պարզորոշ 

դնելու ալգորիթմի և նրա հուսալիության հետ կապված հարցերը։ Բացի դրա-

նից ավելի հեշտ կլիներ ալգորիթմների տիպերի հարցի լուծումը «մեծ2), 

«պրակտիկ»p «փոքր» և այլն։ 

Կարելի է պնդել, որ ալգորիթմային նկարագրության դեպքում հաճախ 

հենվում են ձևականորեն հստակ արտահայտված փաստերի վրա, ամենևին 

չանհանգստանալով նրանց լեզվաբանական մեկնաբանության մասին։ Լետա -

զո տ ո գները ձևականորեն արտահայտվող հատկանիշներ որոնելիս չեն մտահոգ-

վել նրանով, որպեսզի այդ ձևական հատկանիշներր արտահայտեին իսկապես 

լեզվաբանական էական օրինաչափություններ և չկրեին պատ ահ ական բնույթ։ 

Հայտնի է, որ որոշակի որոնումներ և ստուգումներ արվում են ոչ այն պատ-

ճառով, որ նրանք պայմանավորված են ուսումնասիրվող նյութի շարահյուսու-

թյան կամ ձևաբանության ինչ-որ էական օրինաչափություններովէ այլ պար-

զապես, որովհետև ուսումնասիրվող տեքստում Լկամ տեքստերում) երբեմն 

պատահաբար հանդիպում են ինչ-որ ձևականորեն արտահայտվող հատկա-

նիշներ, որոնք իրենց հերթին կարող են կրել պատահական բնույթ։ 

Զուտ Էմպիրիկ մեթոդներով ստեղծված որոշ դատողությունների վստա-

հելիությունը շատ աննշան Է, քանի որ Էմպիրիկան հեշտությամբ կարող կ 

ծածկել օրինաչափություններր։ Կարելի է բերել բազմաթիվ փաստեր, որոնք 

հաստատում են վերը ասվածը։ Այսպես, մեքենական թարգմանության գծով 

I Համամիութենական կոնֆերանսում (Մոսկվա, 1958 թ*, մայիս) Ի, Ն, Շելի-

յ ՝ ո վան իր „Установление синтаксических связей для предложно-па-
дежных групп В русском языке" զեկուցման մեշ պնդում էր Հետևելը՝ 

„Существительное, для которого связь с предложной группой должна 
быть признана обязательной в силу его синтаксической группы, мо-
жет стоять и не непосредственно рядом с предложной группой, а 
может быть отделено от нее одним или несколькими существитель-
ными в родительном падеже. Предложная группа в этом случае также 
относится к существительному особой синтаксической группы". Բեր֊ 
վում է այսպիսի օրինակ. аргумент частного двух комплексных чи-
сел получается вычитанием аргумента делителя из аргумента дели-
мого". 

Սեռական հոլովի առկայությունը ընդգծված բառերի միջև պարտադիր 

պայման չէ. այստեղ կարող են լինել և այլ թեք հոլովներ (համեմպտիր, օրինակ, 

8ЫГ0В0Р брату за шалостиJ ' ճիշտ է, սեռական Հոլովը նման պայմաննե-

1 Տե՛ս н . Д . А н д р е е в , В. В. И в а н о в и И. А. М е л ь ч у к . «Прикладная линг-
вистика и М П » , № 4, 1960. 



Նկարագրական քերականությունների կառուցման մասին 

բում մյուսներից ավելի հաճախ է հանդիպում, քանի որ նա կարող է լինել և 

հաս1 կացուցիչ և այլ լրացում, սակայն սկզբունքորեն սեռական հոլովր /*• Ն» 

Շելիմովայի նշած պայմաններում զուտ վիճակագրական փաստ է, և ոչ ռուս ե՛-

բենի բա ռակ առա վարման բնույթով ու օրինաչափություններով պայմանավոր-

ված երևույթք 

Այս տիպի դիաողությունների կարելի է հանդիպել ցանկացած լեզվական 

նյութի մշակման ժամանակէ 

Մեզ մոտ մեքենական թարգմանության բնագավառում եղած թերություն-

ները ուսումնասիրվում են կապված այն հարցի հետ, թե ալգորիթմային նկա-

րագրության մեթոդր ինչպես Է օգտագործվում լեզվական օրինաչափություն-

ների ֆորմալիզացման հարցումէ 

Անկասկած, լեզվի ձևական կաոուցվածքի ձևակերպման ենթակա յուրա-

քանչյուր երևույթ սկզբունքորեն կարելի Է ալգորիթմով նկարագրելէ Բայց մեղ 

թվում Է, թե դրական արդյունքի հասնելու համար, իբրև պարտադիր պայ-

ման, ենթադրվում Է այնպիսի վիճակ, սրի դեպքում նկարագրման օբյեկտը 

տրվում Է որպես ֆորմալիզացված սիստեմ-մոգել։ 

Մ եքենական թարգմանության ալգորիթմներ կառուցելու ներկայիս մեթոդ-

ները կատարելագործելու համար անհրաժեշտ Է փնտրել լեզվական երևույթ-

ների ֆորմ ալիզացմ ան նոր ուղիներէ Մենք կկամենայինք կանգ առնել մի քանի 

նախնական նկատառումների շարադրման վրա, սակայն հատուկ վերապահում 

անելով այն հարցում, թե հետագա շարադրանքում ելնելու ենք նրանից, որ 

իբրև ուսումնասիրվող նյութ մեզ տրված Է լեզուն իր գրավոր բազմատեսակու-

թյան մնջէ 

Անալիտիկ քերականությունը հավանաբար պետք Է ունենա տրադիցիոն 

քերականության կանոններին համանման կանոններէ Այդ նմանությունը զուտ 

արտաքին Էէ Նշված անալոգիան հենվում Է այն բանի վրա, որ ձևական քերա-

կանությունը ևս, ինչպես և դպրոցականըէ լեզուն նկարագրում Է պնդումների 

որոշ կուտակման միջոցով, հետևաբար անալիտիկ բնույթի ձևական քերակա-

նությունը մեզ պատկերանում Է պնդումների որոշ կուտակման տեսքովէ Մա-

թեմատիկայի մեջ Էլ դիտվում են օբյեկտներ, որոնք համանման են պնդում-

ների սիստեմինէ Ղրանք աքսիոմաների սիստեմներն ենէ 

Եթե րնդունենք, որ ասվածր ամբողջությամբ ճիշտ Է, ապա հնարավոր Է 

կառուցել ձևական քերականություն՝ աքսիոմաների սիստեմի տեսքով, սակայն 

Հաշվի առնելով լեզվի սպեցիֆիկան, պետք Է ուշադրություն դարձնել մի շարք 

հանգամանքների վրաէ 

Այդ նպատակով նախ դիտարկենք տրադիցիոն նկարա գրական քերակա-

նություններին հատուկ պնդումների բնույթի հարցըէ Առաջին բանր, որ <rկա-

նոնների.Ն, <rսահմանումների» տիպերի անալիզի ժամանակ աչքի Է րնկնում, 

դա նրանց հա վան ա կան ա կան բնույթն Է, չնայած, որ տրադիցիոն քերականու-

թյունների մեջ կարելի Է առանձնացնել առանձին, այսպես ասած, (Гանպայ-

ման» կանոններէ Այսպես օրինակ, Ռուսաց լեզվի ակադեմիական քերականու-

թյան մեջ կարելի Է կարդալ այսպիսի «անպայմանն կանոն՝ Среди относи-
тельных прилагательных особую, выделяющуюся по своему значению 
группу составляют имена прилагательные притяжательные. Они обоз-
начают принадлежность определенному лицу или животному, т. е. за-
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ключают в себе указание на обладателя в широком смысле этого 
слова, например: дядин совет, отцовы слова, сестрин платок, лисья 
нора, оленьи рога"2. 

Բայց Նույն այդ ակադեմիական քերականության մեշ կան և այնպիսի 

կանոններճ պնդումներ, որոնք զանազանվում են պարզորոշ կերպով ար տա֊ 

Հայտված Հա վանական ական բնութագրումովէ Հմմտ՝ պգ* 197 „ Д 3 Т 6 Л Ь-

ный п а д е ж . Дательный падеж наиболее употребителен (ընդգծումը 
մերն է—Վ. Գ.) в сочетании с глаголами. 

1. Основное значение дательного падежа—выражать к о с в е н н ы й 
о б ъ е к т , т. е. лицо или предмет, к которому направлено действие"3. 

Կանոնների հ ավան ականա կան բնույթը քերականությունների մեշ սովո-

րաբար արտահայտվում Է чаще всего, основное значение, быть (слу-
жить) в основном, являться преимущественно, как правило և այլ 
րաոերովւ 

Պնդումների անալոգիկ սիստեմներ կառուցվում են մեքենական թարգ-

մանության կանոններ կազմելիս։ Նրանց սպեցիֆիկայի մասին (համեմատած 

տրադիցիոն քերականությունների կանոնների հետ) հարկ Է խոսել առանձնա֊ 

կի, իսկ այժմ մենք կարճ կանգ կառնենք նրանց բնութագրի վրա*է Տվյալ դեպ*-

քում ևս կարելի Է խոսել 2 տիպի կանոնների մասին» կանոններէ որոնք ընդ-

գծում են տվյալ շարքի ԲՈԷՈՐ փաստերի ամբոդշությունր, ե կանոններ, որոնց 

վրա դրվում են հավանականական սահմանափակումներ։ Բերենք օրինակներէ 

Աոաշին տիպի կանոններին են վերաբերում, օրինակ, „ПОСЛв ПереХОДНОГО 

глагола может стоять личное местоимение в объектном падеже; пе* 
ред существительным, прилагательным, причастием артикль может 
стоять, а перед глоголами не может"5. 

Երկրորդ տիպի կանոններին կարելի Է վերադրել, օրինակ• ո ДЛЯ СуЩв" 

ствительного нужно определить число и падеж. Сначала опреде-
ляется число французского существительного. Почти всегда множе-
ственное число можно установить по окончанию (es и др.). Исклю-
чение составляют существительные, у которых формы единственного 
и множественного числа совпадают... Для определения числа таких 
существительных приходится отыскивать артикль и устанавливать 
число по нему, если это возможно. Если по артиклю установить 
число не удается, то ставят единственное (возможно с ошибкой)иб. 

2 «Грамматика русского языка». Из а во Академии наук СССР, М. 1952, т. I, стр. 301. 
3 Նույն տեղում, Էշ 124։ 

4 Ակադեմիական քերականության մեք րաւյի պՆդուԱնե րի նշված տիպերից կան և 

այնպիսին եր շ, որոնք ուղղակի սխալ են է Հմմտ», օրինակ, այնպիսի պնդում. , В И Н И Т 6 Л Ь ' 

пый падеж употребляется только в сочетании с глаголами" (Էշ 126)։ Երկուսից մեկը* 
կամ „винительный падеж" բառերը պետք Է լրացվեն „В фуНКЦИИ ПрЯМОГО ДОПОЛ-
пения" բառերով կամ . глаголами" բաոը պետք Է լրացվի .и отглагольными существи-
т е л ь н ы м и " բառերով (Հմմտ. ВИД H& О З в р О , ) ' 

5 Т. Н. М о л о ш н а я. Алгоритм перевода с английского языка на русский. Про-
блемы кибернетики, вып. 3, стр. 222. 

6 О. С. К у л а г и н а . О машинном переводе с французского языка на русский. Про-
блемы кибернетики, вып. 4, стр. 214. 
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Աստ երևույթին կարելի է պնդել, որ նշված տիպերի համաձայն կանոն-

ների դիֆերենցում ր կապված է լեզվի, իբրև ձևական ստրուկտուրայի, բնույ-

թի հետ։ Լեզվի հենց ստրուկտուրալ առանձնահատկությունները, նրա պարա-

դի գմ ատիկ սիստեմի անկանոնությունը, օբյեկտիվորեն գոյություն ունեցող 

ձևերի անվանացանկի անբավարարությունն են ընկած լեզվական օրինաչա-

փություններր տվող պնդումների բնույթի հավանականության գաղափարի 

հիմքում։ Գոյություն ունի լեզվի մի ոլրիշ առանձնահատկություն ևս, որը 

թույլ է տալիս խոսելու հավանականական մեթոդների կիրառման սկզբունքա-

յին հնարավորության մասին։ Ղա այն է, որ որևէ կոնկրետ քերականական՛ 

կանոնից, պնդումից շեղվող դեպքերր սովորաբար էապես ավելի քիչ են, քան 

այն դեպքերր, որոնք տրվում են տվյալ պնդում ով։ 

Այս կապակցությամբ գուցե անհրաժեշտ է այդ կանոններից եղած բացա-

ռությունների վիճակագրական հաշվառման և հավանականության տեսության 

մեթոդներով դրանց հետ ազոտ ելու հարցր դնել։ Այստեղից էլ ծագում է 

աքսիոմ աների սիստեմի մ իջոցով լեզվի ձևա կան քերականություն կառուցե-

լու հնարավորության հարցըг 

Այս ամենից հետևում է աքսիոմաների սիստեմի հավանականության 

հասկացողությունը։ Նման բնույթի օբյեկտներ, որքանով մեզ հայտնի ԷՀ 

մաթեմատիկայի մեջ մինչև այժմ էլ դեռ չեն դիտարկված։ 

Աքսիոմ աների հ ավան ակ ան ակ ան սիստեմ ր կարելի է պատկերացնել աք-

սիոմ աների վերջնական շարքի տեսքով, ուր տրված են նրանց հավանականու-

թյունները։ Այդ շարքում տրված են նաև տվյալ աքսիոմ ա յի կատարմ ան պայ-

մանական հավանականությունները տվյալ շարքի աքսիոմաների որևէ ամ-

բողջության կատարման պայմանի դեպքում։ 

Վերը հիշատակած մտքերին հանգում ենք ժամանակակից երկրաչափու-

թյան մեջ գոյություն ունեցող աքսիոմաների սիստեմի հետ քերականության 

ունեցած որոշ անալոգիաներից, այն իմաստով, որ փորձ է արվում հաստա-

տելու քերականության տրամաբանական ստրուկտուրան։ Քե րա կասությունը 

նախադասությունների պարզ կուտակում չէ, ուր յուրաքանչյուրր տրամաբա-

նորեն մեկուսացված է մ յուսից։ Քերականական նախադասությունների 

(պնդումների J միջև եղած հարաբերությունները բնութագրվում են տրամ ա -

բանական փոխկապակցությունների բարդ սիստեմով։ 

Երկրաչափության և քերականության շատ ընդհանրություններ ունեն։ Այս 

երկու գիտություններն էլ անցել են բարդ ուղի։ Նրանց համար բնորոշ է հե-

տազոտության օբյեկտների ֆիզիկական կողմից, բովանդակությունից արվող 

նպատակադրված աբստրահման տենդենց։ Այդ հանգամանքր, ըստ երևույթին, 

արդյունք է այն բանի, որ և քերականության և երկրաչափության դիտարկման 

օբյեկտներր ունեն ինչպես սուբստանցիոնալ, այնպես էլ ձևական կողմ։ 

Ինչպես orերկրաչափությունից որպես ֆիզիկա» դեպի o r ե ր կ ր ա չ ա փ ո ւ թ յ ո ւ ն 

որպես մա թեմէս տի կա» կատարած քայլը երկրաչափության մեջ ռևոլյուցիոն 

Հե ղաշրջում հանդիսացավ, այնպես Էլ լեզվաբանության պատմության մեջ 

ռևոլյուցիոն քայլ Էր լեզվի գիտակցում ր որպես ձևա կան ստրուկտուրա։ Ոչ-

Էվկլիգյան երկրաչափության հայտնագործումը առաջադրեց տրադիցիոն պատ* 

կերացումների վերանայման հետ կապված մի շարք նոր խնդիրներ։ Լեզվի 

ուսումնասիրո։ թյան ստրուկտուրալ մեթոդների հա յտնա գործում ը նույնպես 

առաջ քաշեց նոր խնդիրներ, որոնց լուծումն անհնար Է առանց տրադիցիոն 
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դարձած քերականական՝ պատկերացումների ամենախիստ քննադատական 

վերանայման։ 

Սխալ կլիներ կարծել, թե ժամանակակից երկրաչափության ու քերակա-

նության նվաճումն երր պրակտիկ նշանակություն չունեն, որ իբր թե այդ գի-

տությունները կառուցված են մերկ աբստրացիայի վրա։ ճիշտ չի լինի կար-

ծել, թե երկրաչափության և քերականության մեշ սուբստանցիայի և ձևական 

կողմի հակադրումր տանում է դեպի ֆորմալիզմ, սուբյեկտիվիզմ և այլն։ 

Ընդհակառակը, որքան ավելի են երկրաչափությունն ու քերականությունր 

հենվում տրամաբանության օրենքների վրա, այնքան նրանք ա վելի ճիշտ են 

արտացոլում օբյեկտիվ ռեալականությունը։ Այս բանը հաստատվում է հենց 

թեկուզ մեքենական թարգմանությամբ, որի իդեան իր արմատներով խորա-

նում է ստրուկտուրալ լեզվաբանության նվաճումների մեշ։ 

Երկրաչափությունը և քերականութ յունր սակայն, ունեն իրենց պատմա-

կան տարբերությունները։ Եթե երկրաչափությունն որպես գիտություն հաս-

տատվելու արշալույսին իրավամբ համարվում էր շարադրման խիստ ոճի օրի-

նակ, ապա քերականությունր հումանիտար գիտությունների շարքում բնո-

րոշվում է իր ձևակերպումների ու դրույթների երկիմաստությամբ ու տարտա-

մությամբ։ Եթե երկրաչափությունը մ. թ. ա* չորրորդ դարի վևրշին որպես դե-

դուկտիվ գիտություն կառուցվում էր աքսիոմատիկ մեթոդի սկզբունքներով, 

ապա քերականության մեշ մինչև այժմ էլ այդ հարցը դեռ չի դրվևլ։ 

Երկրաչափության և քերականության նմանության և տարբերության 

հարցր հետաքրքիր հարց է։ սրա մանրամասն ուսումնասիրությունը թույլ 

կտար նոր Լույսի տակ գնահատելու ոչ միայն այդ գիտությունների զարգաց-

ման օրինաչափություններր, այլև, որ մեզ համար առավել էական է, նոր ձևով 

գնահատելու ժամանակակից լեզվաբանության մեթոդոլոգիական հիմքերը։ 

Լեզվաբանության հիմնավորում ր որպես դեդուկտիվ գիտություն, շատ կող-

մերով համանման է երկրաչափության հիմնավորմանը, քանի որ այս դիս՜ 

ցիպլինների օբյեկտներր շատ բանում համրնկնում են, եթե նկւետի ունենանք 

նրանց բնույթի երկսպլանայնությունը^։ 

Ենչո՞վ է բնութագրվում երկրաչափությունըՀ որպես մաթեմատիկա։ Այս 

հարցր լավ լուսաբանված է Դ. Գելբերտի «ОсНОВаНИЯ ГвОМвТрИИ» գրքին 

Պ. Կ. Ռաշևսկոլ գրած ներածական հոդվածում®» 

Երկրաչափությունը որպես մաթեմատիկա, դա իր տրա մա բանական 

ստրուկտուրայի տեսանկյունից դիտարկվող երկրաչափությունն է։ Ակնհայտ է, 

որ այդ գիտության ստրուկտուրայի տրամաբանական ներդաշնակությունը 

ձեռք է բերվում պնդումների, նախադասությունների խիստ փոխկապվածու-

թյան հաշվին։ Դա նշանակում է, որ որոշ նախադասություններ կարող են դուրս 

բերվել մյուսներիցճ զուտ տրամաբանական ճանապարհով, առանց դիմելու 

դիտողական պատկերացումների, առանց օգտագործելու սովորական երկրա-

չափական պատկերներ։ Եթե տրված են 2 նախադասություն՝ 1. Ամեն ուղղան-

կյուն ունի հավասար անկյունագծեր և 2. Ամեն քառակուսի ուղղանկյուն է, ապա 

7 Այս կապակցությամբ չի կարելի չհիշել Ն. Բռրրակիի Հոդվածը .АрХИТвКТура 

математики* (տես .Математическое просвещение a f № 5, 1960). 
8 Д. Г и л ь б е р т , Основания геометрии, О Г И З , 1948 г. 
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այս երկու նախադասություններից անխուսափելիորեն բխում է հետնյալ մտա-

հանգում ըճ յուրաքանչյուր քառակուսի ունի Հավասար անկյուն ա՜գծեր։ 

Վերր ասվածից հետևում է, թե ինչպե՛ս նկարագրել ձևա կ ան - տրամ ա բա -

նա կան հարաբերությունները, որ նրանք ընդգրկեն երկրաչափության գիտա-

կան պատկերացումների ամբողջ սիստեմը, և ոչ թե նրա առանձին փաստերր։ 

Այս հարցին պատասխան է տալիս գիտության կառուցման աքսիոմատիկ 

մեթոդր, Իրի նպատակն է ստանալ մաքսիմալ ձևա կան ֊տրա մա բանա կա և 

մտա Զանգումներ։ Գիտության հիմքում դրված են որոշ ելակետային դրույթ-

ներ, որոնք ընդունվում են որպես ճշմարտություն, և գրանցի ց զուտ տրամա-

բանական մտահանգումների ճանապարհով դուրս են բերվում բոլոր մնացած 

դրույթները։ Այն դրույթները, որոնցից զուտ տրամաբանական ճանապարհով 

(առանց դիմելու դիտողականության, ակնհայտնիության և այլնի) դուրս են 

բերվում բոլոր մնացածները, կոչվում են աքսիոմաներ։ Այսպիսով երկրաչա-

փությունը որպես մաթեմատիկա ուսումնասիրում է իր դրույթների միջև եղած 

տրամաբանական կախվածությունը, այսինքն զբաղվում է դրույթների (աքսիո-

մաներիյ որոշ թվից մնացած բոլոր դրույթների համար տրամաբանական եզ-

րակացություն հանելով։ 

Այս ամենի կապակցությամբ ուզում ենք ուշադրություն դարձնել աքսիո-

մա հասկացողության բնույթին։ Աքսիոմա անվան տակ մի կողմից կարելի է 

հասկանալ ամեն մի պնդում, որր հենվում է կամ առողջ մտքի, կամ փորձի 

վրա, և մյուս կողմից աքսիոման կարող է դիտարկվել որպես թեորեմայի հիմ-

քում ընկած մի պնդում։ 

Այս հանգամանքը մեզ համար շատ էական է նրանով, որ թույլ է տալիս 

քերականության մեջ խոսելու պնդումների սիստեմի սպեցիֆիկայի մասին: 

Քե րականական պնդումների սիստեմի սպեցիֆիկան էապես տարբեր է ժամա-

նակակից երկրաչափության մեջ ընդունված աքսիոմա տիկ պնդումների սիս-

տեմից։ Քերականական ելակետային հասկացողությունները աքսիոմա տիկ կեր-

պով նկարա դրված չեն և դեպքերի ճնշող մեծամասնությամբ նկարա գրվում են 

հետազոտողի հայեցակետից՝ տվյալ երևույթի ինտուիտիվ ընկալման հիման 

վրա։ Աքսիոմատիկ մեթոդի նվաճումների օգտա գործմ ամ բ քերականություն 

կառուցելու ա ռաջարկությունր նախ ուղղված է քերականական ձևակերպում-

ների անճշտություններր վերացնելու նպատակին։ 

Եթե քերականության մեջ աքսիոմատիկ մեթոդի իրականացման տակ 

/ենթադրելով քերականական աքսիոմ աների մեծ մասի հա վան ա կան ա կան 

բնույթը) նկատի ունենանք մեծաքանակ օբյեկտների կառուցում ր, որոնց վրա 

հավանականությունների տեղաբաշխում ր տրված է այնպես, որ տվյալ աքսիո-

մաները կատարված են դուրս գալիս, ապա առաջանում է հավանականական 

աքսիոմ աների տրման դեպքում անհրաժեշտ հետևանքների կատարման հավա-

նականությունը 1-ին բավականին մոտ դուրս գալու պայմաններ որոնելու պա -

հանջը։ Հնարավոր է, որ բերված պնդման ապացուցում ը կոնկրետ կիրառման 

դեպքում կպահանջվի լեզվական նյութի վիճակագրական մշակում, սակայն 

հարցի լուծման տվյալ աստիճանում առանձնահատուկ ակտուալություն է 

ստանում տվյալ պրոբլեմի նկատմամբ տեսական մոտեցումը։ 

4 ի տա կան սիստեմի աքսիոմատիկ կառուցումը հաջող իրականացնելու 

հւսմար էական նշանակություն է ստանում ելակետային հասկացությունների 

անվանացանկիt մշակումր։ Եթե երկրաչափությունը գործ ունի օբյեկտների 
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բավականին սահմանափակ շրշան ի հետ, ապա քերականությունը գործ ունի 

Հասկս»գութէունների բավականին Լայն ցանցի հետ, և այգ պատճառով Էլ 

հարցի լուծումը մեծ դժվարություններ Է ստեղծումէ Սակայն վերը ասվածները 

լոկ ընդհանուր դատողություններ են։ Այդ դատողությունների կոնկրետացման 

համար, հնարավոր Է, կպահանջվեր շատ տեղ և ժամանակ, քանի որ այդ կոն-

կրետացումր պետք Է դառնար խորը և բազմակողմանի խորհրդածությունների 

առարկա։ Սակայն մի բան պարզ Է, որ այս դեպքում Էլ պիտանի կլիներ օգ-

տագործել աքսիոմատիկ մեթոդի կիրառման մեծ փորձը մաթեմատիկական 

դիսցիպլիններում։ Ինչպես հայտնի Է, Գիլբեբտի սիստեմում դիտարկվում են 

հասկացությունների 2 շարք, մի կողմից կ ե տ , ո ւ ղ ի ղ , հ ա ր թ ո ւ թ յ ո ւ ն և մյուս 

կողմից նրանց միջև եղած հարաբերությունները, որոնք նկարագրվում են 

հետևյալ տերմիններով <rպատկանում Էjo, «միշեյ>, «կոնգրուենտ Է»։ Խիստ՛ 

վերապահված իրերը և նրանց միշև եղած խիստ վերապահված հա բաբերու-

թյուններր հանդիսանում են Գիլբեբտի ուսումնասիրության միակ օբյեկտը: 

Մյուս բոլոր հասկացություններր մուծվում են այս թվարկված վեց հասկա-

ցությունների հիման վրա։ 

Բնական Է, որ ձգտելով կառուցել ներքուստ ամբողջական տրամաբանո-

րեն կուռ աքսիոմաների սիստեմ, մենք ԴՐա հետ միաժամանակ պետք Է 

ձգտենք այդ սիստեմի կառուցվածքի ներդաշնա կութ յան։ Այս դեպքում դժվա-

րանում Է գիտության աննկատելի թվացող բովան գա կ ությունր պարզ արտ ա֊ 

հայտելբ, որովհետև օգտագործում են սահմանափակ քանակի աքսիոմաներ։ 

Պ՛ա նշանակում Է, որ ընդհանուր տենդենցր պետք Է ձգտի մինիմումի հասցնել 

մուծվող չբնորոշված հասկացությունների և աքսիոմ աների քանակր, այնպես, 

որ կառուցվածքի ներդաշնակ սիստեմ ր ծագի աքսիոմ աների որոշ շարքի$ 

բխող ձևական դե դո լկտի վ մտահանգումների բազայի վրա։ Նպատակին հա-

սած կարող ենք լինել այն դեպքում, եթե քերականությունը դառնա ((դատո -

ղությունների երկար շղթաJD այն նույն իմաստով, ինչ իմաստով Ղեկարդը 

խոսում Էր մաթեմատիկայի մասին։ Յուրաքանչյուր քերականական տեսու-

թյուն պետք Է դառնա արտահայտությունների շղթա, որտեղ արտահայտու— 

թյուններր դուրս են բերվում մեկը մյուսից՝ արիստոտելյան ձևական տրա-

մաբանության կանոններին համապատասխան։ 

Մեր նկատառումները արտաքնապես պետք Է արտահայտվի հետևյալ 

ձևով. Աքսիոմ աները պետք Է գործ ունենան բառերի մինիմալ քանակի հետք. 

որոնք նշանակում են «իրեր» և բառերի մինիմալ քանակի հետ, որոնք նշա-

նակում են նրանց (իրերի) միշև եղած հարաբերություններ։ Հետևաբար աքսիո-

ման ֆրազ Է, որի մեշ իբրև սուբյեկտ հանդես Է գալիս իր (կամ իրեր) նշանա-

կող բառր, իսկ իբրև պրեդիկատճ իրերի միջև եղած հարաբերությունր նշանա-

կող բառր։ Հասկանալի Է, որ իրերի անունների և պրե դի կա տների անունների 

քանակր քերականությունների աքսիոմատիկ կառուցման դեպքում նշանա-

կալի կերպով ավելի շատ կլինի, քան երկրաչափության կառուցման դեպքումս 

Այս բանն ակնհայտնի Է թեկուզ այն պատճառով, որ բառր քերականության 

մեջ ունի ձև, բստ որում ձեր իր հերթին կախված Է կատեգորիայից։ 

Այսպիսով, իրերի ու պրե դի կա տ ն ելյի անվանացանկր քերականության 

մեջ բարդանում Է նրանովf որ դրանք առնչակցվում են ձև (կամ «ունենալ 

ձև») և կատեգորիա (կամ «պատկանել կատեգորիայի») հասկացությունների՛ 

հետ։ Այս ամենն, անկասկած, կբարդացնի ելակետային հասկացությունների 
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շարքը, ինչը ե, հասկանալի է, չի կարող չանդրադառնալ աքսիոմաների ընդ-

հանուր քանակի վրա։ Սակայն դա ամենևին էլ չի նշանակում, որ երկրաչա-

փության մեշ եղած աքսիոմ աների քանակից (Գիլբերտի մոտ, օրինակ, ձևա-

կերպված են 20 աքսիոմաներ) առավել քանակը պետք է բերի փքված, ան-

բնական, «ան բաբե ձև» սիստեմի, այստեղ մենք ուղղակի գործ ունենք սկզբուն-

քորեն տարբեր օբյեկտներ ուսումնասիրող, իրար նկատմամբ սկզբունքորեն 

տարբեր հարաբերություններ ունեցող գիտությունների միշև եղած տարբերու-

թյան հետ։ 

Աքսիոմ աների հավանականական սիստեմ կառուցելու հարցի ընդհանուր 

դրման հետ կապված, բնականաբար, ծագում են հավանականական աքսիո-

մաների անհակասականության, անկախության և լրիվության պրոբլեմները։ 

Պրոբլեմների այս շրշան ր կպահանջի լուրջ ուսումնասիրություն և, հավանա-

բար, նրանց լուծման ճանապարհին կծագեն սկզբունքային բնույթի բազմաթիվ 

դժվա բություններ։ 

Քե րականության աքսիոմավորման հետ (և ոչ պարզ աքսիոմավորման, 

այլ աքս իոմ ավորմ ան հետ աքսիոմ ավորվող օբյեկտ ի բնույթի հաշվառումով) 

կապված մեծ դժվարությո՛ւնները կարող են սկեպտիկ վերաբերմունք առաջաց-

նել ամբողջ գաղափարի նկատմ ամ բ այն իմաստով, որ այն կարող է պատկե-

րանալ որպես անիրագործելի խնդիր։ 

Հնարավոր է, որ այդ խնդիրն իսկապես անիրագործելի է, բայց կցան-

կանայինք նշել 2 հանդամ անք. 

ա) Մատնանշված տիպի աքսիոմատիկ սիստեմի կառուցումը թոզ ան -

հրնար լինի, բայց քերականության աքսիոմ ավորմ ան անհնար լինելն ապա -

ցուցելու ճանապարհին կծագեն նոր իդեաներ, որոնք, ինչպես մեզ թվում է, 

լույս կսփռեն այն միջոցների վրա, որոնց օգտագործումով մենք այնուամենայ-

նիվ կկարողանանք հասնել քերականության ֆորմալիզացմանը։ Եթե թեկուզ 

այդ միջոցները չգտնվեն, համենա յն դեպս կբացահայտվեն նոր օրինաչափու-

թյուններ, նոր երևույթներ, որոնք դեռևս գաղտնիք են մեզ համար։ Ինքնըստին-

քյան հասկանա լի է, որ երկրորդական, կողմնակի արդյունքների и տա ցում ր 

Հնարավոր է միայն մի անՀրաժեշտ պայմանի դեպքումճ որպեսզի այն ուղին, 

որի մասին վերև խոսվեց, ա զատ լինի այնպիսի էմպիրիզմից, որով բնորոշ-

վում է թարգմանական ալգորիթմների կառուցման ուղին։ 

Բ) Երկրորդ Հանգամանքն ունի ոչ այնքան սկզբունքային, որքան մեթո-

դական նշանակություն։ 

Ըստ երևույթին իմաստից զուրկ չէ շարաՀյուսության աքսիոմավորումր։ 

Ինչ վերա բերում է լեզվի ձևաբանության ստրուկտուրային, ապա այստեղ 

հազիվ թե կարելի լինի բավականին սնունդ գտնել կոնկրետ խնդիրների դըր-

ման Համար վերևում արված առաջարկությունների լույսի տակ։ 

Շար ահ յուսության աքսիոմ ավորում ր ենթադրում է պրոբլեմների ամբողջ 

կոմպլեքսի մասնատում ր մի քանի բնականորեն առանձնացող էտապներիt 

Օրինակ, ն պատ ակահ արմ ա ր կլիներ սկսել պարզ երկկազմ նախադասու-

թյունից, որբ բարդացված չլիներ Համադասության Հարաբերություններով, 

կամ միջանկյալ բառերով։ ԱյնուՀետ և, բարդացնելով նախադասության 

ստրուկտուրան, Համապատասխանորեն բարդացնել և աքսիոմաների շարքր 

ու դրանց ի ց դուրս բերվող Հետ ևություններր։ 
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Հնարավոր է, որ նյութի աստիճանաբար բարդացման ուղին կնպաստի 

նշել այն սահմանագիծը ք որի սահմաններից դուրս հետագա դրույթների սիս-

տեմր կպահանջեր սկզբունքորեն նոր մոտեցում, կամ կպա բզվեր նրա անհնա — 

ր ին ութ յունր։ 

Վերջապես հարկ ենք համարում կանգ առնել մեթոդական բնույթի մ/r 

մտահղացման վրա։ 

Նշվա,ծ իդեաների իրականացում ր կարող է մտածվել երկու ուղղությամբ, 

այ մաթեմատիկական մեթոդներով աքսիոմաների հա վան ական ական 

սիստեմների աբստրակտ հետազոտության ուղղությամբ և 

բ) մաթեմատիկական հասկացությունների շրջանր պարզելու նպատակով 

1"զվի վիճակագրական հետազոտության ուղիով կապված աքսիոմաների 

հավանականական սիստեմի հետ։ Հիշյալ հասկացությունները առավելապես 

պետք է պիտանի լինեն լեզվաբանական կոնկրետ նյութի նկատմամբ կիրա՛-

ռելու համար։ 

Ինքնր ստինք յան հասկանալի է, որ այս սահմանազա տումր չի բացառում՛ 

նշված ուղղություններով զուգահեռ աշխատանքի հնարավորությանը։ 

< 


