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Գ ե ր ց ե ն ր րնդհուսյ մ ո տ ե ց ա վ դ ի ա լ ե կ -

տ ի կ ա կ ա ն մ ա տ ե ր ի ա լ ի զ մ ի ն և կ ա ն դ ա ուս if 

պ ա տ մ ա կ ա ն մ ա տ ե ր ի ա լ ի զ մ ի աոաք: 

ԼԵՆԻՆ 

Ռուս ռևոլյուցիոն դեմոկրատ Ալեքսանդր Իվանովիչ Գերցենի աշխարհ ա֊ 

յԽցքում կարևորագույն տեղ են գրավում նրա փիլիսոփայական հայացքներըր 

Դրանք ձևավորվեցին ռուսական իրականության ազդեցության ներքո և առա-

ջին հերթին պայմանավորված էին այն ժամանակվա Ռուսաստանի տնտեսա-

կան, սոցիալական զարգացման պայմաններով ու բնույթով։ 

Փիլիսոփայական միտքը Ռուսաստանում, հատկապես XIX դարի առա-

ջին կեսին, գտնվում էր ցարական ինքնակա լութ յան ու տիրող ուղղափառ 

եկեղեցու ուժեղ հսկողության տակ։ 

1850 թվականին Մոսկվայի համալսարանում փակվեց փիլիսոփայության 

ամբիոնր և այն փոխարինվեց աստվածաբանության ամբիոնով, որի դասա-

խոսները պետք է լինեին հոգևոր կոչում ունեցողներ։ Համալսարանում դա и ա՛-

վան դե լու համար հրավիրվեցին մեծ թվով օտարերկրացիներ, առավելապես 

գերմանացիներ։ Նրանցից շատերր Հեգելի, Շելլինգի ու Կան տի ուսմունքի-

կողմնակիցներ էին և պրոպագանդում էին գերմանական փիլիսոփայությունը, 

իսկ ֆրանսիական և մասամբ անգլիական փիլիսոփայությունը առնվեց կաս-

կածի տակ։ 

Ռուսաստանի առաջավոր ինտելիգենցիան, որն ընդհ՛անրապես մեծ հե-

տաքրքրություն էր հանդես բերում դեպի փիլիսոփայությունը, մոտիկից հա-

ղորդակից դարձավ Հեգելիէ Շելլինգի ու Կան տի ուսմունքին։ Նրանց մի մասը 

հանձին սլավոնաֆիլների (Ցոլ. Սա մ արինr Ի. Կիրեևսկի, Ա. Խոմ յակով և. 

ուրիշները) այնքան հեռու գնաց, որ դարձավ գերմանական իդեալիստական 

փիլիսոփայության ուղղակի հետևորդը՝ ռուսական իրականության մեջ։ 

Իրենց պրակտիկ գործունեությամբ սլավոնաֆիլներր ավելի հեռու գնա-

ցին։ Նրանք հարձակումներ սկսեցին մատերիալիզմի, «արևմտյան ոգուX) դեմ, 

իրենց ամբողջ ուժով ձգտեցին ոչնչացնել «Վոլտելւի ու էնցիկլոպեդիստների՛ 

իշխանությունը ռուս հասարակայնության վրա», որպեսզի «խնկի ծխով» ու 

«բռնության ոգով» Ռուսաստանը պաշտպանեն ռևոլյուցիոն գաղափարներից։-

40-ական թվականներին, երբ Գերցենր աքսորից վերադարձավ Մոսկվա, 

սլավոնաֆիլներին նա գտավ «մարտական լրիվ Կարդի մեջ, իրենց թեթև հե-

ծելազորով՝ Խոմյակովի հրամանատարությամբ»։ Գերցենի և սլավոնաֆիլների 

միջև ընկած էր եկեղեցական պատնեշը, և պարզ է, որ հաշտության մ՛ասին՝ 

որևէ խոսք լինել անգամ չէր կարող։ Նա սլավոնաֆիլների հետ համառ գոտե 



л г Р՝, Ս. Իսայան 

մարտի բռնվեց և կռիվը <Гբորբոքվեց նոր կատաղությամբ)), երբ Գերցենր 

սկսեց Հերքել սլավոնաֆիլների բոլոր կոնցեպցիաներն ու փաստարկներր, 

որոնց վրա Հենվում էին նրանք կրոնական միստիցիզմր քարոզելիս։ 

Պայքարող կողմերը տարակարծիք էին էականի Հասկացության, մտքր 

տրամաբանական պրոցեսի} բնությունը և պատմությունը Հա սկանալու, Հե~ 

գելյան գաղափարների և այլ Հարցերի շուրջր։ Ամենից տաք վիճաբանություն-

ներ էին գնում անցյալում ռուս ժողովրդի դերի մասին և այն Հարցի շուրջը, 

թե ինչպես ((բացարձակ ոգին)) իր զարգացման մոմենտներում մարմնավոր-

վում է իրականության մեջ։ Չնայած այս Հարցի պատասխանը մեծ մա-

սամբ միակողմանի էր, սակայն բուն Հարցադրումն անխուսափելիորեն պետք 

է Հանգեցներ նրան, թե այժմ ռուս ժողովրդին ի՛նչ է մնում անելու։ ((Խանդա-

վառված սլավոնաֆիլների» ամենից մեծ մոլորությունը կա յանում էր նրա-

նում, որ նրանք Հենց Հարցադրման մեջ էլ գտնում էին պատասխանը, Հնարա-

վորությունը շփոթում էին իրականության Հետ։ Նրանց ամեն ինչ թվում էր 

վերջնականապես վճռված, ուստի асՀրաժարվելով սեփական բանականությու-

նից ու դիրքերից, եռանդով դարձան՝ դեպի Հունական եկեղեցու խաշը))՝։ 

Ռուսական մատերիալիստական մտքի ներկայացուցիչներր Հեգելի ու Շել-

լինգի իդեալիզմի դեմ մղած վճռական պայքարում աչքաթող չէին անում այն 

դրականր, որ կար գերմանական փիլիսոփայության մեջ։ Ընդհակառակը, Հենց 

նրանք էին, որ ի Հա կադրություն ռուսական իդեալիստների ճիշտ էին գնա -

Հ ատում Հեգելյան դիալեկտիկայի նշանակությունը։ Եվ Հենց դա էլ Հանդիսա-

ցավ այն պատճառներից մեկը, որ մատերիալիստական միտքր Ռուսաստանում 

արդեն 40-ական թվականներին Հասավ չտեսնված բարձր աստիճանի։ 

ճորտատիրական Հասարակարգի քայքայումը Ռուսաստանում և ռևոլյու-

ցիոն ազատագրական շարժ ում ր ռուս Հասարակական մտքի առջև ամենայն 

սրությամբ դրին իդեալիստական փիլիսոփայության ու ֆեոդալիզմ ի գաղա-

փարախոսության բազմակողմ անի քննադատության անՀրաժեշտությունը։ Այդ 

թելադրում էր ինքը՝ Ռուսաստանում Հասարակական-քաղաքական պայքարի 

ընթացքը։ 

Ռուսաստանում փիլիսոփայական մտքի ներկա յացուցիչներր և առաջին 

Հերթին նրա կորիֆեյներն արտաՀայտել են ժողովրդական մասսաների խոհե-

րը, Հանդիսացել գյուղացիական ռևոլյուցիայի գաղափարախոսները։ Այդ խո-

Հերր սնել են ռուս փիլիսոփայությունը, նրա լավագույն ներկայա ցուց ի չներին՝ 

Հանձին Գերցենի, մտավոր և բարոյական ուժ ու Հնարավորություն տվել նրան 

ճորտատիրական Ռուսաստանի պայմաններում բարձրանալու փիլիսոփայա-

կան մտքի գագաթր։ 

Ժողովրդական մասսաների դերի րմբռնումն ու նրա պայքարր գլխավորե-

լու ձգտումը Գերցենին Հնարավորություն տվեցին ընդհանուր փիլիսոփայական 

Հարցադրումներում կանգնել իր ժամանակի բարձր մակարդակի վրա։ 

Ռուս առաջավոր փիլիսոփայությունը եղել է ցարական ինքն ակա լութ յան 

դեմ մարտնչողների աշխարՀայացքր, մի ամբողջ ռևոլյուցիոն սերնդի գաղա-

փարական ու քաղաքական պայքարի զենք, որի օգնությամբ նրանք պայքարել 

են ցարական ինքնակա լութ յան ու ճորտատիրական կարգերի դեմ։ Գերցենր, 

որպես ռուսական ռեոլյուցիոն-դեմոկրատական մտքի կարկառուն ներկա յա -

1 А. И. Г е р ц е н , Полное собрание сочинений, Հատ. VI. Է9 зво։ 
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ցուցիչ ու ճնշված գյուղացիական մասսաների արմատական շահեր ր արտ ա-

հայտող, % իր փիլիսոփայական հայացքները սերտորեն կապեց քաղաքական 

ու ռևոլյուցիոն գործունեության հետ։ Ամենևին էլ պատահական չէ այն հան-

գամանքը, որ Գերցենը փիլիսոփայական մի շարք հարցերի մշակմանր վերա-

դարձել է ոչ միայն առանձին փիլիսոփայական աշխատություններում, այլե 

«Կոլոկոլի», «Պոլյարնայա զվեզդայի» էշերում, ինչպես և գիտնականների, 

քաղաքական գործիչների հետ ունեցած իր նամակներումt «Նամակներ բնու-

թյան ուսումնասիրության մասին» փիլիսոփայական աշխատության մեշ Գեր-

ցենը տալիս է իդեալիստական փիլիսոփայության խորը քննադատությունը, 

վճռականորեն հանդես գալով մետաֆիզիկական մատերիալիզմի դեմ։ Շարա-

դրելով իր փիլիսոփայական հայացքները և հենվելով ժամանակի առաշավոր 

գիտության վրա, Գերցենը կարողացավ լուսաբանել փիլիսոփայական մի շարք 

պրոբլեմներ։ «էմպիրիաս և իդեալիզմ ը» առաջին նամակում նա առաշ քաշ-, 

ված հարցին տալիս է րնդհանուր պատասխան, իսկ «Գիտությունն ու բնու-

թյունը մտածողության ֆենոմենոլոգիա» երկրորդ նամակում քննարկում է 

փիլիսոփայության հիմնական հարցից բխող աշխարհ ի ճանաչողության հարցը։ 

Մյուս «Նամակներում» նա ցույց է տալիս, թե ինչպես է այդ հարցր իր լուծումն 

ստացել փիլիսոփայության ողջ պատմության րնթացքում։ 

Վերոհիշյալ փիլիսոփայական պրոբլեմների լուծմանը Գերցենը մոտեցել 

է ելնելով այն խնդիրներից, որոնք առաշ էին քաշվում ինչպես Ռուսաստա-

նում, այնպես էլ արտասահմանում՝ հասարակական դասակարգերի ու խրմ-

բերի քաղաքական պայքարի ողջ րնթացքով։ 

«Նամակներ բնության ուսումնասիրության մասին» իր աշխատության 

սկզբում Գերցենը պարզորոշ կերպով ձևակերպում է փիլիսոփայության հիմ-

նական հարցը, գիտակցության ու կեցության հարաբերության հարցը։ Ինչպի-

սի ն է «գիտելիքի հարաբերությունն առարկայի նկատմամբ, մտածողությանը 

կեցության նկատմամբ, մարդունը բնության նկատմամբ»*—հարցնում է Գեր-

ցենը և, քննադատելով սուբյեկտիվ իդեալիզմը, հիմնավորում է նյութա-

կան աշխարհի օբյեկտիվությունր, մարդու գիտակցությունից անկախ նրա գո-

յությունը։ «••.Առարկայի գ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն ը հ ա ն ա ք չ է , — գրում է նա, — զգայարան-

ների ու առարկայի փոխազդեցությունը խաբեություն չէ*** մեզ շրջապատ ո q 

առարկաները չեն կարող ճշմարիտ չյինել հենց այն պատճառով, որ գոյություն 

ունեն»3։ 

րնութագրելով օբյեկտիվ աշխպրհի նյութականությունը, Գերցենը այնու-

հետև կանգ է առնում նյութական աշխարհի գոյության գլխավոր ձևերի բնու-

թագրման վրա։ Գերցենի բնութագրմամբ դրանք նախ և առաջ տարածությունն 

ու ժամանակն են։ Տարածությունն ինքնին գոյություն ունի օբյեկտիվորեն, 

սերտորեն կապված է մատերիայի հետ և անկախ է մարդու գիտակցությունից։ 

«Տարածությունն առանց առարկայի մենք չգիտենք—գրում է Գերցենը։ Իսկ 

ինչ վերաբերվում է ժամանակին, ապա այն նույնպես գոյություն ունի օբյեկ-

տիվորեն և հանդիսանում է բնության, կյանքի գոյության անհրաժեշտ պայ-

մանը։ Բնությունը գտնվում է անընդհատ շարժման սեջ, անընդհատ զարգա-

2 Ա. Ի. Գերցեն, Ընտիր փիլիսոփայական երկեր, հատ. 1, Երևան, 1949, էշ 123։ 

3 Նույն տեղում, էք 125։ 
4 А. И. Г е р ц е н , Соч., IX, էջ, igo* 
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նում է, ապրում, իսկ «ապրել կարելի Է միայն ժամանակի բաքոս ա յին պարտ-

ման մեջ»5։ Ելնելով մատերիայի, «ժամանակի օբյեկտիվությունից ու տարա-

ծության ռեալականությունիցD, Գերցենր հանգում Է մատերիայի հավերժակա-

նության ու անսահմանության գաղափարին։ Բնությունը որա կապես բազմա-

զան Է, երևան Է գալիս բազմաթիվ ձևերով ու վիճակով։ Յուրաքանչյուր առար-

կա, մատերիայի յուրաքանչյուր վիճակ, իրենից ներկայացնում Է իր հա-

տուկ օրենքներով գործող մի ինքնուրույն աշխարհ. <rՄարդուց դուրս գոյու-

թյուն ունեն անթիվ քանակությամբ բազմատեսակ բազմաթիվ մասնավորու-

թյուններ, որոնք խառնակ կերպով հյուսված են միմյանց հետ,— գրում Է 

Գերցենլք, — նրանց որոշ փոխազդեցությունը համարյա կորչում Է պատահա-

կանությունից, որոնք ցրում, թոթափում, պահպանում և ոչնչացնում են այս 

«դեպի անհունությունն ընթացող մասերի կույտը)), Լայ բնից ի գերազանց ար-

տահայտությամբ» Նրանք իրենց մեջ կրում են մարդուց անկախ ինքնագոյու-

թյան բնույթը. նրանք եղել են, երբ նա չկար, նրանք գործ չունեն նրա հետ, երբ 

նա հայտնվեց, նրանք անվերջ են, անսահման. նրանք անընդհատ և ամենուրեք 

առաջ են գալիս , կորչումЯ*3։ 

Մատերիալիզմի դժբախտությունը, գրում Է Գերցենլ1, նկատի ունենալով 

մետաֆիզիկական մատերիալիզմը, կայանում Է նրանում, որ այն աշխարհի ու 

երևույթների միջև չտեսավ ընդհանուր կապ։ Մետաֆիզիկական մատերիալիստ-

ների համար բնությունն ինքն իրենից ներկայացնում Է աոանձին առարկաների 

պատահական, քաոսային կույտեր։ Նրանք չկարողացան հասկանալ ու ճիշտ 

գնահատել նյութական աշխարհի կապակցությունների համընդհանուր բնույթն 

ու հարաբերությունը։ Նրանք բազմիցս մատնանշել են բնության Էությաև 

ուսումնասիրության անհրաժեշտությունը, սակայն կանգ են առել «շոշափելը 

ու տեսանելիս մասնավորությունների արձանագրման վրա։ «Մատերիալիստ-

<մետաֆիզիկները բոլորովին այն չէին գրում, ինչ որ ուզում էին. նրանք իրենց 

հարցի ներքին կողմը չշոշափեցին էլ, այլ միայն խոսում էին արտաքին պրո-

ցեսի մասին, նրանք այն պատկերացնում էին բավական ճշգրտորեն, և ոչ ոք 

նրանց հետ չի վիճում• բայց նրանք կարծում էին, թե սա բոլորն է, և սխալ-

վեցին»7։ Նրանք հաշվի չէին առնում երևույթների էությունր, այն ինչ «էու-

թյունն այն թելն է, որով բանականությունն ամեն ինչ պահում է՝ կտրեցեք այն, 

և ամեն ինչ ցրիվ կգա, բաժան-բաժան կլինի. գոյություն կունենան միայն 

մասնավոր երևույթներ, միայն անհատականություններ, որոնք առկայծում են 

վայրկենապես և վայրկենապես հանգչում՝ րնդհանուր կարգը կխախտվի, կլի՛-

նեն ատոմներ, երևույթներ, փաստերի կույտեր, պատահականություններ, բայց 

չի լինի ներդաշնակ, բովանդակ տիեզերք))&։ 

Մատնանշելով մետաֆիզիկ մատերիալիստների միակողմանիությունը, 

Գերցենը ցույց է տալիս, որ իդեալիստներն էլ իրենց հերթին րնկնում են մի 

այլ ծայրահեղության մեջ։ Նրանք երևույթները դիտում են իրարից անկախ, 

իսկ ռեալ, նյութական աշխարհը՝ սոսկ տրամաբանությամբ, բանականու-

թյամբ։ «Րդեալիզմը, — գրում է նա, — տեսնում և ճանաչում էր միայն րնդհա-

նուրր, ցեղայինր, էությունը, մարդկային բանականությունը, հրաժարված 

б Ա. ի, Գ ե ր ց ե ն, Ընտիր փիլիսոփայական երկեր, հատ. 1, կշ 1521 

б Նույն տեղում, էշ 1661 

՚ Նույն տեղում, էջ 3491 

8 Նույն տեղում, էշ 353$ 
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բոլոր մարդկայինից. մատերիալիզմը, ճիշտ նույնպես միակողմանի, գնում էր 

ուղղակի ոչնչացնելու ամբողջ ոչ֊իրեղենը, ժխտում ընդհանուրը, տեսնում 

մտքի մեջ ուղեղի բաժանմունքը, էմպիրիայի մեջ գիտելիքի միասնական աղ֊ 

բյուրը, իսկ ճշմարտությունը. ճանաչում էր միայն մասնավորությունների մեջ, 

միայն իրերի մեջ, շոշափելի և տեսանելի իրերի մեջ*.. Մի խոսքով, նրանք 

հակադիր էին ամեն բանում, ինչպես աջ ու ձախ ձեռքը, և ոչ ոք գլխի չէր лЦ՛ 

նում, որ թե մեկը և թե մյուսը գալիս են մեկ կրծքից ու անհրաժեշտ են օր-

գանիզմի ամբողջականության համարէ։ 

Գիտական, մոնիստական փիլիսոփայությունը պետք է երկու ծայրահե ֊ 

ղություններից էլ վեր բարձրանա, հաղթահարի դրանք ու աշխարհը դիտի որ֊ 

պես ընդհանուրի ու մասնավորի, էության ու երևույթի միասնություն։ Գեր֊ 

ցենի խորր ըմբռնմամբ, այդ միասնականության ու անհրաժեշտության դիր՛ 

քերի ց էլ պետք է քննադատել ինչպես իդեալիստներին, այնպես էլ մետաֆի֊ 

զիկ֊ մատերիալիստներին։ 

Ջանալով ստեղծել նախկին մատերիալիզմի սխալներից ազատ, նոր մա֊ 

տերիալիստական աշխարհայացքt Գերցենը մանրամասնորեն կանգ է առնում 

մետաֆիզիկական մատերիալիզմի թերությունների վրա։ Հին մատերիալիզմի 

սխալը նախ և առաջ կա յանում է նրանում, նշում է Գերցենը, որ նրան՚ օտար 

էր զարգացման գաղափարր։ Մետաֆիզիկների համար բնության կյանքը իրե-

նից ներկայացնում է մի մռայլ պատկեր՝ միևնույն ձևերի ու վիճակի հաջոր֊ 

դա բար կրկնում ։ 

Գերցենի համար բնությունր մի երիտասարդ գեղեցկուհի է, հմայիչ «հու֊ 

նական արձան», որը դիտողի առջև բացահայտում- է իր ողջ հմայքը, այն 

«հավիտենական ներկա է», նյութական ձևերի անդադար կատարելագործում։ 

Ղրա համար էլ բնությունը անցնելով «ռեալ կեցության մաքառման» աստի֊ 

ճանները, հանգում է կյանքի օրգանական ձևերին զգացողությանը, և վեր-

ջապես մտքի. զարգացող բնությունը անխուսափելիորեն միտք՚ է ծնում։ 

«Եթե դուք մի ակնթարթ կանգնեցրիք բնությունը, — գրում է Գերցենը, — դուք 

ոչ միայն չեք հասնի մինչև մտածողության հնարավորությունը, այլ չեք հաս֊ 

նի մինչև... մա կա բույսե րի ու մամուռների հնարավորությունը, նայեցեք բնու-

թյան վրա, ինպես այն կա, իսկ այն կա շարժման մեջ. տվեք նրան ազատու-

թյուն, նայեցեք նրա կենսագրության վրա, նրա զարգացման պատմության 

վրա, — միայն այն ժամանակ երևան կգա նա կապակցության մեջ։ Մտածո-

ղության պատմությունը բնության պատմության շարունակությունն է• ո չ 

մարդկությունը, ոչ էլ բնությունր չի կարելի հասկանալ անկախ, պատմական 

զարգացումից*> 

Մե տաֆիզիկ մատերիալիստների համար միտքր (Гուղեղի անջատո ւմ» է, 

առարկայական ակտ։ Նույնիսկ ֆրանսիական մատերիալիստները, Գերցենի 

կարծիքով, դուրս չեկան վուլգար մատերիալիզմի շրջանակներից, որովհետև 

ոգին <rընդունեցին որպես մատերիայի արտադրություն, որպես մատերիա»11: 

Նրանք сժխտում էին բոլոր ո չ-զ գա յա կան ը, և ինչպես գանգաբաններ, ձգտում 

էին միտքր մեկնաբանել բլրակներով ու փոսերով.. 

9 Նույն տեղում, էջ 3271 

10 Նույն տեղում, էջ 163—1641 

11 Նույն տեղում, էք 371 # 

12 Նույն տեղում, էք 3521 
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Զարգացող բնության կյանքը, գրում է Գերցենր, անհրաժեշտ է դարձնում 

բնության <гարդյունքիя ու հակադրության՝ գիտակցության երևան գալր։ 

« Ո ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ա ն կ ա խ մ տ ա ծ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց մ ա ս ն է և ոչ թե ա մ բ ո ղ ջ ը , մ տած ո ղու֊ 

թյունր նույնպես բնական է, ինչպես տարածությունը, նույնպես զարգացման 

աստիճան է, ինչպես մեխանիզմր, քիմիզմը, օրգանական,— միայն բարձրա-

գույնը։ Այս հասարակ միտքը մատերիալիստները չէին կարողանում հասկա-

նալ»^։ 

Միաժամանակ Գերցենը քննադատում է նաև վոզգար մատերիալիզմի 

կողմից գիտակցության ու մատերիայի նույնացման փորձերը։ Նա մի շարք 

անգամ վերադարձել է այս Հարցին և մոտեցել այն դրույթին, որ մարդու գի-

տակցությունը բարձր կազմակերպված մատերիայի առանձնահատկությունն 

է, այդ իսկ պատճառով բնության մասին գիտությունները չեն կարող ան ա ֊ 

լիզի ենթարկել գիտակցության գործունեությունը։ Հասարակական կյանքի 

վերլուծությամբ ու մարդու մտածողության ուսումնասիրությամբ պետք է 

զբաղվեն սոցիոլոգիան ու փիլիսոփայությունը։ Որդուն հասցեագրած նամակ-

ներից մեկում Գերցենը կատեգորիկ կերպով առարկում է այն բանի դեմ, ոո 

ֆիզիոլոգները փորձում են սոցիալական կյանքր բացատրել բիոլոգիայի 

օրենքներով։ ((Ֆիզիոլոգիայի խնդիրն այն է, — գրում է Գերցենր, — որ կյանքր 

բշիշից մինչև ուղեղային գործունեությունն ուսումնասիրի։ Ֆիզիոլոգիան վեր-

ջանում է գիտակցության սկսում ով, այն կանգ է առնում պատմության շեմքի 

մոտ։ Սոցիալական մարդը վրիպում է ֆիզիոլոգիա յի աչքից, ընդհակառակը, 

սոցիոլոգիան տիրում է նրան հասարակ անասնականության վիճակից դուրս 

գալիս» И, 

Գերցենր անկարող էր տեսնել մարդկային գիտակցության առաջացման 

կոնկրետ պայմանները։ Նա չէր տեսնում բնությունից մարդու անջատվելու 

պրոցեսում արտադրության, աշխատանքի կարևորազույն դերի նշանա կութ յու-

նր, այն, որ գիտսՅկցությունր, որպես մարդու ուղեղի գործունեության արդյունք 

ծնվել ու զարգացել է մարդու^ հասարակական աշխատանքային գործունեու-

թյան ընթացքում։ 

Մատերիալիզմի դիրքերից լուծելով փիլիսոփայության հիմնական հարցը, 

Գերցենր մատերիալիզմի դիրքերից լուծեց նաև նյութական աշխարհի ճանա-

չողության հարցը։ Այստեղ Գերցենր կրկին հակադրվում է մետաֆիզիկ մա-

տերիալիստների էմպիրիզմին ու իդեալիստների ռացիոնալիզմին։ Աոաջին-

ները բնությունր դիտում էին անմիջականորեն, այնպես, ինչպես այն գոյու-

թյուն ունի։ Նրանք խոնարհվում էին բնության օբյեկտիվության առջև, «աշ-

խարհն ու զգայարաններն րնդունեցին մանկական պարզությամբ և մարդկանց 

կոչ էին անում իջնել մշուշային ամպերից, որտեղ մետաֆիզիկներր դեգերում 

էին սխոլաստիկական զառանցանքներով. նրանք կանչում էին նրանց դեպի 

ներկան ու իրականր. նրանք հիշեցին, որ մարդն ունի հինգ զգայարան, ո բոն у 

վրա հիմնված է նրա սկզբնական վերա բ ե ր մունք ը դեպի բնությունը, և իրենց 

հայեցակետով արտահայտեցին զգայական հայեցողության՝ մտքի անհրա-

ժեշտ, միակ նա խորդի՝ առաջին մոմ են տները)) }5։ Այստեղ Գերցենր միաժա-

13 Նույն տեղում, էք 3501 

14 «Ընտիր փիլիսոփայական երկեր», հատ, 2, էք 359։ 

15 *Ըն տիր փիլիսոփայական երկեր9, հատ. 1, էք 125։ 
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ման ակ տեսնում է էմպիրիզմի և ուժեղ կողմ ր, և' նրա սահմանափակությունըt 

Զգայարանների օգնությամբ էմպիրիկը նկարագրում է փաստը, ցույց է տա-

լիս էությունների բազմակողմանիությունը և կանգ առնում։ Իսկ այգ փաստերր 

ընդհանրացնելու, միավորելու, բնական երևույթների ընդհանրությունն ու բազ-

մազանությունը բա ց ահ ա յտելու, էությունը, օրենքր ընկալելու և տեսականո-

րեն արտահայտելու ընդունակ է միայն գիտակցությունը,. բանականությունր։-

էմպիրիկներն էլ հենց հերքում են գիտակցության դերը ճանաչողության պրո-

ցեսում t Ահա թե ինչու նրանք աշխարհը ընկալում են որպես ներքին միասնու-

թյունից զուրկ մասնակիությունների, իրերի կուտակումներէ 

«Ղիլետանտիզմր գիտության մեշ» երկրորդ հոդվածում Գերցենը ցույց Է. 

տալիս, որ ի հակադրություն Էմպիրիզմի հանդես Է գալիս իդեալիզմը, որը 

հաշվի չի առնում երևույթների աշխարհր, ցանկանում Է բնության մեշ իմա-

նալ միայն րնդհանուրր, «ցեղայինը» և ճշմա րտու/Յյունը որոնելիս գիմում 

միայն մտահայեցողությանրէ 

Ինչպե и Է Գերցենը ըմբռնում անցումր արտաքին աշխարհից դեպի մարդ-

կային բանականութ յան տրամաբանական գործունեությունը ճանաչողու-

թյան պրոցեսում է Նրա խսրր համ ո զմամ բ այն տեղի Է ունենում Էմպիրիկ 

ու ռացիոնալ մոմենտների միասնությամբ, զգայական փորձից դեպի բանա-

կանության գործունեության անց մ ան ճանապարհովէ ճանաչողության պրո-

ցեսը սկսվում Է զգայական հա յեցողութ յունիցէ «Առանց Էմպիրիայի չկա գի՜ 

տ՜ություն այնպես, ինչպես այն չկա նաև միակողմանի Էմպիրիզմում, — գրում 

Է Գերցենը։ —Փ որձն ու մ տահա յեցողությունր միևնույն գիտելիքի երկու ան-

հրաժեշտ յ իսկական, իրական աստիճաններն են» սպեկուլյացիան ավելի բան 

չէ, քան բարձրագույն, զարգացած էմպիրիա... Կանոնավոր զարգանալով 

էմպիրիան անպատճառ պետք է փոխարկվի սպեկուլյացիայի, և միայն այն 

մ տահա յեցողութ յունր չի լինի դատարկ իդեալիզմ; որբ հիմնված է փորձի վրաէ 

Փորձր ժամանակաբանորեն առաջինն Է գիաելիքի գործում, բայց այն ունի 

իր սահմանները, որոնցից ավելի հ եռուն այն կամ մ ոլորվում Է ճանապարհից 

կամ փոխվում մ տահա յեցողութ յան։ гш մ ակդե բուրգյան երկու կիսագնդերն 

են, որոնք որոնում են մ իմ յանց և որոնց հանդիպումից հետո, ձիերով չես 

ճեղքի-բաժանի» Այսպիսով, աշխարհի ճանաչողության ելակետը Գերցենի 

համար հանդիսանում Է զգա յա կան փորձր, որը անհրաժեշտորեն պետք Է վե-

րածվի բանական գործոէնեությանէ Փորձը տալիս Է նյութ, փաստեր և օրինակ-

ներէ սակայն այդ փաստերն ու օրինակները պետք Է ընդհանրացնել, սիստե-

մավորեր Այդ կարող Է անել միայն բանականությունը t Այդ առում ով բանա-

կանությունը ավելի բարձր Է զգա յա կանությունից, ակտիվ վերաբերմունք Է. 

ցուցաբերում նրա տվյալների նկատմամբ, մշակում Է զգայական փորձի կող-

մից ներկայացված նյութր, իրականությանն / համապատասխանող եզրակա-

ցություններ անում։ «Մտածողության օրենքները, — գրում Է Գերցենր, — կե-

ցության գիտակցված օրենքներ են... մարգը ոչ թե նրա համար Է երևան հանում 

ամ՛են ինչում իր բանականությունը, թե ինքը խելացի Է և իր խելքը մտցնում 

ամենուրեք, այլ ընդհակառակը, խելացի Է այն պատճառով, որ ամեն ինչ խե-

լացի Է»171 Այլ խոսքով, մտածողությունը, որպես բնության պատմության՛ 

16 Նույն տեղում, Էջ 125—126։ 

Նույն տեղում, Էջ 1421 
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շարունակություն վերարտադրում է աշխարհի զարգացման պրոցեսի ռեալա-

կանությունը այն պայմանով, եթե այն չի մեկուսանում բնությունից ու զգա-

յական փորձից և ազատվում է սուբյեկտիվությունից։ 

Հարկ է նշել, որ Գերցենը չկարողացավ հասնել հասարակական-պատ-

մական պրակտիկայի դերի նշանակությունը հասկանալուն։ Այստեղից էլ երևան 

է դալիս ճանաչողության մեշ զգայականի ու ռացիոնալի միասնության բա -

ցահայտման անզորությունը, ճշմարտության կատեգորիաների հարցին ճիշտ 

պատ աս խան տալու նրա անընդունակ Լինելը։ Չնայած ճշմարտության չափա-

նիշի սահմանման որոշ ռացիոնալիզմին, Գերցենը ճանաչողության տեսու-

թյան վճռական հարցերում համառորեն պաշտպանում է մատերիալիստական 

տեսակետներ, նա չի կասկածում աշխարհր ճանաչելու հնարավորությանըt 

Քանի որ բնությունր զարգանում է դիալեկտիկորեն, նշում է նա, բնու-

թյան առաշրնթաց զարգացումն արտացոլող մարդկային միտքը պետք է 

դիալեկտիկական լինի։ Մտածողության, ճանաչողության պատմությունը վեր-

արտադրում է օբյեկտիվ աշխարհի պատմությունր։ <rԻդեայի տրամաբանական 

զարգացումն ընթանում է նույն փուլերով, — գրում է Գերցենր,—ինչպես բնու-

թյան ու պատմության զարգացումը, այն, ինչպես աստղերի խոտորում ր ե ր ֊ 

կընքում, կրկնում է երկրային մոլորակի շարժ ում ր 

Միաժամանակ Գերցենր րնդհուպ մոտենում է իմացաբանության մեկ ուրիշ 

կարևոր կողմի՝ հարաբերական ու բացարձակ ճշմարտության հարաբերակ-

ցությունը դիալեկտիկորեն լուծելու հարցին։ Այս հարցր լուծելիս, նա մի կող-

մից մատնացույց է անում իմացաբանության ու տրամաբանության միաս-

նությունը, ապացուցելով, որ տրամ ա բանական պրոցեսր իրենից ներկայաց-

նում է իմացության տեսության ավարտը, մյուս կողմից նշում գիտելիքների 

Հարաբերական բնույթ ր յուրաքանչյուր ժամանա կաշրշանում ու մարդկային 

ճանաչողության շարժման բացարձակ բնույթը՝ ամբողջովին վերցրած։ «Յու-

րաքանչյուր Հայեցակետ Հանդես էր գալիս անպայմանական, վերջնական 

ճշմարտություն լինելու պ ահ ան ջան քով, — այն մասամբ այսպես էլ էր տվյալ 

ժամանակի նկատմամբ, — դրում է Գերցենր։ — ճշմարտությունր, անցնելով մի 

շարք մ իա կողմ անի որոշումներով, բազմակողմանիորեն է որոշում, արտա-

Հայտվում ավելի ու ավելի պարզ։ Չկա մի փիլիսոփայական սիստեմ, որը 

սկզբունք ունենա զուտ սուտր կամ անհեթեթությունը, յուրաքանչյուր սիստեմի 

սկզբունքը ճշմարտության իրական մոմենտն է, ինքն անպայմանական ՜ճրշ-

մարտություԱը, բայց պայմանավորված, սաՀմանափակված միակողմանի 

որոշմամբ, որբ չի սպառում այն,,. Այդ պատճառով գիտության զարգացման 

յուրաքանչյուր մոմենտր, անցնելով, որպես միակողմանի ու ժամանակավոր, 

անպատճառ թողնում է նաև Հավիտենական ժառանգություն։ •,,Մտածողու-

թյան կոչումն էլ Հենց այն է, որ ժամանակավորից զարգացնի Հավերժակա՛-

նը»^։ Գերցենի փիլիսոփայական Հայացքների ուսումնասիրությունը ցույց է 

տալիս, որ նա ամուր կանգնած է փիլիսոփայական մատերիալիզմի դիրքե-

րում։ Հիրավի աս{շևցուցիչ է այն խորությունը, որով Գերցենր ձգտում է բա-

ցահայտ ել բացարձակ ու հարաբերական ճշմարտությունների դիալեկտիկան 

ճանաչողության պրոցեսում և հանգում այն եզրակացության, որ հավերժ, 

18 Նույն տեղում, էք 164 — 1651 
19 Նույն տեղում, Հք 179, 1751 
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բացարձակ ճշմարտությունները ոչ այլ ինչ են, քան հարաբերական ճշմարտու-

թյունների գումարէ Սակայն Գերցենը միմիայն մոտեցավ գիալեկտիկական 

մատերիալիզմին և չկանգնեց պատմական մատերիալիզմի դիրքերի վրաէ Այդ 

իսկ պատճառով Էլ նա չկարողացավ բացահայտել հասարակության զարգաց-

ման յուրաքանչյուր աստիճանում մարդկային իմացության սոցիալ֊պատմա-

կան պայմանավորվածությունը։ 

Գերցենը իր ծավալուն աշխատություններում և հատկապես «Գիլետան ֊ 

յոիզմր գիտության մեշ» (1842—1843) հոդվածաշարում ու аՆամակներ բնու-

թյան ուսումնասիրության մասին» (1845—1846) երկերում առաջին պլանի 

վրա Է դնում նաև մեթոդի հարցրէ Սկսած իր երիտասարդական տարիներին 

գրած (Г Բն ության մեջ մարդու դերի մասին» (1832), ((Կոպեռնիկոսի արեգակ֊ 

նային սիստեմի վերլուծական շարադրությունը» (1833) աշխատություններից 

և վերջացրած հանրահայտ «Եղելություններ և խոհեր» աշխատությամբ, 

Գերցենը խորր և բազմակողմանիորեն հիմնավորում Է ուսումնասիրության 

դիալեկտիկական մեթոդըէ 

Ւ հակադրություն տարբեր շկոլաների իդեալիստների և առաջին հերթին 

պոզիտիվիստների ու սուբյեկտիվիստների, Գերցենը մատերիալիզմի դիրքե ֊ 

րից բացահայտում Է մեթոդի օբյեկտիվ բնույթրէ Քանի որ օբյեկտիվ աշխարհր 

մեկ Է, իսկ մարդկային ճանաչողությունր լոկ արտացոլում Է նյութական աշ-

խարհի միասնությունը, ապա գիտական մեթոդը ոչ միայն օբյեկտիվ Է, այլև 

տոգորված Է համընդհանուրի հատկանիշներո վ։ Այ и մեթոդը Գերցենր անվա-

նում Է դիալեկտիկա կան, ինչպես անվանում Էր Հեգելըէ Տիրապեւոելով Հեգելի 

մեթոդին, րնտելանալով նրա լեզվին, նրա (Гիդեալիզմի մշուշի միջից» Գեր-

ցենր նկատեց, որ Հեգելն անհամ եմ ա տ ավելի մոտ Է իրեն, քան Հեգելի հետե -

վորդների հայեցակետինէ «Հեգելի փիլիԱոփայությունր ռևոլյուցիայի հանրա-

հաշիվն Է, — Գրել Է Գերցենը , — ա յն արտասովոր կերպով ազատագրում Է մար-

դուն և քարր քարի վրա չի թողնում քրիստոնեական աշխարհից, իրենց ժամա-

նակն անցած ավանդությունների աշխարհիցէ Բայց այն, թերևս դիտմամբ 

վատ Է ձևակերպված»^։ 

Բարձր գնահատելով Հեգելի դիալեկտիկական մեթոդը, Գերցենը միաժա՛-

մանակ զգուշացնում Է այն վտանգից, որին կարող Է հանգել Հեգելի փիլիսո-

փայության մակերեսային ուսումնասիրոլթյունըէ Հեգելն իրճ «ամեն մի իրա-

կան բանական Է» ֆրազով շատ մարդկանց Է մոլորության մեջ գցել և դրա 

Համար Էլ հեգելյան փիլիսոփայության նկատմամբ ոչ քննադատական, ֆոր-

մալ մոտեցումը կհանգեցնի այն սխալ եզրակացությանը, որ գոյություն ունե-

ցող հասարակարգը բանականութ յամ բ արդարացվում Է, որ «ինքնակա լու-

թյունը, որի ներքո մենք ապրում ենքճ բանական Է»է Գերցենի համար գաղտնիք 

չմնաց և այն, որ Հեգելը դիալեկտիկական խճճվածության մեջ Էր թողել հենց 

այն հարցերր, որոնք «ամենից շատ Էին հետաքրքրում ժամանակակից մ ար-

դուն»։ Ի տարբերություն Հեգելի, որր դիալեկտիկան ընդունում Է որպես հա-

մաշխարհային բանականության դիալեկտիկա, Գերցենը զարգացում ր համա-

րում Է նյութական աշխարհի սկզբունքըէ Նրա խորը համոզմամբ, մարդկային 

ճանաչողության պատմությունը միմիայն արտացոլում Է օբյեկտիվ աշխար-

հի պատմությունը, իսկ մեր ճանաչողության մեթոդը վերարտադրում Է շարժ-

20 ((Ընտիր փիլիսոփայական երկերս, հատ. 2, էշ 22$։ 

Տեղեկադիր 4—4 



so Թ, Ս, Ե սա յան 

ման ձևերն ու զարգացումը բնության մեք։ Իսկ բնությունը անդադար կերպով 

զարգանում ու փոփոխվում է, «այն պրոցես է, այն հոսանք է, թափում, շար-

ժում, այն կերթա մ ատն երէւ միշից, այն կնոշ արգանդում կդառնա մարդ և 

կթափանցի, կանցնի ձեր ամբարտակի միշով, նախքան դուք կկարողանաք 

հնարավոր գտնել նրանից անցնելու դեպի մարդկային աշխարհըi>21* Բնու-

թյունը մի ինչ որ քարացած, իներտ, անշարժ որևէ բան չէ, այն ապրում է, և 

նրա կյանքը զարգացում է, — գրում է Գերցենը։ «բնության կյանքն անընդ-

հատ զարգացում է, վերացական պարզի, կիսատի, տարերայինի զարգացում 

դեպի կոնկրետ լիակատարը, բարդը, սաղմի զարգացում նրա հասկացողության 

մեշ բոլոր պարունակվածի մ ա սնա տում ով, և մշտական ձգտում՝ տանել այս 

զարգացումը մինչև ձևի հնարավոր լիակատար համապատասխանումը բո-

վանդակությանը, սա ֆիզիկական աշխարհի դիալեկտիկան £i)22* Գերցենի 

խորը համոզմամբ զարգացման ընթացքը բարդ պրոցես է, որը իր մեշ պարու-

նակում է շարժման ու զարգացման աղբյուրր։ Նա քննադատության է ենթար-

կում շարժման մետաֆիզիկական րմբոնումր ամբողշությամր և շարժման 

աղբյուրը նյութից դուրս փնտրելու փորձերը (մասնավորապեսյ, որոնք հան-

գեցնում են ինչ-որ «անհասկանալի ուժի» գերբնական Նախապատճառիt 

Գերցենը հատկապես ընդգծում է մատերիայի և շարժման միասնու-

թյունը, այն իրողությունը, որ շարժում ր հանդիսանում է նյութի անխզելի-

հատկությունը և ոչ թե նրա մեշ մտցված է ինչ-որ գերբնական էակի կողմիցէ 

Նա պաշտպանում է այն տեսակետը, որ նյութր լինելով ակտիվ և գործուն-

յա , ինքն իր մեշ շարժում է պարունակում։ Գերցենր ցույց է տալիս, որ շար-

ժումն անհնարին է, եթե ենթադրենք, որ նյութ ական ութ յունր տարածության 

միայն «համր} անգործունյա, կրավորական լցում չէ))։ Բայց այս ենթադրու-

թյունը անհնար է և կեղծ, պնդում է նա, քանի որ «իրեն՝ նյութին խորթ է ան֊ 

միտ, կրավորական հանգիստը» 

Գերցենը ոչ միայն ճիշտ է նշում մատերիայի և շարժման անխզելի միաս-

նությունը, այլև մոտենում է շարժման ներքին աղբյուրների գիտական հաս-

կացությանը, այն ճշմարիտ մտքին, որ շարժման, զարգացման սկզբնաղբյուրր 

հանդիսանում է հակասությունր։ Իրական կեցությունը մեռած անշարժություն 

չէ, գրում է նա, այլ անընդհատ առաշացում, կեցության և անկեցության պայ-

քար։ «Կեցությունր կենդանի է շարժումով,-—գրում է Գերցենը,— մի կողմից 

կյանքը ոչ այլ ինչ է, քան անընդհատ շարժում, որը կանգ չի առնում, գոր-

ծունյա պայքար և, եթե ուզում եք, կեցության գործունյա հաշտեցում անկեցու-

թյան հետ, և որքան ավելի համառ, ավելի դաժան է այս պայքարր, այնքան 

ավելի մոտ են նրանք միմյանց, այնքան ավելի բարձր է նրանց զարգացրած 

կյանքրյ»2*/ 

Ընդունելով, որ բնությունր անրնդհատ զարգանում է, Գերցենր մոտեցավ 

այն հասկացությանը, որ հասարակական կյանքում գործում է զարգացման 

նույն դիալեկտիկան, որ հասարակական կյանքում ևս հակասությունները 

հանդիսանում են «մարդկության կենսական զարգացման9 վճռական պայ-

21 *Ընտիր փիլիսոփայական երկեր», հատ. I , էք 163ւ 

22 Նույն տեղում, էք 162t 

23 Նույն տեղում, էք 310ւ 

24 Նույն տեղում, էք 193—194» 
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մանըt Իր մի շարք աշխատություններում՝ orՆամակ Ժ, Միշլեին», «Նամակներ 

Հակառակորդին»t «Հին ընկերոջս» և ուրիշներում, Գերցենը զարգացնում Է 

այն միտքը, որ Հասարակական կյանքի Հակասականությունը, կամ ինչպես 

ինքն Է արտաՀայտվում՝ անտագոնիզմը, Հանդիսանում Է բնության և մարդ֊ 

կութ յան զարգացման վճռական պայմանը։ Այդ անտագոնիզմը նպաստում Է 

Հասարակության զարգացմանը և առաջընթացին։ «Հասարակական երակի» 

ամեն մի զարկի Հետ մեկտեղ «մարդկությունը մի քայլ առաջ Է գնում»2**,— 

նշում Է Գերցենը։ 

Ռուսաստանում և ա րևմ տ ա֊ եվրոպական երկրներ ում տեղի ունեցած սո-

ցիալ-քաղաքական իրադարձությունների ուշադիր ուսումնասիրությունը Գեր֊ 

ցենին Հանգեցրեց այն Համոզման, որ Հինը և Հաղթվողը իսկույն ևեթ գերեզ-

ման չի իջնում, Հինը և ռեակցիոնը ոչ մի ժամանակ կամավոր կերպով իրենց 

տեղը չեն զիջում նորին, առաջադիմականին։ Նա Համոզված Է, որ Հնի ու 

նորի միջև եղած Հակասությունը պետք Է իր լուծումն ստանա ռևոլյուցիոն 

ճանապարՀով։ Ռևոլյուցիայում, գրել Է նա, «բացասումր անձնականf բացա-

ռիկ, ընտրովի, խույս տալու բան չէ, այլ բացեիբաց Հակադրություն Հնին, և 

նորի Հաստատումն է»26։ Մեծ ուշադրությամբ Հետևելով բուրժուազիայի դեմ 

աշխատավոր մասսաների մղած պայքարին, Գերցենը իրեն Հատուկ լավատե-

սությամբ կանխատեսում է նրանց վերջնական Հաղթանակը բուրժուազիա յի 

դեմ• «Պայքարը սկսվեց, թե ով կհաղթի, դժվար չէ նախագուշակել, վաղ թե 

ուշ... կՀաղթի նոր սկիզբը* Սա է պատմության ուղին»27։ Ավելի ուշ, 60-ական 

թվականներին, դիալեկտիկան և նրա ռևոլյուցիոն բնույթը Գերցենը օգտա-

գործում է մասնավոր սեփականության ու շաՀագործման վրա Հիմնված Հա-

սա րա կական Հարաբերություններն ու քաղաքական Հաստատությունները սուր 

քննա զատության ենթարկելու Համար։ Նրա խորը Համ ոզմամբ, դիալեկտիկայի 

ճիշտ ըմբռնումը, իրենից ներկայացնում է ռևոլյուցիայի ՀանրաՀաշիվըt որբ 

ուսուցանում է ան Հաշտ վերաբերմունք ցուցաբերել դեպի Հասարակական 

կյանքի բոլոր ռեակցիոն կողմերը, պայքարել դրանց դեմ, ընդՀուպ մինչև 

վերջինիս լիակա տար ոչնչացումը։ 

Գերցենի գաղափարական֊քա ղաքական պայքարի տրամաբանությունը 

նրան պարզ դարձրեց իդեալիզմ ի, կրոնի, խավարամոլության օրգանական 

կապր ռեակցիոն Հոսանքների Հետ քաղաքական բնագավառում։ Ի դեմս իդեա-

լիստների ու կրոնի սպասավորների Գերցենր տեսնում է ոչ միայն փիլիսոփա֊ 

յա կան, այլև քա ղաքական իր Հակառակորդներին։ Այս Հանգամանքը Գերցե֊ 

նին Հատուկ կրքոտություն է ներշնչում իր փիլիսոփայական ախոյանների-

դեմ ուղղված գոտ եմ արտում, նրան դարձնում վճռական ու ան Հ աշտ г Ահա թե 

ինչու Գերցենը XIX դարի ռուս փիլիսոփայության պատմության մեջ իր ար-

ժան ի տեղն է գրավում որպես մարտնչող մատերիալիստ։ 

Այս առումով գերցենյան շատ դրույթներ համաՀնչյուն են I f . Մարքսի ու 

Ֆ. էնգելսի շատ դրույթների Հետ։ Գ. Վ, Պլեխանովը մի շարք քաղվածքներ 

բերելով Գերցենի «Նամակներ բնության ուսումնասիրության մասին» աշխա-

տությունից, Հայտարարում է, «Այս բոլոր հատվածների տպավորության տակՀ 

25 Նույն տեղում, էյ 58։ 
л л А. И. Г е р ц е н , Соч., «-»«.. XVI, էչ 468։ 
2 7 А . И. Г е р ц е н . Соч., « - » « . V* էջ 624, 



Թ. Ս. Ի и ւսյ ան 

հեշտությամբ կարելի է կարծել, թե դրանք դրված են ոչ թե 40-ական թվական-

ների սկզբինյ այլ 70֊ական թվականների երկրորդ կեսին, և այն էլ ոչ թե 

Գերցենիр այլ էնգելսի կողմից, առաջինի մտքերր այնքա ն են նման երկրորդի 

մտքերին։ Իսկ այս ապշեցուցիչ նմ անութ յունր ցույց է տալիս, որ Գերցենի 

միտքր գործում էր այն նույն ուղղությամբ, ինչ և էնգելսի , ուրեմն՝ նաև 

Մարքսի միտքը»2^։ Սակայն Գերցենի փիլիսոփայության սպառիչ գնահատա-

կանը տվել է Վ. Ի. Լենինը իր (ГԳերցենի հիշ ատակին» հոդվածում։ Նա ցույց 

է տ ալիս f ՛որ Գերցենի մոտ դիալեկտիկան ու մատերիալիզմը գնում են զու-

գահեռ, ուստի և ինչպես նրա մ եթոդը, այնպես էլ մատերիալիզմը մնացին 

սահմանափակ։ ճանաչողության պրոցեսում գիտակցության ակտիվության, 

էմպիրիկականի ու ռացիոնալի, տրամաբանականի ու պատմականի, բացար-

ձակի ու հարաբերականի մասին Գերցենի դրույթներր նրան մոտեցնում են 

դիալեկտիկական մատերիալիզմի գիտական փիլիսոփայությանը։ Բայց նա 

չկարողացավ կանգնել այդ փիլիսոփայության դիրքերի վրա։ Իսկ հասարակու-

թյան վերաբերյալ իր հայացքներում, ինչպես բոլոր մատերիալիստներր մինչև 

Մարքսն ու էնգելսը, Գերցենը ճորտատիրական Ռուսաստանի պայմաններում 

չկարողացավ հաղթահարել իդեալիզմը, պատ մ ութ յան իդեալիստական ըմբըռ-

նումը, կամ Վ. Ի. Լենինի խոսքերով ասածՀ կանգ առավ պատմական մատե-

րիալիզմի առաշ։ Սակայն այս ոչ թե Գերցենի մեղքն էր, այլ նրա դժբախտու-

թյունը, նշում է Վ. Ի. Լենինը։ 

Մարքսիզմը միշտ էլ խորը հարգանքով է հիշում ու մեծարում բոլոր 

նրանց, ովքեր հանուն ժողովյրգի բարօրության մեծ ինքնազոհ գործունեու-

թյուն են ծավալել, առաջավոր գաղափարական ու քաղաքական հող են նա-

խապատրաստել Ռուսաստանում մարքսիզմի ընկալման ու տարածման հա-

մար։ «Մեծարելով Գերցենին, — գրում է Վ. Ի. Լենինը, — պրոլետարիատը նրա 

օրինակով սովորում է ռևոլյուցիոն թեորիայի մեծ նշանակությունը. — սովո-

րում է հասկանալ, որ ռևոլյուցիային անսահմանորեն նվիրված լինելը և 

ռևոլյուցիոն քարոզներով ժողովրդին դիմելն ապարդյուն չի անցնում նույնիսկ 

այն ժամանակ, երբ ամբողջ տասնամյակներ բաժանում են ցանքը հնձից.— 

սովորում է բնորոշել զանազան դասակարգերի դերբ ռուսական և միջազգային 

ռևոլյուցիա յի մեջ»2^։ 

2 8 Г. В. П л е х а н о в , Соч., XXIII , էչ 377, М. 1926* 
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