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Հնագրությունը մի գիտություն է, որի հիմնական նպատակն է որոշել գրի 

ժամանակը։ Զարգացման հետագա ընթացքում ՛այն դուրս է գալիս իր նեղ կի-

րառական շրջանակներից, գրերը ուսումնասիրվում են որպես մշակույթի մի 

ինքնուրույն արտահայտություն, և հնագրությունը, չկորցնելով իր գործ՛-

նական րնույթր, յուրացնում է տ ես ական գիտությունների հատուկ գծեր։ 

Մեղ հասած հա դարավոր հա յեր են գրչագրերի զգալի մասը թվակիր է, ե 

թերևս այգ. է պատճառը, որ հնադրությունը պատշաճ տեղ չի գտել հայագիտու-

թյան րազմաճյուղ բնագավառում։ Եվ իրոք, հին հայագիտությունից մենք ժա-

ռանգել ենք փաստորեն երկու աշխատություն, որոնք կարող են դիտվել որ-

պես հնագրական, այն է՝ Հակոբ Տ ա շ յան ի '(Ակնարկ մը հայ հնագրության 

վրա», Վիեննա, 1898, և г արեգին Հովս եվ։ յանի ((Գրչության արվեստը հին հա-

յոց մեշ» (((Շողակաթ», Վաղարշասլատ, 1913, նաև առանձին հրատարակու-

թյուն)։ Հետագայում լույս տեսած աշխատությունները^ բառիս բուն իմաստով 

հնագրական ուսումնասիրություններ համարվել չեն կարող։ Ուստի ինքնին 

պարզ էէ որ գրախոսվող գիրքը Ընթերցողը բաց կանի մեծ ակն կալումներով։ 

Գրախոսվող դիրքը բաղկացած է ներածությունիցէ 16 Գէխից) տպագիր և 

անտիպ ձեռագրացուցակների ցանկից, ապա՝ տեղանունների և անձնանուննե-

րի ցանկից, ունի բազմաթիվ գունավոր և սև նկարներ, որոնք ընդհանրապես 

հաշող կերպով կս/պվում են շարադրանքին։ 

Ուսումնասիրության առարկան բնութազրելիս հեղինակը ասում է, որ 

հնա գրության դերն ԷՀ ((Օգնել ուսումնասիրողներին գրավոր սկզբնաղբյուրները 

ճիշտ վերծանելու գործում)) (էշ 6), (Г...պարզել ուսումնասիրության ենթակա 

ձեռագրերի, վավերագրերի կամ վիմագիր արձանագրությունների հարազատու-

թյունը և նրանց ժամանակը)) (էշ 11)՝ համեմատական ուսումնասիրության 

հիման վրա վերա կան զն ել ձեռագրերի \րնդօրին։սկման ժամանակ բնագրերում 

թույլ տված աղավաղումները», (էջ 12)։ Հնագրության բաղկացուցիչ ճյուղերն 

1*նճ դրամագիտությունը, վիմագրությունըք գրչագրությունը (որը ուսումնասի-

րում է ձեռւս գիր գրություններըվավերագրությունը և կնքա գիտությունը ։ Մեղ 

թվում է, որ այս բնորոշումը, անհաջող է։ Այժմ հնագրությունը գիտվում է որ-

պես օժանդակ մի գիտություն, որբ ուսումնասիրում է դրա տեսակն երի ծագու-

մը, զարգացումը և ժամանակը, ընդ որում փոքր բացառությամբ ընդգրկում է 

միայն փափուկ նյութի՝ պապիրուսի, մագաղաթի, թղթի վրա եղւսծ գրություննե-

րը։ Վիմագրությունը, կնքագիտությունը և այլն այժմ դիտվում են որպես 

առանձին գիտություններ% ի դեպ, կնքագիտությունը զբաղվում է վավերագրից 

կախվող արճիճի կամ մոմի բուն կնիքներով, իսկ հայերեն ձեռագրերի կամ 

1 Օր իք՛ ակ, V Աճաոյան, Հայոց գրերը, Վիեննա, 1928, Կ, ՛Լ աֆագաըյան—* 
Հայկական դրէ սկզբնական տեսակները, Արեան» 1930։ 
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վավերագրերի վրա եղած գրոշմերը վերաբերում են ավելի շուտ դիպլոմ ատի-
կա չին։ Վերջապես բնագրերի վերականգնման հարցերով զբաղվում է տեքս-
տաբանությունը, որր կապված լինելով հնագրությանը, այնուամենայնիվ 
առանձին մի գիտություն է։ Այսպիսով, հնագրության ասպարեզն այն է, ինչ 
որ հեղինակը բնութագրում է որպես գրչագրություն, մի տերմին, որը բնավ չի 
նպաստում աոարկայի բովանդակության պարզեցմանը։ 

Գրախոսվող աշխատության առաշին գլխում հեղինակը խոսում է Հայաս-
տանում գտնված «էծապատկեր» գրությունների, «մեհենական» կոչվող ԴՐ"ՐՐ» 
հեթիթ գրերի, սեպագրերի, արամեատառ, հունարեն և լատիներեն արձանա-
գրությունների մասին։ Այս գլուխը ընթերցողին համոզում է, որ Մեսրոպյան 
գրերից առաշ Հայաստանում եղել են բազմազան գրեր, և հայերեն այբուբենի 
հորինմանը նախորդել է համեմատաբար հարուստ գրային մշակույթ։ Բովան-
դակությամբ այդ գլխին է հարում նաև հաջորդը՝ ((Հնագույն տվյալներ նա֊ 
խամեսրոպյան հայ գրի և գրականության մասին» գլուխը։ Այստեղ հեղինակը 
մանրամասն հիմնավորում է այն դրույթը, որ Մաշտոցից առաջ Հայաստանում 
գոյություն է ունեցել հայ գիր և գրականություն։ Հեռու Լինելով հեղինակի բուն 
թեզը հերքելոլ նպատակից, պիտի նշենք սակայն, որ Ա. Աբրահամյանի առա-
ջադրությունները երբեմն թվում են անհամոզեցուցիչ։ Այսպես, հեղինակը հի-
շեցնում է, որ հայերը հին պետականություն ունեցող մողովուրդ են, և Արտա -
շեսյան շրջանում հելլենիստական մշակույթը իր վերելքի շրջանն է ապրել։ 
Ա. Աբրահամյանի համար դա մի կովան է իր տեսակետը ապացուցելու հա-
մար (էջ 36), մինչդեռ երևույթների կապը ընթերցողին մնում է անհասկանալի։ 
Մի այլ օրինակ, հեղինակը վկայակոչում է Մովսես Խորենացու այն հատվա-
ծր, ուր ասված է, որ պատմագիր Բար գա ծան ը Ղարանաղյաց Ան ի ում թարգ-
մանում է ասորերենից մի մեհենական պատմություն. նույն այդ երկի հունա-
րեն թարգմանությունից օգտվել է պատմահայրը-։ ((Չորրորդ դարում,—— եզրա-
կացնում է Ա. Աբրահամյանը,-— օտար լեզուներից Հայաստանում քաղաքացիու-
թյուն ունեին հունարենր և ասորերենը, եթե Բա բդած ան ի արտագրածը ոչ ասո-
րերեն էր և ոչ հունարեն (այսինք\ թարգմանության լեզուն չէր կարող լինել ոչ 
ասորերենը և ոչ հունարենր — Կ. Ց.յ, ապա մնում է ենթադրել, որ նա գրված 
պետք է լիներ տեղական [եզվով՝ հայերեն)) (էջ 37)։ Նախ՝ Բարդածանը այդ 
պատմությունը թարգմանել է ոչ թե չորրորդ, այլ երկրորդ դարում, ինչպես մի 
քանի տող վերև ընդունում է և Ա. Աբրահամյանը (ավելի ճիշտ II—III դդ*), 
իսկ այդ շրջանում մեհենական պատմության նախագաղափարը ամենայն հա-
վանականությամբ կարող էր լինել պարսկերեն։ 

Ամփոփելով գլուխը, հեղինակը հայտնում է, որ Մաշ տոցից առաշ հեթանո-
սական շրջանում գոյություն է ունեցել մեհենական գիր և գրականություն, 
իսկ քրիստոնեական շրջանում օգտագործել են հունարեն և ասորերեն տառա-
նիշեր (էջ 46)։ 

Մի ամբողջ գլուխ Ա. Աբրահամյանը նվիրել է հայկական գրերի ստեղծ-
մանը։ Շարադրելով Մաշտոցի կյանքը, հեղինակը իրավացիորեն պնդում է, 
որ երեք հիմնական սկզբնաղբյուրները՝ Կորյունը, Ղազար Փարպեցին և Մով-
սես Խորենացին՝ լրացնում են միմյանց և ոչ մի հիմք չկա թերագնահատելու 

2 Մովսեսէ Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, աշխատ „, թ յամ ր Մ • Ա ր ե ղ յ ան ի և 

V՛ Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն ի , Տփղիս, 1018, էջ 201—202։ 
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մեկը հօգուտ մյուսի։ Ապա Ա. Աբրահամյանը կանգ է առնում Մաշտոցի սո-

ցիալական ծագման հարցի վրա և հերք ելով <Гծայրահեղ.» կարծիքները հաստա-

տապես պնդում Է, որ «Մաշտոցը եղել Է աշխատավոր գյուղացու որդի» (Էշ 49)։ 

Պիտի խոստովանենք, որ հայտնած կարծիքը ևս ծայրահեղություն Է։ Մաշտոցի 

ծն ն դա վայրը, Հացեկաց գյուղը, Փավստոսը անվանում Է «կարճազատն երին 

գյուղ, և Ա. Աբրահամյանի կարծիքով «կարճազատ» այստեղ նշանակում Է 

«սահմանափակ ազատություն ունեցող» (Էշ 48)։ Ընդունելով անգամ նման 

մեկնաբանությունը, պիտի ասենք, որ բացի կարճազատներից գյուղում կարող 

Էին բնակվել նաև այլ հասարակական շերտերի ներկայացուցիչներ։ Ուստի 

դժվար Է որոշակիորեն ասել, թե ինչպիսի ընտանիքում Է ծնվել Մաշտոցը։ 

Մի շարք այլ հեղինակների նման ընդունելով, որ Մաշտոցը ծնվել Է 

361—364 թթ. հեղինակը շարադրում Է նրա կյանքը և հասնում Է գրերի ստեղծ-

ման նշանավոր ժամանակին։ Սակայն նախքան այդ հարցին անդրադառ-

նալը, ստիպված ենք կանգ առնելու առարկություն առաջացնող մի կետի վրա։' 

Ա. Աբրահամյանըէ հետևելով Ն* Ադոնցին, ընդունում Է, որ Փոտ պատրիարքի 

«Գրադարան» կոչվող աշխատության մեշ անվան տակ հիշատակ֊ 

վո ւմ Է Մե սրոպ Մաշտոցր։ 391/2 թ. Թեոդորոս Մոպսուեստացին «քորեպիսկո-

պոս», Մաշտոցի համար մի գիրք Է գրում։ Մեզ հայտնի Է, եզրակացնում Է 

Ա• Աբրահամյանը, որ Մաշտոցը քորեպիսկոպոսի կոչում Է ստացել 391/2 թ., իսկ 

Թեոդորոսը քահանայության աստիճանում մնացել Է մինչև 383 թ., այնուհետև 

դառել Է Մոպսուեստի եպիսկոպոսէ հետևապես, պնդում Է հեղինակը, այդ տե-

ղի պիտի ունեցած լիներ 391/2 թվականինՆախ՝ Մաշտոցի քորեպիսկոպոս 

լինելու մասին «մեզ հայտնի Է» միայն նույն Փոտից։ Եվ երկրորդ՝ ինչպես Է 

կարողանում երեց (ինչպես ասված Է հունարեն բնագրում) Թեոդորոս ը գրել իր 

գիրքը 391/2 թ., երբ արդեն 383 թ. հետ նա, Ա. Աբրահամյանի պնդումով, դա-

ռել Էր եպիսկոպոս։ Երական պատկերը միանգամայն ՛այլ Է։ Երեց Թեոդորոսլ? 

մի գիրք Է գրում պարսից մոգության մասին, որը ձոնում կամ ուղղում Է Մաշ-

տոցին, «հայ քորեպիսկոպոսին»։ Քանի որ Թեոդորոսը երեց Էր 383—392 թթ-, 

ապա կարելի Է ենթադրել, որ այդ ժամանակամիջոցում Մ աշտոցը դառել Էր 

քորեպիսկոպոս։ Առաջին անգամ այդ տեղեկության վրա ուշադրություն Էր 

դարձրել Ն. Ադոնցր և հետևցրել, որ հենց այդ ժամանակամիջոցում Է Մաշտոցը 

ստեղծել հայոց նշանագրերը։ 

Ա. Աբրահամ յան ր համառոտ ակի կանգ Է առնում գրերի ստեղծման ժա-

մանակի վերաբերյալ կարծիքների ւէյւա և հարում Է Ներս ես Ակինյանի մտքին, 

որը գրերի գյուտի ժամանակը համարում Է 406—407 թթ*։ Հայաստան Էին բեր-

վել գրերը 407—408 թթ. (Էջ 54—55)։ 

Նպատակ չունենալով սույն գրախոսականում պաշտպանելու այս կամ այն 

տեսակետը, մենք կարծում ենք սակայն, որ աշխատության ծավալը միան-

գամայն կներեր, եթե Ա. Աբրահամյանը ավելի մանրամասն կանգ առներ այդ 

դժվարին պրոբլեմի վրա։ Ն. Ակինյանի ուսումնասիրությունից հետո լույս Է 

տեսել ակադ. Մանանդյանի հետմահյան մի հոգվյսծը4, որտեղ բազմավաս-

1 Տես, IV! 1 § п е , Ра1го1о21а вгаеса , է. 103, со1. 281. Ն. Ագոն д, Անձանոթ էջեր 
Մաշտոցի և նրա աշակերտների մասին ըստ օտար աղբյուրների € Հանգես Ամսօրյա*, 
1925, էջ 193—196։ 

4Հ. Մ ան ան ղ յ ան, Հայ գրերի գյուտի տարեթվի Հարցի շա.ր9ը։ Հայկական 
ՍԱՌ ԳԱ էՏեղեկադիր*, Հաս. գիտ. 1952, Л 5 7է 
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տակ գիտնականը վերանայելու/ իր 1941 թ. լույս տեսած աշխատությունը5, 
նոր փաստերով Հիմնավորում է ժամանակին հայտնած իր կարծիքը։ Ա. Աբրա-
համյանին այդ աշխատությունը մնացել է ըստ երևույթին անհայտ, հակառակ 
դեպքում նա թերևս ավելի հանգամանորեն կանգ կառներ հանգուցյալ գիտ-
նականի ծանրակշիռ փաստերի ւէրա, որոնք վկայում են, որ հայ գրերի գյուտը 
եղել է 392 թ.։ 

Այնուհետև հեղինակը կանգ է առնում մի այլ կարևոր հարցի վրա ա՛ր-
դյոք ո՛ր այբուբենն է ատաղձ ծառայել հայկական գրերը ձևելու համար։ 

Ա. Աբրահամյանը պաշտպանում է իր հին կարծիքը, որի համաձայն հայոց այ-
բուբեն ր կազմված է երկու շերտից. 24 տառանիշ գալիս են Գան ի ե լյան գրե-
րից, իսկ ՝12 Մաշտոցի լրացրած տառերն են։ Իսկ Գան ի ել Ասորին, շարունա-
կում է հեղինակը, իր այբուբենը կազմել էր հունականի օրինակով սկզբունք 
ունենալով ձևափոխեւ հունարեն տառերը։ 

Թե Գ անի ել յան նշան աղբերը որ չավ/ են նպաստել հայոց այբուբենին՝ 
դժվար է ասել, սակայն ոչ մի կերպ չի կարելի համաձայնել այն մտքին, թե իբր 
Ղանիելյան նշանագրերի շարքում կային ա, ե, է, ի, ո ձայնավորներր Հտես 
էշ 61 հ Գանիելյան նշանագրերը անտարակույս արամեական բնույթ էին կը-
բում, այսինքն ձայնավորների հատուկ նիշեր չունեին։ Այդ է ակնարկում Կորյու-
նը՝՝ գրելով, որ ասորի եպիսկոպոսի գրերը չէին արտ ահա յտ ում հայերենի վան-
կային կազմը՝ ((չեն բաւական... ողշ ածել ղսիղոբայսճ զկապս հայերեն էեղ֊ 
ւոյստՇ։ Ուստի եթե այդ նշանագրերը անգամ յուրացված են եղել, ապա հիմք 
են ծառայել միայն բաղաձայնների համար։ 

Ա. Աբրահամյանը փորձ է կատարում համեմատել V դարի հունարեն տա-
ռերը և аV դարի հին հայկական տառերը»: Ընթերցողին մնում է անհասկանալի՝ 
ինչու բերված ձևերր դաւիս են V դարից։ 86—88 էշերում հեղինակը զետեղել է 
տառանիշերի համեմատական աղյուսակ, որի երկրորդ սյունակը կազմում են 
\— VI դդ. պահպանակի տառաձևերը։ Արդ, եթե բաղդատենք այդ ձևերր հու-
նարենին կից գրված տառերի հետ, ապա կտեսնենք, որ տարբերությունր մեծ 
է։ Բ ավական է համեմատել Վ-ն կամ հարևան շարքերի Շ-ն (թե պահպանակը 
իրոք V—VI դդ. էճ այդ հարցի վրա այժմ կանգ չենք առնում)։ Որոշ տառաձե-
վեր անտարակույս դալիս են հունարենից՝ Բ, Բ', Փ։ Բայց երբ հեղինակր կա-
պում կ 3 տաոը հունարեն ա տառի հետ, պնդելով որ վերջինս ((նստեցված է)), 
հունարեն ք դաոնում է հայերեն Գ, շնորհիվ այն հանգամանքի, որ ((առշևից 
կլոր է ավելացվածл, կամ հունարեն X ((վերին ձախ թևը կտրվում, ավելաց-
վում վերևիցռ և այդ ճանապարհով ստեղծվում հայերեն Տ-ն, երբ վերշապես 
Զ ձևվում է հունարեն կոպպայի հիման վրա, որը որպես տառանիշ դա դարել էր 
իր գոյությունը Մաշտոցից մոտ 1000 տարի առաջ, երբ հայերեն է՛ն, որր և՛ 
ձևով, և բովանդակությամբ հավասար է եյ երկբարբառի, իսկ Ա. Աբրահա-
մյանը սերում է այն հունարեն ^ -ից, ապա ստույգ գիտությունր զիջում է իր 
տեղը լոկ երևակայության։ 

Հայերեն գրերի տեսակներին և նրանց դործածության ժամանակին նվիր-
ված գլուխը կաղմում է աշխատության թերևս ամենակարևոր մասը։ Հայոց հին 
գրերը հեղինակը բաժանում է հինդ (վեց— Կ. Ց.) տ ես ակների՝*բուն մեսրո՛ 

5 Я. А. М а н а н д я н, Месроп Маштоц и борьба армянского нарола за куль-
турную самобытность, Ереван, 1941. 

• Կորիւն, Վարք Մաշտոցի, Հրատարակ. Մ. Արեղյանի, Երևան, 1051, էջ 40։ 
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պյան երկաթագիր, միջին մեսրոպյան երկաթագիրէ ուղղանկյուն երկաթագիր, 

յյոլորագիր, նոտրգիր, շղագիր. հնագույն տառատեսակները՝ մեսրոպյան կամ 

բոլորաձև երկաթագիրն է և միջին մեսրոպյան երկաթագիրը (էջ 70)։ Նկա-

րագրելով սակայն մեսրոպյան երկաթագրի առանձնահատկություններր, հե-

ղինակը կարծես մոռանում է իր առաջարկած երեք ենթաբաժանումն երի մըտ ֊ 

քից և խոսում է միայն բոլորգիծ մեսրոպյան և ուղղանկյուն երկաթագրի 

•մասին։ Մեկ տեղ միայն ասված է, որ եթե բոլորգիծ մեսրոպյանր հիմն ական 

գիր է հանդիսացել V—X դդ՛, ապա մեսրոպյան գրերը օգտագործվում են 

պատմագիտական ձեռագրերում և ավետարաններում V—XII դդ. (էջ 96)։ 

Ընթերցողը այսպիսով, պիտի գուշակի, թե ինչ տարբերություն է եղել այդ եր-

կու գրատեսակների միջև։ Գալով հարցի էությանր պիտի ասենք, որ իրապես 

երկաթագիրը ունեցել է ընդամենը երկու ենթատեսակ ք որոնցից առաջինը կա ֊ 

րելի է անվանել բուն մեսրոպյան, իսկ երկրորդը միջին կ ա մ ուղղանկյուն եր-

կաթագիր։ Այդ բաժան ում ր ընդունված է գրականության մեջ և ծածկում է 

գրերի կ ա ո ո ւ ց վ ա ծ ք ի առանձնահատկությունները։ Եթե հեղինակը ընդուներ 

այդ տեսակետը ք ապա շարադրությունը (տես հատկապես էջ 96) զերծ կլիներ 

թերևս տիրող անորոշությունից։ 

Ան որոշ է նաև մեսրոպյան դրի րնդհանուբ պատկերը։ Այսպես, մի ամ ֊ 

յյողջ էջ Ա. Աբրահամյանը նվիրում է Լազար յան ավետարանի (887) ուղ-

ղագրական առանձնահատկություններին, մի երևույթ, որբ բնավ չի կապվում 

տառատեսակի հետ (էջ 72)։ Հեղինակը միաժամանակ աչքաթող է անում մի 

հատկություն, որը սկզբունքորեն տարբերում Է երկաթագիրը հայոց մյուս 

գրերից, այն Է՝ երկաթագիր տառերը, փ ֊ ի և ք ֊ ի բացառությամբ, տեղավոր-

վում են երկու տողի արանքում, այս Է երկաթագրի ամենակարևոր առանձնա-

հատկությունը։ 

Ինչպե и ասացինք, հնագրության կարևորագույն խնդիրներից մեկն Է 

որոշել գրերի ժամանակը։՛ Ղժբա խ տ ա բա ր ո՛չ Ա. Աբրահամյանին և ո չ Էլ նրա 

նախորդներին այս հարցի լուծումը բավարար չավ/ով դեռևս չի հաջողվել։ Ըն-

թերցողը իրավացիորեն կարող Է կասկածել, իրոք Հ. Աճաոյանի և Ղաֆա-

դար յանի ուսումնասիրած պատառիկը կամ Պետական Մ ա տ ենա դարան ի Л» 

/577 ձեռագրի պահպանակը գալիս են V դարից։ Ինքը հեղինակը, բազմաթիվ 

մեջբերումներ անելով ։[ի մ ա գի ր արձանագրություններից, նկարագրելով երկա-

թագիր յուրաքանչյուր տառանիշը, ստիպված Է խոստովանելու, որ նյութը թույլ 

չի տալիս ավելի ստույգ ձևով լուծելու ժամանակի հարցը։ Միանգամայն ըն-

դունելով պրոբլեմի դժվարությունր, կարծում ենք, որ նախապես պիտի դ ր ՚ [ ի 

համեմատաբար ավելի թեթև խնդիր՝ փորձել որոշել գրերի համեմատական 

ժամանակը, բաղդատելով հնագույն թվակիր ձեռագրի, կաղար յան ավետարա-

նի հետ։ Եթե մենք ի վիճակի լինենք ա պ ա ց ո ւ ց ե լ ո ւ , որ այս կամ այն պատառի-

կը ավելի հին Է, քան Լազարյան ավետարանը, ապա զա կլինի խոշոր նվաճոսէ։ 

Անորոշություն Է տիրում նաև բոլորագրի բնութագրման հարցում (Էջ 96— 

103)։ Ա. Աբրահամյանր գտնում Է, որ XII դարից գրչության մեջ բեկում Է 

առաջանում՝ ուղղագիծ երկաթագիրը տեղի Է տալիս բոլորագրին։ Հենվելով 

Գ. Հովսեփյանի կարծիքի վրա, հեղինակը գտնում Է, որ այդ ժամանմյկվանից 

կարելի Է զատել բոլորագրի երկու տեսակ՝ կիլիկյան և արևելյան։ Բոլորագիրը 

սկսում Է իշխել XIII դ», սակայն առանձին նմուշներ վերաբերում են X դ՛։ 

Բնութագրելով բոլորագիրը, հեղինակը նկատում Է, որ այն մի քանի անգամ 
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փոքր է բոլորաձև երկաթագրից, և ոչ թե նկարվում, այլ գրվում է։ «Կ ի լիկ յան 
բոլորագիրն ունի ճիշտ «Կորպուս» կոչվող գրի ձևը, ինչ որ ներկայումս գործ 
է ածվում մեր տպագրության մեջ, իսկ արևելյան բոլորագիրը նրանից քիչ 
տարբերվում է տառերի խոշորությամբ և մի քանի տառանիշերով չ, շ, ձ, ջ 
և այլնտ> (էջ 98)։ 

Այն հանգամանքը, որ բոլորագրին շատ մոտ է մեր ներկայիս տպագիրը, չի 
ազատում հեղինակին այգ գրատեսակի նկարագրությունից, եթե Ա. Աբրա֊ 
համ յանը նշեր, որ բոլորագիրը ի տարբերություն երկաթագրից ձգտում է տե-
ղավորվել չորս տողի մեշ և գրվում է որոշ թերությամբ, ապա ընթերցողը իս-
կույն կպատկերացներ այգ գրի առանձնահատկությունները։ Թվում է, որ այդ-
պիսի նկարագրության տեղը հենց հնագրության հարցերին նվիրված աշխա-
տությունն է։ 

Ա. Աբրահամյանը իր շարադրության մեշ ցույց չի տալիս, թե ինչ զարգա-
ցում արեց բոլորագիրը դարերի ընթացքում։ Մինչդեռ, բոլորագրի ժամանակի 
որոշումը ավելի դյուրին է, քան երկաթագրի։ Մեզ են հասել բազմաթիվ թվա-
կիր ձեռագրեր, որոնց ուսումնասիրությունը կտա հաջող արդյունքներ։ Մեզ 
թվում է, որ Ա. Աբրահամյանր չպիտ ի բավարարվեր բոլորագրի 5 սյունակով 
(էջ 107—108), այլ պետք է ավելի հանգամանորեն կանգ առներ այդ կարևո-
րագույն հարցի վրա։ 

Հաջորդ էջերում հեղինակը հա մ ա ռոտա կ ի խոսում է նոտրագրի մասին, 
որը իշխող դրա տ ես ակ է դառնում XVII—X VIII դդ, (էշ 105) և մի քանի տող էլ 
նվիրում է շղագրին։ Ավւսոս, որ 107—108 էջերում զետեղված աղյուսակում 
Ա. Աբրահամ յանր չի նշումդ թե որտեղից է քաղել «XVIII դ. շղագրի» նմուշն ե -
րը, որոնք հար և նման են առաջին դասարանում դասավանդվող տառերին։ 

Աշխատության հաջորդ գլուխները անհամեմատ բովանդակալից են, քան 
գրքի առաջին մասը։ Ա. Աբրահամյանը հանգամանորեն կանգ է առնում հա-
մառոտագրության (էջ 110—128). թվանշանների գործածության (էջ 129— 
138), գաղափարագրության հարցերի վրա։ Գաղափարագրությանը նվիրված 
VII գլուխը պարունակում է ձեռագրերից քաղված հարուստ նյութ և մեծապես 
կնպաստի գրչագիր բնագրերում եղած գաղափարագրերի վերծանմանը։ 8ա -
վալի է, որ նկարագրելով և մեկնաբանելով որոշ նշաններ, հեղինակը չի խու-
սափում գռեհկացումից.՛ Գաղափարագրերի մի մասը արտահայտում է բառի 
բնորոշ իմաստը, պնդում է Ա. Աբրահամյանը 158 էջում, և փորձում է համոզել 
ընթերցողին, որ իրար վրա բարձրացող օղակներ նշանի և փաասսէր բառի մի-
ջև գոյություն ունի ինչ որ ներքին, իմաստային կապ։ Նույն տեղում Ա. Աբրա-
համյանը այդպիսի կապ է նշմարում կարճ ճանկերով գլուխ ունեցող նշանի և 
մեղավոր բառի միջև։ Մյուս կողմից, այն դեպքում, երբ այդ կապը բացա-
հայտ է, հեղինակը հրաժարվում է նշանների իմաստավորումից։ Այսպես, կոսւ-
պաշտ նշանը (էջ 159)դ կարող է դիտվել որպես ատրուշանի երևակայական 
վե բա րտա դրությոմյ։ • 

Հեղինակը մեծ տեղ է նվիրել կետադրության և առոգանության նշաններին 
(էջ 174—183), մասնավորապես՝ հայկական ծածկագրությանը (էշ 186—242)։ 
Այդ Դլուխր ( I X ) գրախոսվող գրքի ամեն ա հետաքրքիր մասերից է, և նրա թար-
մությունը նպաստել է թերևս այն հանգամանքը, որ Ա. Աբրահամ յանր խա-
րբ и խվում է իր սեփական հետազոտությունների վրա։ Մեծ հետաքրքրությամբ 
կդիմի ընթերցողը նաև հաջորդ գլխին, որը նվ]։րված է տարեթվերիդ ամսաթվե-
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րի ե օրերի հաշվումներին (էշ 243—300) և ունի գործնական և մասամբ էլ 
տեսական արժեք, չնայած զերծ չէ վիճելի դրույթներից։ Գրախոսվող աշխա-
տության վերշին մասր նվիրված է փակագրությանը (էշ 301—311), զարդա-
նկարչությանը և զարդագրությանը (էշ 312—337), գրանյութին և գրենական 
պիտույքներին (էշ 338—355), գրչագ/ւերում եղած աղավաղումներին և աղճա-
տումներին (էշ 356—366), գրչագրությանը (էշ 367—392)։ Տասնհինգերորդ 
գլխում Ա. Աբրահամյանը խոսում է միջնադարյան գրիչների կյանքի, նրանց 
աշխատանքի պայմանների մասին և այլն։ Սակայն այդ ընդհանուր առմամբ 
շատ հաշող գլխում կա մի դրույթ, որը խիստ առարկություններ է առաջաց-
նում։ Այսպես, 369 էջում հեղինակը նկատում է, որ գրիչները իրենց անուննե-
բը հիշում են որևէ նվաստացուցիչ մակդիրովՐ ապիկար, տխմար, փծուն, և 
այլն, և այդ երևույթր դիտում իբրև գրիչների «ծայր աստիճան աշխատասի-
րության և համեստության» արդյո՛ւնք։ Հանրահայտ է, որ նշված երևույթը 
կապված է միջնադարին հատուկ ինքնանվաստացման տրամադրության հետ, 
երբ մեղսասեր էակը ամբողջությամբ նվիրվում է ան ձն ատ յա ց ության գաղա-
փարին։ Նույն գլխում հեղինակր խոսում է հիշատակարանների և գրչագրերում 
հանդիպող կտա կ-հ անձն ա բարությունն երի մասին։ 

Վերջին, տասնվեցերորդ գլուխը նվիրված է ձեռագրերի գիտական նկա-
րագրությանը, (էջ 393—397)։ Ա. Աբրահամյանը հայտնում է, որ գիտական 
նկարագրությունը լինում է համառոտ և ընդարձակ։ Այնուհետև Ա. Աբրահա-
մյանը մանրամասն թվարկում է% թե ինչ է հասկանում նա ընդարձակ նկարա-
գրություն ասելով։ Նկարագրողը պիտի նշի ձեռագրի սեփականատիրոջ անունը 
և գրչագրի համարը, հա շ։էի թեբթերր, պրակները, մեծությունը, տեղեկություն-
ներ հայտնի գրչի և կազմողի մասին, և այլն, և այլն։ Իսկ բովանդակությո լնը. 
այդ հարցը նկարագրողին չի զբաղեցնում• նա բավարարվում է նրանով, որ 
հարազատությամբ արտագրում է վերնա գրերը և առաջին ու վերջին տ ողերր։ 
Եթե նկարագրողը պատասխանի միայն նշված հարցերին, ապա դա կլինի 
գրչագրի արտաքին, եթե կուզեք՝ րիրւիոգրաֆիկ նկարագրություն։ Մինչդեռ 
գիտական նկարագրության կարևորագույն խնդիրն է բնագրի նույնացումը։ 
Պիտի պարզվի այս կամ այն բնագ/ւրը հրապարակված է թե ոչ, եթե հրապա-
րակված չէ, ապա ինչ անվան տակ է հայտնի գիտության մեջ. և եթե բոլորո-
վին անհայտ է, ապա ինչ է բովանդակում տվյալ աշխատությունը, ում գրչին է 
պատկանում, երբ է գրվել, եթե թարգմանություն է, ապա ինչից է թարգմանվել , 
և այլն, և այլն։ Այդ հարցերի պատասխանը միայն հնարավորություն կտա ըն-
թերցողին պատկերացնելու, թե ինչ բնագիր է թաքնվում այս կամ այն խորա-
գրի տակ։ Մի խոսքով, նկարագրողը պիտի նույնացնի տվյալ բնագիրը այս 
կամ այն հուշարձանի հետ, կամ հանի այն հայտնի երկերի ցանկից։ 

Հաճախակի արդեն վերնադիրը կամ и կղբի տողերը կարող են հուշել պա-
տասխանը, բայց այդ վերաբերում է հանրածանոթ բնագրերին։ Մինչդեռ ձե-
ռագրերը նկարագրելիս հանդիպում են բազմաթիվ մոռացված աշխատություն-
ների, որոնց վերնադիրը միայն ոչնչով չի օգնի ձեռագրացուցակի ընթերցողին։ 
Առառավել դա վերաբերում ,է թերի օրինակներին։ Ավելացնենք նաև, որ նկա-
րագրողը պարտավոր է նշել տվյալ գրչագիր մատյանին կամ պ ապառիկին 
նվիրված աշխատությունն երր, այսինքն կազմի ձեռագրի բիբլիոգրաֆիան։ 

Այդպիսի մոտեցման շնորհիվ է, հր Հ. Տաշյսւնի «Մայր ցուցակըյ> մինչև 
այժմ մնում է որպես անգերազանցելի մի գործ։ 
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Մենք փորձեցինք որոշ չափով վերլուծել գրախոսվող աշխատության բո-

վանղակությունր, ըստ որում ներկա Հողվածի սահմանափակ ծավալը հնարա-

վորություն շի տալիս ավելի հանգամանորեն ան դրա դառնալու գրքում քննարկ-

վող էքյուս հարգերին։ Մնում Է մի քանի խոսք ասել աշխատության գիտական 

ձևավորման մասին։ 

Ներգրավված գրականության ցուցակը կարող Էր լինել ավելի հարուստ։ 

Ւնչսլես ասվեց, Ա. Աբրահամյանին մնացել Է անծանոթ, օրինակ, Հ. IՒանան-

դյանի հոդվածը, գրերի ստեղծման ժամանակի մասին։ Հեղինակր մոռանում Է, 

որ Կորյունի «կարճ», «երկայն», аկրկնաւոր» տերմինների վրա հանգամանորեն 

կանգ Է առել Գ. Աևակը* Այդքան մեծ ուշադրություն դարձնելով հայոց և հու-

նարեն տառաձևերի մեշ եղած կապերին, հեղինակը կարող Էր ավելի մեծ չա-

վ՛՛ աք օգտագործել հնագրությանը ն։[իր։Լած հունարեն աշխատություններ7։ Բաղ-

դատելով հունարեն և հայերեն տառաձևերը, հեղինակը չի նշում անգամ, թե 

որտեղից Է վերցրել V դ. հունարեն տառերը (տես Էշ 59—60)։ 

Բազմաթիվ վրիպումներ անփութության հետևանք են։ Ռուֆինոս գեղագրի 

անունը հայերեն բնագրերում արտահայտված Է Հռոփանոս և ոչ Հռոսիանոս 

ձևով (տես Էշ 52, 62, հմմտ. Էջ 69)։ Մեջ բերելով Լա զար յան ավետարանի հի-

շատակարանը, հեղինակը տարեթիվ նշանակող տառերի կողքին փակագծերում 

նշում Է (886), մինչդեռ պիտի լինի 887, ինչպես և ասված Է մի քանի տող 

վերև։ Կ. Բ. Ա տ ա ր կ ո վան դավաճանելով իր սեռը, դառնում Է Կ* Բ, Ա տա րկո վ 

(Էջ 27)։ Հեղինակի և խմբագրի ան ուշադրության պատճառով վերշին գլուխը 

կորցրել Է իր գլխահամարը (Էջ 393), իսկ Մաստարայի արձանագրությունը, 

զետեղված լինելով մի քանի տող վերև քան պետք Է, բոլորովին խախտում Է 

շարադրությունը (Էջ 79), «գրչագիր բառացի համ ապա տա и խան ում Է եվրոպա-

կան «тЗПи$СГ1Ъ> բառին՝ «հին ձեռագիր» իմաստով», — ասում Է Ա. Աբրահամ յա-

նր 367 Էջում։ Եթե անպայման հարկավոր Է գտնել հայերեն գրչագրի եվրոպա-

կան զուգահեռը, ապա ավելի հարմար Է նշել լատիներեն Ո1ՑՈԱՏ01՝1բէսՈՆ քան 

ֆրանսերեն քՈՅՈԱՏ01"1է> իսկ ավելի լավ Է առհասարակ հրաժարվել այդպիսի փոր֊ 

ձից, որովհետև т а Г Ш Б С П р Ш Ш կամ т а г ш з с п ! նշանակում Է ձեռագիր և ոչ 

գրչագիր։ 330 Էշում հեղինակր հայտնում Է, որ XIV—XV դդ. Ներսես Մշեցու, 

Օսայի Նչեցու, Գրիգոր Տաթևացու և Հովհաննես Որոտնեցու ուսուցչապետու-

թյան տարիներին Գլաձորը դառել Էր մանրանկարչության խոշոր կենտրոն։ 

Չենք կասկածում, որ պրոֆ. Աբրահամյանին լավ ծանոթ Է Գլաձորի համալսա-

րանի փակման տարեթի։[ըճ 1338 և որ Գրի ղ որ Տաթևացին այնտեղ երբեք շի 

դա и ավան դել։ 

* * * 

Ամփոփելով մեր ասածր, գալիս ենք հետևյալ եզրակացության. «Հայ գրի 

և գրչության պատմությունը» մի ամբողջական աշխատություն Է, որտեղ ար-

ծարծված են խոշոր և կարևոր հարցեր։ Եր հարուստ նյութերր քաղելով անմի-

ջապես ձեռագրերից, հեղինակը կարողացել Է այդ հարցերի մի զգալի մասին 

7 Տես օրինակ Е . М. Т о ա ր տ օ ո, Ап ւոէւ՚օճսշԱօո էօ Огеск апс! ЬаМп Ра1аеобга-

р Ь у , Ох1оГС1, 1 9 1 2 . (որը Համարվում Է դասական ո ւսուէէեա սի ր ութ յուն), К . ОеУГееЭЗе, 

ւոէրօժսօէւօո а Гё№с1е ճշտ ШапиЬСП1Ь ^ г е с э , РаПБ, 1954 (պարունակում Է Հարուստ բիր-
չիոդրաֆիա) և այլն։ 
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տալ բա վարար, երբեմն բոլորաԼին նոր լուծում։ Սակայն գր ախ ո и վո ղ գրքի մի 
շարք դրույթներ, որոնց անդրադարձանք սույն գրախոսականումէ չեն կարող 

Համարվել րն դուն ելի ։ 
Այնուհանդերձ, Ա. Աբրահամյանի «Հայ գրի և գրչության պատմությանը» 

կդիմի յուրաքանչյուր գիտնական, որբ կփորձի իր ուժերր հայոց հնագրության 
•դժվար, բայց շնորհակալ ասպարեզում։ 

Կ. Ն. ՅՈԻԶԲԱՇՅԱՆ 


