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ԿԼԱՍԻԿ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ М1Р ճ ե Տ Ա Ջ Ո Տ Օ Տ Թ Յ Ա Ն ՃԱՆԱՊԱՐՀՈՎ. 

Սովետանա լ գրականագիտությունը վերշին տարիների ընթացքում ստեղ-

ծել է լուրշ տրադիցիա Հայ գրականության զարգացման պրոցեսի գիտական 

լուսաբանման ուղղությամբ։ Հետզհետե Հաղթահարվում են գրականության 

պատմությունը Հասարակական գիտակցության մյուս ձևերի պատմության Հետ 

նույնացնելու փորձերը, մշակվում են սկզբունքներ, որոնք բխում են գրակա-

նության ներքին օրինաչափություններից։ Այգ իր արտաՀայտությունն է գտել 

ինչպես դասական գրականության ականավոր ներկա յացուցիչներինճ Ա բով յա-

նին, Р աֆֆուն, Մուրա ցանին, Շիրվանզագեին, ՒսաՀակ յանին նվիրված մե-

նագրություններում, նույնպես ե Հայ գրականության ընթացքը բացաՀայտող 

ընդՀանուր բնույթի աշխատություններումէ Այժմ կարելի Է պնդել, որ գրա-

կանագիտությունը Հաստատորեն կանգնել Է գրականության պատմության 

ամ բող 9 Հարստությունը ե բարդությունը բազմակողմանիորեն ընդգրկելու ուղու 

վրա։ Այս տեսակետից բնորոշ են Մ • Մ կրյան ի (է Հայ վիպասանության պատ-

մ ու թ յունիցՖ աշխատությունը ե Հ . Թամրազյւսնի <Г Հայ գրականության պատ-

մությունը X I X դարի *1երշին ե X X Դարի սկզբինն դպրոցական ձեռնարկը։ 

Թեև այս աշխատությունները տարբեր են իրենց բնույթով—մեկում 

աոա նձին ակնարկներով են լուսաբանվում Հայ գրականության պատմության 

Հարցերը, մյուսում սիստեմատիկ շարադրանքի ձևով — նրանց ընդհանուր ար-

ժանիքն այն Է, որ գրականության զարգացման պրոցեսը չի Հանգեցվում ինչ 

որ կանխակալ սխեմաների, ա Л փորձ Է արվում վեր Հանել նրա կենդանի 

պատկերը ստեղծագործական ոճերի փոփոխություններով, ինքնատիպ գրա-

կան անհատականություններով, ժանրային բազմազանությամբ և այլն։ Ան-

շուշտ, Ա՛յդ ուղղությամբ դեռ. շատ անելիքներ ունի մեր գրականագիտու-

թյունը։ Անցյալում Հարցը սպառված Է Համարվել գրողի ստեղծագործական 

մեթոդի որոշմամ բ, իսկ թե գրողի մոտ տվյալ մեթոդը, ասենք ռեա լիս տա-

կանր, ինչպիսի երանգավորմամբ, աոանձնաՀատկությամր Է դրսևորվում, այդ 

խնդիրը մատնվում Էր անուշադր ութ յան։ Նման մոտեցումը բնականաբար 

արգելակում Էր Հետևելու, թե գրական ուղղությունների զարգացման ընթաց-

քում ինչպիսի ձևափոխուէՈւեր են տեղի ունենում, ինչպես են ընդլայնվում 

կամ նվազում տվյալ մեթոդի ճանաչողական, ա րտաՀա յտչական կարելիու-

թյունները,է 

Գրականության պատմության Հունը նեղացնելու տենդենցը շատ Է ։խա֊ 

սել մեր անցյալի առաղավոր կուլտուրայի նշանակության բացաՀայամանը 

նրա ամբողջականության մեղ։ Գրականությունը աղքատացնելու ա րտաՀա յ-

տություններից մեկն Է նաև այն տեսակետը, ըստ որի գրականության 

պատմությունը ոչ այլ ինչ Է, քան ռեալիզմի և ռոմանտիզմ ի պայբարի պատ՛ 

մութ յան մի սխեմա, որ մեխանիկորեն նույնացնում Է գրական Հոսանքների 

պայքարը մատերիալիզմի և իդեալիզմի Հետ։ Նման Հարցադրման Հետևան-

քովէ ռոմանտիզմը, որպես իրականության ճանաչման արգասավոր մեթոդ-

նեըէից մեկը, ժխտվել Է և թերագնաՀատվել։ ԱՀա այդ կարևոր Հարցի տեսու-

թյանն և պատմությանն Է Հանգամանորեն անդրադառնում Մ. Մկրյանը իր 

գրքի բաժիններից մեկում։ Նա իրավացիորեն նշում Է, որ վերշերս տենդենց 

Է նկատվում կլասիկների գնա Հատ մ ան չափանիշ դարձնել նրանց ռեալիստ 
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լինելու կամ չլինելու պարագան։ Գրողի ժառանգության արժեքավորման 

միակ ելակետը դարձվում էր նրա պատկանելիությունը ռեալիզմին։ 

Ռեալիստական ուղղությունը, իրոք, գրականո» թյան պատմության մեչ 

ամենակենսունակ, Հարուստ ե րեղէքեավորն Է եղեի բայց գա ամենևին չի 

նշանակում, որ այլ ստեղծագործական ւՐևթողներ մարդկության գեղարվես֊ 

տական մտքի զարգացման տարբեր շրդաններում չեն ունեցել կարևոր նշանա֊ 

կութ յունէ Այնպիսի մեթ ոգներով, ինչպիսիք են, օրինակ, կլասիցիզմը և ռո-

մանտիզմը, ստեղծվել են Ռասինի, Կորնելի, Բայրոնի, Հյուգոյի երկերը, որոնք 

իրավամբ մտել են ՀամաշխարՀալին կուլտուրայի գանձարանը։ Ռոմանտիզմի 

զարգացումը, իհարկե, ունի որոշ յուրահատուկ բնույթ։ Եթե կլասիցիզմը նա֊ 

խորդել Է X I X դարի կլասիկ ռեալիստական գրականությանը, ապա ռոման֊ 

տիղմը գոյություն Է ունեցել և զարգացել նաև այն գրական Էպոխաներում, 

երր ռեալիզմը տիրապետող Է եղել։ X I X դարի աոաջին կեսը եվրոպական 

գրականության մեջ նշանավորվեց ռեալիզմի Հաղթանակով, բայց Հենց այդ 

նույն շրշանում են ստեղծագործու մ մի շարք ռոմանտիկ գրողներ։ Այդ երե֊ 

վՈԼ1թը բնորոշ Է նաև Հայ գրականությանը։ 

Մենք չենք կարող Հաշվի չառնել ռեալիզմի և ռոմանտիզմի զարգացման 

այդ օրինաչափությունը և դուրս մղել ռոմանտիզմը գրականության պատ-

մությունից։ Մ. Մկրյանը իրավացիորեն նշում Է• <ГՌոմանտիզմը իրրև ստեղ-

ծագործական մեթոդ կամ ՛բոլորովին չքանում Է Հայ գրականության պա տ-

մութ յան միջից ք կամ էէևում Է լոկ իբրև գրողի աշխարՀա յացքա յին ու ստեղ-

ծագործության թուլության արտաՀայտություեն (Էշ 115 116)։ Այս ցավալի 

իրողությունր Հետևանք Է այն սխալ Հարցադրման, թե իբր ռոմանտիկակա-

նությունը լոկ գաղափարական հրևայթ Է, որ ռոմանտիկը Հեռանում Է իրա-

կանության ճշմարտացի արտացոլումից։ Սա, իՀարկե, անընդունելի և թյուր 

ըմբոյում Է, որը ոչ մի առնչություն չունի ռոմանտիկական գրականության 

պրակտիկա յի Հետ։ Ռոմանտիզմը, ըստ մ արքս-լենին յան Էսթետիկայի, իրակա-

նությունը գեղարվեստորեն ճանաչելու յուրաՀատուկ եղանակներից մեկն Է։ 

Նա նախ և առաջ գեղարվեստական մեթոդ Է։ Որպես այդպիսին պրոգրեսիվ 

ռոմանտիզմը երբեք չէր Հասնի ներգործման վիթխարի ու ժի, եթե նա Հ ի մ ֊ 

նըված լիներ կյանքի երևույթները խեղաթյուրելու սկզբունքի վրա։ Մ. Մկըր-

յանը ճիշտ կերպով ընդգծում է, որ զՀամաշխարՀային գրականության պատ-

մության փորձը ցույց է տալիս, որ ընդՀանրապես իրական կյանքի ճշմար-

տացի պատկերումը Հատուկ է նաև պրոգրեսիվ ռոմանտիզմ ի խոշոր ներկա-

յացուցիչներին, մի Հանգամանք, առանց որի թերևս անՀա սկանա լի ւքեար 

նրանց թողած աՀագին ազդեցությունը և ունեցած ժողովրդականությունը 

(էշ 125), 

Մեծ են ռեալիզմի և պրոգրեսիվ ռոմանտիզմ ի ընդՀանրությունները, 

այդ երկու մևթոդներն էլ ծառայում են իրականության ճանաչմանը։ Խոսե-

լով ռեալիզմի և ռոմանտիզմի ընդՀանրությունների և առանձնաՀատկություն-

ների մասին, պետք է խուսափել թև նրանց նույնացումից և թե բևեռացու-

մից։ Ռեալիզմին Հատուկ տարրերը անպայման կարելի է գտնել ռոմանտիկա-

կան երկերում և ընդՀակառակը ռոմանտիզմին Հատուկ որոշ գծերճ ռեալիս-

տական երկերում։ Ռեալիստական և ռոմանտիկական մեթոդների էությունը 

բնութագրելիս պետք է ելնել երկերի ամբողջականությունը բնութագրող 

աոանձնաՀատկությունից։ Արդարացի է Մ. Մ կրյան ի այն Հարցադրումը, թե 
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զինչպիսի արդյունքների կհասնենք գրականության պատմության երևույթ-

ները ուսումնասիրելիս, եթե գրոգների ստեղծագործական տարբեր մեթոդների 

մասին խոսվի անջատ նրանց երկերի ամբողշութ յունը ներկայացնող մյուս 

կողմերից (էշ 117բ 

Անդրադառնալով ռոմանտիզմի բնորոշ առանձնահատկություններին ,֊ 

որոնք առա շս՛ գրվել են գրականագետների կողմից, այն է Հակումը դեպի ար-

տակարգ և արտասովոր սյուժեներն ու կերպարնե րը, խորՀրդավոր դրություն-

ները, կոնտրասները և այլն. Մ, Մկրյանը նշում է, որ դրանք առանձին վերց-

րած դեռ բավարար շեն գրողի ուղղությունը որոշելու Համար. <Г%ամաշխար-

Հային ռոմանտիկական գրականության փորձը,— գրում է նա,—այնպիսի բազ-

մազաՆություն ունի, որ այս ձևերի թվարկմամբ դժվար է սպառել ա լնՏ>։ է՝ա՝ 

անկասկած ճիշտ Է։ 

Գրականը այն Է, որ Մ• Մկրյանը ռոմանտիզմի առանձնաՀատկո ւթյուն-

ները վերլուծում Է կոնկրետ գրական նյութի* Հատկապես Рաֆֆու և Մուրա— 

ցանի ստեղծագործությունների օրինակի վրա։ Մ• Մկրյանը ռոմանտիզմի ձևա-

կերպում շի տաքիս, սակայն նրա դիտողությունները Հանգում են Հետևյալին* 

ռոմանտիկները ձգտում են պատկերել ա լնպիս ի տիպեր, որոնք ավետում են 

ապագան (այստեղ նա Հենւ/ում Է Ուսֆֆու կարծիքի վրա), ռոմա^ւտիկակա-

նությունը դրսևորվում Է իրականության վերափոխման ո շ ռեալ ուղիների 

որոնուէ/ևերում։ Այս Հատկանիշներն Է նա տեսնում Рաֆֆու և Մույ 1ւսցանի 

ստեղծագործութլուններում։ Vաֆֆու ՀԽենթն վեպի դրական Հերոսների ուո-

մանտիկականութ յունը Հեղի՛!, ակը դիտում Է նրանց առա շաղ ր ած կյանքի վե-

րափոխման պատրանքների, Մուրացանի ստեղծագործությունում գյուղի չա-

րիքը բուժելու գրողի նաիվ ենթադրության մեշէ Մեր կարծիքով, այդ դիտո-

ղություններում անտեսվում Է մի Հանգամանք։ Նախ միշտ չէ,որ ռոմանտի-

կականությունը ա րտաՀա յտվե լ է ապագայի ուղիների որոնման մեշ, և ապա 

կարող ենք մենք արդ յո ք այդ Հատկությունից զրկել ռեալիստական գրա-

կան ո ւ թյու նը ։ 

Ռոմանտիզմի բնութագրման Հարցում պետք է միշտ դիմել Մարքսի և 

էնգելսի դիտողություՆներին շե քսպիր ական ութ յան և շի լլե [Հական ութ յան վե-

րաբերյալ։ Մարքսիզմի կլասիկները շիլլե ր ական ութ յան մ եշ մատնանշում են 

անՀատականությանը բացառիկ Հատկություններ վերագրելը։ Քննադատելով 

կա и и ա լի քՖրանց ֆոն Զիկինգենյ> դրամ ան, Մարքսը և էնգելսը ընդգծում 

են, որ շի լլե ր ական ութ յունը այստեղ ա րտաՀա լավում է անՀա տի Հերոսակա-

նությանը վերագրվող չափազանցությունների մեշ և որ իսկական տ րա գիկա-

կան կոլիզիան Հնարավոր է Հասարակ/սկան լայն խավերի բւսխմտն մե9է 

Մարքսի և Էնգելսի խորաթափանց դիտողությունը ռոմանտիկականու-

թյան մասին իր ՀաստատուՏ/և Է գտնում ռոմանտիզմի կլասիկ ներկայացուցիչ-

ների ստեղծագործություններում։ Ղրանց ճշտության փայլուն ապացույցն Է 

Հենց Рաֆֆու ստեղծագործությունը։ Рաֆֆին ենթադրում Էր, որ ուժեղ Հե-

րոսական անՀա աներն ի վիճակի են ճակատագրական դեր կատարելու ժողո-

վըրդի կյանքում է 

Կյանքի ևրևու յթների նման ընկալումից Էլ բխում են գեղարվեստական 

ա րտաՀա յտչական մի շարք ուրույն եղանակներ, որոնցից մի քանիսը Հիշա-

տակվում Է Մ• Մկրյանի գրքում։ 
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Ռոմանտիզմ ի սլա ամ ութ չանն ու տեսությանը նվիրված ու и ոււՈւա սիրու-

թ յունը Մ. Մկրլանի աշխատության Հատվածներից մեկն է։ Սակայն մենք 

Հարկ Համարեցինք Հատկապես ծանրանալ այդ խնդրի վրա, Հաշվի աոնելովէ 

որ ռոմանտիզմի Հարցը մեր դրական ա գի տ ութ յան ամենավիճելի պրորլեԱևե-

րից է ։ եվ ուրախալի է, որ Մ. Մկրյանը Համարձակ կերպով առա շ է քաշում 

այդ Հարցերը, անելով մի շարք Հետաքրքիր և նուրբ դիտողություններ։ 

Մ• Մկրյանի այս աշխատությունը աչքի է ընկնում գրական փաստա-

կան նյութերի վե յւ լուծ ութ յուննե ր և տեսական ընդՀանրա ցուէքնե ր կատարելու 

Հմտությամբ։ Աբովյանին, Гաֆֆուն, Նար-Ղոսին նվիրված ուս ուէքնաս իրու-

թյուններում Մ• Մկրյանը ցուցաբերում Է երկերի գեղարվեստական Հյուսվածքի 

մեշ թափանցելու իր անժխտելի կարողությունը։ Անցյալի գրողնե րի ստեղծ ա ֊ 

գործ ութ յուննե րը գնաՀատե լիս նա կարողանում Է որոշել նրանց տեղը գրակա-

նության պատմության ընդՀանուր պրոցեսում։ 

Հայկական գրականության պատմության թե նոր և թե Հին շրշան ի ընդ-

Հանուր պատկերի Մ• Մկրյանի լավատեղյակությունը դրսևորվում Է Հատկա-

պես <ГՆալթանդյանը և Հայ Հին գրականության պատմության մի քանի Հ՛ար-

ցերն Հոդվածում ։ 

րրա կան ութ յան պատմության խնդիրները Մ• Մկրյանի ա շ խ ա տ ու թ լու֊ 

նում չեն դրվում ինչ որ կաղապ$սրի մեշ, նրանք բխում են գրականության 

կենդ անի պրոցեսի խոր իմացությունից։ Այս նրա աշխատության ամենակա-

րևոր արժանիքն Է։ 

* * 

Հ. Թ 
ամրազյանի դասագիրքը ընդգրկում Է Հայ գրականության պատ-

մության X I X Դ ա ր է 1 ^ X X ԴարԷ սՀգրՒ շրշանը, այստեղ գնաՀատվում 

են Շիրվանզադեի, Մուրա ցանի, Նար-Ղոսի, Թումանյանի, ՒսաՀակյանի, 1կա-

րուժանի, Տերյանի ստեղծագործությունները։ Նրա դասագրքի Էական արժա-

նիքն այն Է, որ գրականության պատմությունը դիտվում Է իր այն Հատկու— 

թ յուննե րի մեշ, որոնք բնութագրում են գրականութ յունը նախ և առա շ որ-

պես իրականության ճանաչման յուրաՀատուկ ձև։ 

Դ՛րականության պատմարանի Համար ամենագլխավորն Է ճիշտ կերպով 

որոշել ուսոէ Տքեասիրվող առարկայի բնույթը։ Շատ Է խոսվում գրականության 

և Հասարակական գիտակցության այլ ձևերի ընդՀանր ութ յուննե րի կամ առանձ-

նաՀատկութ յուննե րի մասին, բայց առայժմ, դժբախտաբար, միայն երկչոտ 

փորձեր են արվում կիրառելու այդ պատկերա ցոււքեե րը գրական երևույթների 

մեկնաբանության մեշ։ Տե 
սականորևն ընդունելով գրականության սպեցիֆիկան, նրա պատմու-

թյունը շատ Հաճախ վերածվում Է երկերի բո վան դա կութ յան վերապատում-

ների, սոցիոլոգիական այլևայլ դատողությունների, փաստական նյութի կու-

տակման և այլն։ Բնական Է, որ այս բոլորը շատ Հեռու Է իրականության գե-

ղարվեստական անդրադարձման պատ մ ութ յունը նե րկայացնելուց։ Հ . Թամ րազ-

յանի դասագիրքը աչքի Է ընկնում գրականու 

թյան ոգու Էության խոր զգա-

ցողությամբ Կարևորն այն Է, որ նրա գիրքը ընթերցողին տանում Է գրա-

կանության աշխարՀը I մշակում Էսթետիկական ճաշակ, սեր արթնացնում դեպի 

Հայրենի կուլտուրան։ 
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Նա կարողանում է բացաՀա յտել մեր անցյալի առաջավոր գրողների 

ստեղծագործությունների արժեքը ոչ թե պիտակներ կպցնելով, «մեծն, 9 ակա-

նավորն, 9 զարմանալի ն, Հ վար՛պետորեն ն ե նման ածականներ շռայլելով, այլ 

մասնագիտական Հետաքրքիր դիտողություններով, կռաՀուէ/եերով։ Աշակերտը 

Հնարավորություն Է ձեռք բերում Համոզվելու, թև ինչով Է մեծ Թումանյանը 

կամ Մուրացանը, Շիրվանզադեն կամ ՐսաՀակյանը• չէ որ Հարցը միայն գրո-

ղի շոշափած թեմայի մեշ չէ։ Թեմատիկան դեռևս պատկերացում չի կարող 

տալ գրողի տեղի և նշանակության մասին։ 

Վ. /*. Լեն ինը, գնահատելով Լև Տոլստոյի ստեղծագործությունը, մատ-

նանշում է, որ մեծ գրողի բարձրացրած Հարցերը թերևս նորություն չէին 

գրականության Համ ար, բայց արվեստագետը կարողացել է գևղարվեստոր են լու-

սաբանել դրանք այնպիսի խո բությամբ, որ Հիմ քից [и ար [и լել է միապետու-

թյան բոլոր սյուները. Հ Տոլստոյի քննա դատ ութ յանը նորություն չէ, գրում է 

Լենինը, — նա չի ասել որևէ այնպիսի բան, որը շատ առաշ ասած 

չլինեին թե եվրոպական և թե ռուսական գրականության մեօ ա շխատավո ր-

Ների կողէքևակիցները է է՝ այց Տոլստոյի քննադատության յուրաՀատկությունն 

ու նրա պատմական նշանակությունն այն Է, որ նա միայն Հանճարեղ ար-

վեստագետին Հատուկ ուժով Է ա րտաՀա յտում մատնանշված ժ ամ անակա շըր-

շանի Ռուսաստանի և Հատկապես գյուղական, գյուղացիական Ռուսաստանի ժո-

ղովրդական ամենալայն մաս սաների Հա յացքների բեկումըն։ ԱՀա իր ական ութ յան 

Էական կողմերի գեղարվեստական արտացոլման ուժն Է, որ պետք Է մա-

տուցվի աշակերտին։ Այդպիսով աշակերտը գրական երկերի գնաՀատման չա-

փանիշ Է ձեռք բերում, ի վիճակի Է լինում ինքնուրույնաբար կո ղւքն ո ր ո շվե լ 

գրական երևույթներում։ 

Ղասա գրքում գրողները ներկայանում են իրենց ստեղծագործական ան-

Հա տա կան ութ յամ բ։ Հեղինակը գտնում Է ամեն մի գրողի ստեղծագործությունը 

վերլուծելու բանա չին։ Նա գրողից֊ գրող չի կրկնում իր վերլուծությունների 

եղանակը։ РացաՀայտելով գրողի ստեղծագործության Համար բնութագրական 

Հատկանիշները, նա ծանրանում Է մերթ մի, * մերթ մյուս կողմի վրա։ Վերց-

նենք, օրինակ, թե ինչպես են գնաՀատված'^երկու Հայ խոշոր է արձակագիրներ 

Շիրվանզադեն և Մ ո լրացանը։ *հծագրե լով Շիրվանզադեի ստեղծագործական 

պորտրեն, նա կարողանում Է ցույց տալ, թե ինչպես նրա կերտած Հերոսները 

գալարվում են սուր սոցիալական բախուէքևևրի ոլորտում։ Հերոսների սեղմ և 

Հակիրճ բնութագրերում բացաՀայտվում են մարդկային այն խարակտերները, 

որոնք միշտ գրավել են Շիրվանզադե արվեստագետին։ Վերլուծությունների 

ընթացքում Հ. Թամրազյանը ցույց Է տալիս, որ Շիրվանզադեի տիպերը 

կանգնած են Հասարակական տեղաշարժերի Հունում, իրենց վիճակով արտա-

ցոլում են կյանքի մեծ տեղաշարժերը։ 

Ստեղծագո բծական այլ խառնվածքով Է ներկայացվում Մ ուրացանըէ Մ ու-

րա ցանի տիպերը, ճիշտ կերպով ընդգծում Է Հեղինակը, բուրժուական մորալի 

կրողներ չեն։ Նրա երկերը Համակված են Հայրենի դյուզի, ժողովրդի ճակա-

տագրի նկատմամբ անՀանգիստ տրամ ագրո։ թյուններով։ Հ . Թամրազյանը վա-

րակում Է ընթերցողին Մուրացանի ստեղծագործական մթնոլորտով։ Վեր Հա-

նելով €ւէևորգ Մարզպետունին վեպի Հերոսների Հոգեկան գեղեցկությունը, 

Հմայքը, Հեղինակը պատվաստում Է աշակերտի մեշ բարձր Հայրենասիրական 

տրամ ադրություննե ր։ 



Գրախոսություն և քննադատություն ՕՀ 

Սակաքս պետք է նկատել, որ Հ . Թամրազյանի դասագրքում գրող-

ները մեկը մյուսից շատ մեկուսացված են ներկա լացված, չէ որ նրանք բ ո ֊ 

/որն էլ ապրել ու ստեդծագործել են գրեթե միենուլն ժամանակաշրջանում։ 

Որքան շաՀևկան կլիներ, եթե Հեղինակը շատ սեղմ ձևով բացաՀայտեր նրանց 

թե անձնական, և թե ստեղծագործական կապերը, ընդՀանրութ յուննե րը։ Ալս 

կապակցությամբ ուղում ենք նշել նաև, որ գրքում բավարար չափով չի խոս-

վում նախորդ շրջանի ե. ընդհանրապես Հալ գրականության անցյալի լավա֊ 

գույն տրադիցիաների նշանակության մասին X I X Դարի վերջին և X X դարի 

ոկդբի գրականության Համար։ 

Հ . Թամրազյանի մ ոտ լայնորեն էր ցու ցադրվում գրողների ստեղծա֊ 

գործական Հնարավորությունները, դրա մեջ է դիտվում նրանց մեծության 

ար տաՀա յտ ութ յուննե րից մեկը։ Անցյալի ժ աոանգութ յունը գնաՀատելիս այս 

Հանգամանքն ընդգծելը չափազանց կարևոր է։ Շի ր վան զա դե ի, Նար-Դոսի, 

ՒսաՀակյանի, Տերյանի դասական գրականության մյուս ներկայացուցիչների 

մեծ ութ յունը բնութագրվում է նաև նրանով, որ Հայ ռեալիստական գրակա-

նության խոշոր վարսլետները շարունակ չեն խաղացել մի լարի վրա, այլ 

ընդգրկել են դարաշրջանը իր Հարուստ կապերի և փոխՀա րաբերություննե րի 

մեջ մի բան, որ բնականորեն բերել է նաև արտաՀայտչական միջոցների 

բազմազանություն։ Տրամադրությունների, զգացմունքների, պատկերների, 

խոՀերի ինչպիսի Հարստությամբ է ներկայացված դասագրքում, օրինակ, Հով-

հաննես Թումանյանը։ Մեծ բանաստեղծը աշակերտի առջև բարձրանում է իր 

ողջ Հասակով։ Ւր վերլուծություններում Հ, Թամրազյանը ցույց է տալիս, 

թե որքան բազմերանգ է Հ• Թուման յանի քնարը: Նրա բանաստեղծությ ւն-

ներում, պոե&սերումչ պատմվածքներում, զրույցներում, Հեքիաթներում իր 

արտացո լուքքև են գտել Հա յ Հասարակ մ արդու Հոգու բոլոր շարժու$քևերը ան՝» ան֊ 

գիոտ սպասուսե ու կւսրոտը9 սիրո տագնապը ու կսկիծը, ուրախությունը ու 

անՀուն վիշտը։ Այս թոլորի մասին Հ. Թամրազյանը գրում է, նրբորեն բա-

ցելով երկերի Հարուստ գեղարվեստական Հյուսվածքը։ Կամ գնաՀատելով Ւսա-

Հակյանի ստեղծագործությունը, Հեղինակը ընդգծում էխ թե ինչպես խոսքի 

վարպետը նոր, անկրկնելի եղանակներ է գտնում իր տրամադրությունները 

ւսրտաՀայտևլու Համարէ Նման Հայեցակետով են լուսաբանվում նաև մյուս 

գրողն և րի ստեղծ ագո րծ ութ յուններր։ 

Հ. Թամրազյանի դասագրքի արժանիքսերից մեկն Էլ այն Է, որ նա չի 

իաւսափում գրողների աշխարՀա յացքում կամ ստեղծագործություններում 

նկատվող որոշ Հակասությունները բացաՀայտելուց։ Նա չի գունազարդո ւմ 

գրողներին, չի պատկերում նրանց ստեղծագործական ուղին որպես ինչ որ 

Հարթ և անխոչընդոտ երթ։ Այդ օբյեկտիվ մոտեցումը ամենևին չի նվազեց-

նում նրանց ստեղծագործության արժեքը, այլ ընդՀակաոակը, ընդգծում Է, 

թե ինչպիսի տառապանքով, քաղաքացիական և ստեղծագործական խիզա-

խությամբ են նրանք անդադար կեյւպով որոնել իրենց Հուզող խնդիրների լու-

ծումըէ 

Գնա Հա տելի Է նաև, որ նյութի շարադրման ընթացքում Հ. Թամրազյանը 

ընդլայնում Է աշակերտի դիտելիքները մի շարք գրականագիտական Հասկա-

ցողություններով. նա տալիս Է Հետաքրքիր բացատրություններ սյուժեի> 

կոմպոզիցիայի, լեզվական վարպետության և այլ Հարցերի մասին։ 

Դասագիրքը մեծապես շաՀում Է Հեղինակի ձգտումով վարակել մատաղ 

Տեղեկադիր 1—7 



Գրախոսություն և քննադատություն 

и հրեդին այն անՀուն սիրով, որ տածել են մեր անվանի գրոգները դեպի 

Հայրենի բնությունը, նրա գեղեցկությունը։ 

Դասագիրքը գրված Է կենդանի, աշխույժ լեզվով» այն անպայմանորեն 

կօգնի աշակերտությանը սովորելու կիրթ, Հստակ, գեղեցիկ Հայերենին։ 

Հ . Թամրաղյանի այս ձեոնարկը անժխտելի Քաշողությունդ Է մեր դասա-

կան գրականության պատմության գիտական լուսաբանման գործումէ 

ԳԱՐ. ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 




