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Կառուցման ժ ա մ ա ն ա կ ը , ո 6 բ եվ կրած փոփոխությունները 

Դվինում կատարվող սիստեմատիկ հնագիտական պեղումները րաց են արեք մի շար ո 

ճարտարապետական խոշոր կաոուցվածքների ավերակներ , որոնց ուսումնասիրություն ր կա-

րևոր նշանակություն ունի մեր ճարտարապետության պատմության համար։ 

Այղ տեսակետից մեծ հետաքրքրություն Հ ներկայացնում գիտությանն արղեն հայտնի 

Կաթողիկե եկեղեցին, որի կրած մի շարք փոփոխությունների հետքերը և սկզբնական տեսքի 

մնացորգներր ի հայտ եկան 1946— 1951 թվականների ընթացքում կատարված պեղումների 

մ ամ անագէ 

Կաթողիկե եկեղեցու օրինակի վրա կարելի կ պարզել հայկական եոաթեվ րազիլիկ աա-

ճարների սկզբնական տեսքր և հետագայում կրած փոփոխությունների բնույթ ը, զան՚ոզան 

հավելված քների (արտաքին սյունասրահ, ավանգատ ներ, կողմնային աբսիղներ J առաջացման 

Ժամանակը ե բազմաթիվ այլ խնդիրներ է որոնք օժանդակում են միջնադարյան Հա յաստ սնի 

ճարտարապետության զարգացման հարցերի պարզարանմանրւ Մինչև այժմ Դվինում ի հայտ 

հկած ճարտարապետական կահ ոլցված քների մեք հն ա դույնը Կաթողիկե մայր եկեղեցին է,, որ 

սկզբնապես կառուցված Հ եղել դե ո ես հեթանոսության շրջանում իբրև մեհյան և Հայաստանում 

քրիստոնեություն ր պետական կրոն հայտարարելուց հետո վեր ( ածվել եկեղեցուt 

У Տաճարի հի մն ապա տեր ի ներքին երեսր բաց Է արել Խաչիկ վարդապետ Դաղյանր 190? 

թվին, այնուհետև տեղման որոշ աշխատանքներ կատարվել են 1938—39 թվերին, Պատմության 

ինստիտուտի արշավախմբի կողմից, իսկ տաճարի ավերակները հիմնովին թաց են արվել 

1946—195Հ թվականներին՝ Պետական Պատմական թանգարանի կողմից կատարված պեղում-

ների ընթացքում։ 

Դվինի Կաթողիկեն մինչև այժմ գիտական գրականությանը հայտնի Հ իր վերքին տեսքով, 

երբ նա Թաքինի մեծ տաճարի ձևն ուներ իր դուրս շեշտված երկու կողմնային աբսիդներով և 

չորս հաստահեղույս պիլոնների վրա նստած հսկայական գմբեթովս սակայն մասերի համա֊ 

չսէփության միանգամայն տարբեր հարաբերությամբ։ 

Թալին ի տաճարի արևմտյան մասը համեմատաբար ավելի երկարավուն Է, քան թե կենտ-

րոնականն ու արևելյանը, իսկ Դվինում այղ մասերը դասավորված են համաչափո-

րեն՝ արևմուտքից դեպի արևելք։ Թալինում՝ գմբեթը, ինչպես նաև կողմնային 

արսիղներր տաճարի համեմատաբար արևելյան կողմ ոլմն են տեղադրված, որի 

շնորհիվ արևելյան կողմի կամարներն ավելի փոքր թոիչք ունեն, քան արևմտյան 

կամարները։ Դվինում արևմուտքից դեպի արևելք ձգվող բոլոր կամարներն էլ միմյանց հա-

վասար են, հետևապես և գմբեթը, ինչպես նաև կողմնային աբսիդները, գտնվում են եկեղե-

ցական դահլիճի կենտրոնում և ոչ թե նրա արևելյան կողմումւ Այսպիսով, տեսնում են լ , որ 

թեև այդ երկու տաճարները միմյանց նման են իրենց կազմության արտաքին պատկերովյ 

բայց մասերի հարաբերությամբ զգալի կերպով տարբերվում են միմյանցից։ 

Կարծում ենք, որ այգ հարաբերություններն աո աջ են եկել ո ՛ չ թե կառուցողների ճաշա-

կից, այլ մեծ մասամբ անհրաժեշտությունից։ Եթե Ւ ալին ում եկեղեցին շինել են այնպես, 

ինչպես կամեցել են, ապա Դվինում կառուցողներն այգ հնարավորությունից զուրկ են եղել, 

որովհետև այնտեղ եկեղեցին նախապես գոյություն ուներ և այն եոաթեվ բազիլիկ տաճար 

կր։ Այղ տաճ արբ ձևափոխման ենթարկելով, վերակառուցողներն աշխատել են հնից պահպա-

՚ Թորամ ա Ն յ ա ՝ե , է\,յո։.թեր Հայկական ձարաարապետու.թյան պատմու թյաՆ > ւ 

Հատոր Ա, 1942 թ. Էրևան, Էք 24* (կաթողիկեն կառուցված Է Կամարում 972 թվից առա 9), 
Н. Токарский, Архиւектура древней Армении, ծըեան, 1946 թ , Էք 107 (կառուցված Է 
Կամարում 7-րղ գարում ի Վ. Հարությունյա՛ն, Դվինի ձ-7-րգ գաբերի ճարտարապետա-

կան Հու ջարձաՆնե բո, հրեան, I960 Ա Էք ЮЛ, (եաոուցված Է Կայք արու մ 008 թվին)։ 



նել ինչ որ կարելի Լ, որի հետևանքով էլ նրա լափերը չեն համեմատվում Р՝ш չին ում ազա-

տորեն շինված նույնանման տաճարի չափերին։ 

194$ թվականին հայտնագործված ավելի հին աբսիդի ավերակները՝ որոնք գտնվում 

Լին արդեն Հայտնի աբսիդիդ մոտ 9 մետր դեպի արևելք, ցույց տվին, որ իրոք այս տաճարի 

վերա կա ո ո լցման ժամանակ չեն պահպանվել ոչ միայն տաճարի նախկին չափերը, այլև 

տիպը, իսկ 1949 և 1951 թվականներին կատարված մանրազնին պեղումները պաբզեցին, որ 

4 15 50 

Սա fH ոդիկեի Հատակագիծը րստ 1951 [J վ ի ս/եղու մՆերի 

Կ աթ ողիկե եկեղեցու սկզբնական շենքը երկու անգամ ենթարկվել Լ խոշոր ձևա փոխ ութսուն-

ների ե միայն վերքին ձևափոխության մ ամանակ ( , որ նա ստացել Լ գմբեթ և կողմնային 

աբսիդներi Սկզբնական շրշանում տաճարր եղել Է ահռելի մեծության եոաթեվ ՐագԻէԻԿ մի 

՝իՆ ություն Տ աո ան у արևելյան ավանդատների ու արտաքին սյունասրահի։ Uy/j վիճակում 
՚ * 

Պ՚վինի Կաթողիկեն մեծ նմանություն կ ունեցել Ք աս աղի հնագ ույն բա զիլիկ տաճաբիՅէ, բայց» 

իհարկե, եղեք Լ նրանից շատ ավելի մեծէ ՝Քաստղի եկեղեցին ունի արտաքուստ 23,4 մետր 



երկարություն, չհաշված աբսիդը, Դվինի Կաթողիկեն1 44,4 մ և ար, „ р и Г Դվինի 

տաճարի ընդհանուր երկարությունը աբսիդի հետ միասին եղել է 52,4 մետր, որ մեղ ծանոթ 

հնադույն եկեղեցիներից ամենամեծն է։ Քասա դի բազիլիկ տաճարը և Դվինի Կաթողիկե 

եկեղեցու սկզբնական շինությանը միմյանց նման են ոչ միայն ընդհանուր գծերով, այլև մի 

շարը մանրամասնություններով, որոնց հիման վր ա կարելի Է հաստատել այդ երկու, շա ւի k -

րով միմյանցից տարբեր, եկեղեցիների միևնույն ժամանակին պա ականելը ւ Այսպես օըինսկ. 

1. Ք՚ասաղի բազիլիկ տաճարն ու Դվինի Կաթողիկեի սկզբնական շինությունը ներքուստ 

ունեցել են հաստահեղույս մույթեր, Քաստղում 3 զույգ իսկ Դվինում 6 զույգ, որոնք ձըգ-

վելով արևմուտքից դեպի արևելք, իրենց յուրաքանչյուր թևի վրա առաջացրել են հավասա-

րաթոիչք. կամարներ, Քառաղում՝ մոտ 3,5 մետր, իսկ Դվինում՝ մոտ 4,5 մետր բացվածքով։ 

? . Ինչպես Քառաղի տաճարը, այնպես կ Դվինի Կաթողիկեի սկզբնական շինությունն 

ավանդատներ չեն ունեցեր Քաստղում այժմ դոյություն ունեցող հյուսիսային կողքի ավանդա-

տունր տաճարի կառուցումից հետո արված հավելվածքի արդյունք Է, Դվինում !ւս տաճարի 

արևելյան աբսիդի երկու կողքերի ավան դա աները սկզբնական շինության վրա հետո արված 

հավելված քներ են։ 

IГ ատենական տեղեկություններից մեզ հայտնի չէ՝ թև Դվինի Կաթողիկե եկեղեցու 

սկզբնական շինությունը ե րբ Է եղել, բայց Ք ասա ղի տաճարի հետ միասին նա աԱշոլշտ 

հանդիսանում Լ քրիստոնեության շրջանի ամեն ան ախն ակ ան հուշարձաններից մեկն իր պարդ 

և անպաճույճ ձևերով, որի համեմատությամբ Ьքերուքի Աշտարակի Հհավանաբար վերակա-

ռուցված ) և Եղվարդի նույնատիպ եոաթեվ տաճարներր նույն Էպոխայի ավելի զարգացած 

օրինակներն են, իհարկե կառուցված շատ ավելի ուշ, քան թե Ք ասա ղի և Դվինի եկեղեցի֊ 

ներրւ 

Л արտարապետ Թորամանյ ան ի կարծիքով Տեկորի տաճարն Էլ իր սկզբնական շրջանում 

ունեցել Է եոաթեվ բազիլիկի տեսք, աո անց գմբեթի, որի ձևափոխումը կատարված Է հասա-

րում 5-րդ դարում, այդ իսկ պատճառով քրիստոնեական եոաթեվ բազիլիկների սկզբնավո-

րոլթյունր նա դնում Է ^՜ԲՂ դարում և նրանց համեմատում Է հեթանոսական տաճարների 

հետ և դանում, որ Տեկորի, Երերուքի, Ք աս աղի և Մ բենի տաճարների սկզբնական շինու-

թյուններն առանց արևելյան կողմի աբսիդի, եղել են հեթանոսական տաճարներ և քրիստո-

նեության մուտքի ժամանակ վեր են ածվել եկեղեցիների։ Այդ մասին նա գրել Է.— 

а Ըստ ի՚ս, Տեկորի, Ք աս աղի տաճարները պարզապես հեթանոսական մեհյաններ ենսւ^ 

Եթե այս տեսակետն աոանձին հուշարձանների նկատմամբ սխալ Էլ չինի, ընդհանուր 

առմամբ ճիշտ Է, որովհետև վերոհիշյալ տաճարների նախնական տեսքր միանգամայն 

համրնկնում Լ հեթանոսական մեհյաններին, Էլ չասենք, որ մեր հնադույն պատմիչները ես 

հաստատում են, որ քր իստոնեո ւթյան սկզբնական շրջանում հեթանոսական շատ մեհյաններ 

վերածվեցին եկեղեցիների* 

Մեզ թվում Է, որ Թորամանյանր սխալվում Է, երբ գրում Է թե. 

вՔասաղի տաճարը, կերևի որ հիմնավորված օրեն ունեցեր Է շուրջանակի սյունա-

զարդ ծածկույթ »»2 

Սյունազարդ ծածկույթը թեև հին երևույթ Է և գալիս Է հեթանոսության բավականին 

վաղ շրջանից, բայց այստեղ, հենց Քասաղի վրա, նա հավելված Է, որ կատարվել Է քրիս-

տոնեության վաղ շրջանում»* 

Այս բոլոր քննությունները ցույց են տալիս, որ Դվինի եկեղեցին Էլ, իր ընկերակիցների 

նման, կարող Է հեթանոսական ծագում ունենալ, որովհետև նրա արևելյան աբսիդի մնա-

ցորդր ևս, ինչպես, ասացինք, չի պատկանում սկզբնական շինության« Հարցն այն Է, որ 

Դվինի Կաթողիկե եկեղեցու հին աբսիդի քարերը 4-րգ գարում բերել են մի այլ ավելի հին 

շինության վրայից, այգ պատճառով Էլ նրա քարերի վրա երևում են խիստ նախնական 

որմնանկարների մնացորդներ, որոնք իրար հետ չեն կապվում, որովհետև շարելու Ժամանակ 

քարերր խաոնել են, Այգ որմնանկարներն անշուշտ ունեցել են հեթանոսական բովանդակու-

թյուն՛է 

I Թո րամ ա՚Ա յա՚Ա» Հատ. Ա։ 2-101 վույ՛եր Նաև Էչ 203: 

- Նույն տեղումւ Հ ք £ 1 1 * 
3 ճարտարապետ Ալ. ԱաՀինյանի վերքին տարիներս ՝Բասաղի բազիլիկ եկեղեցու 

շս՛ րի՛ կատարած Հնագիտական պեզումներր լիովին ապացուցեցին, որ արտաքին սյունա-
սրահ ր ե տաճարի արևելյան արսիղր Հավելվածներ են և չեն պատկանում սկզբնական 
շ ին ni.pt յանէ 



Ч. *Հաֆադ արյան 

Բացի այ ղ, Դվինի Կաթողիկեի վերաբերյալ էքոյոլթյոլն ունի նաև ավանղաթյուն այՆ 

մասին, որ նա եղեք Է հեթանոսական մեհյան և հենց դրանով Լլ բացատրվում Լ այն հան-

էք աման իր, որ հետադայոլմ 9 5-րդ ղ "՛րի կեսերին, Շ ավասպ Արձբունին ե Վնդոն, երբ էի որ՛ 

ձեցին Հայաստանում վերականգնեք հեթանոսական կրոնր, հենց այդ Կաթողիկե եկեղեցի» 

վերածե՛ցին հեթանոսական մեհյանիէ 

ԳվիՆի Կաթողիկե եկեղեցիՆ վեբակաղմnt թ յ ա ն 1931 թ վ ի պեղոէ մնհրիքք Հետո 

Պատմությունից մեղ հայտնի որ մեհյաններր եկեղեցի գարձնհլբ քրիստոնեության 

մուտբի ժամանակ պատահական երևույթ շի եղեքֆ ա յ լ հեթանոսություն արմատախիլ անելու 

մ ի մ ի ք ո ց , որ ղ ործա դրվել Է ամենուբեքէ Եթե Գրիգոր Պահլավանին բավարարվեի մ ի ա յ ն մեհ-

յաններր բանդելով և թբմերի դասր Հ ր ե լ ո վ , ղրանով քրիստոնեություն չ է ր տարաձի9 որով-



7.5 

հետև մեհյանների ավերակներն ու նրանց աոանձին քարերը պաշտաման թի աո արկաներ 

կդաոնային հեթւսնոզ ժողովրդի համար, ուստի նա, Տրդատ 3-րդի օգնությամբ, 

ամենուրեք աշխատեց հթ։ կրոնի պաշտամունքր փոխարինել նորով և քրմերին 

էլ դարձրեց քրիստոնեական եկեղեցու պաշտոնյաներ, որպեսղի ժողովուրդն իր սովորության 

համաձայն այցելի հին սրրավայրերր՝ այս անդամ իր քրիստոնեական աղոթքն աներ։ Նպա-

տակովԱյղ հարցում քրիստոնեությունր խիստ զգուշավոր դիրք գրավեց և նույնիսկ պահ 

պանեց հեթանոսական մի շարք տոներ* տալով նրանց քրիստոնեական գունավորում։ 

Ադաթանգեդոսի պատմությունից դիտենք, որ քրիստոնեություն տարածելու ժա-

մանակ Դրիգոր Պ ահլավունին և Տրդատ թաղավորը ոչնչացնում էին քրմերի զորական ում լւ, 

ջարդոտում աստված ների արձաններր, խ/nut Էին մեհենապատկան թանկ արժե ք առարկանե-

րը և աստված ների արձանների տեղ կանգնեցնում Քրիստոսի սիմվոլը հանդիսացող խաչի 

նշանը։ Նրանք միայն Արտաշատ քաղաքի մեհյանն են այրել, իսկ շատ տեղերում պատմադրի 

ք ա ն դ ե ս ւ լ Լ ս ւ վ ե ր ե ա լ բառերին հաջորդում Է այն, որ նույն տեղում եկեղեցի են հիմնեք և 

aղսպասաւորսն քրմօքն հանդերձ ե նոցին դետնհվքն և սահմանօքն ի ծառայութիւն նուի֊ 

րեցին եկեղեցւոյ սպասաւորութեանւ>ւ I 

Ին չպես տեսնում ենք, ոչ միայն քրմերին եկեղեցու սպասավոր են դարձրել, այլե մեհ-

յանների կալվածքները նույնությամբ հանձնել են եկեղեցիներին։ Նշանակում Է, քանդել և 

ա վերել են ոչ թե շենքերը, այլև մեհենական հաստատությոլնր և նրա տեղ հիմնել եկեղեցիг 

Մեզ թվում Է, որ դեռևս հասիով Կոտակից առաջ Էլ Դվինի բերդից դուրս որոշ բնակչություն 

եղել Է, երր քաղաքի կենտրոնական թաղամասր դեռևս էրի խրամատով անջատված չէր 

բերդից։ 

Հավանական է, որ բերդի պաշտպանության ջրային օղակի հարավային հատվածը / -րդ 

դարում է փորված՝ Կաթողիկե եկեղեցու վերաշինության ժամանակ, իսկ մինչ այդ, բերդը, 

հավանաբար, ավելի րնդարձակ տարածություն է պարփակել իր մեջ, և ջրի խրամաւոր 

գտնվել է այժմյան երևացող տեղից ավելի հարավում։ Այդ բանը պարզ երևում է նրանից, 

որ կենտրոնական թաղամասի բերդի կողմից и ահ մ ան ազատող երեք մետր թանձրություն 

ունեցող պարիսպր, մոտավորապես 25 մետր ավելի հարավից է անցնում և Րոլոր նշաննե-

րից երևում է, որ այդ պարիսպն իր մեջ ամփոփել է ոչ թե ամբողջ թաղը, այլ միայն Կաթո-

ղիկե եկեղեցին, միաթեվ բազիլիկ տաճար/։ և Կաթողիկոսի պալատր։ Այդպիսով այդ պարիս-

պը հանդիսացել է կաթողիկոսարանի և նրա ենթակայության տակ գտնվող երկու եկեղեցի-

ների շրջափակր։ Բերդապարռպի ետ քաշեյն այդ հատվածում՝ կապված Հ Կաթողիկե եկե՛ 

դեցու վերաշինության հետ (Սմբատ Բագրատունոլ ժամանակ), երբ եկեղեցին մոտիկ լինե-

լով բերդին, բերգապահր բողոքում է նրա շինության դեմ և չկարողանալով արգելել, ստիպ-

ված է լինում որոշ չափով բերդի պարիսպը ետ քաշել, որպեսզի թշնամին եկեղեցին չկարո-

ղանա օգտագործել իբրև ամրություն՝ բերդի դեմ կռվելու ժամանակ։ 

Գվինի Կաթողիկե եկեղեցին Շ ավասպ Արծրռւնռլ և դվի նեցի Վնդոյի ձեռքով մեհյանի 

վերածվելր կապ ունի նույն տեղը հնում մեհյան լինելու հետ։ Ամենայն հավանականությամբ 

Շավասպն ու Վնդոն հեթանոռոլթյունր վերականգնելու ձգտումով հին մեհյանր նորից են 

վերա կանդ նել։% 

Հսծւ Դրասխանակերտցոլ, 'Վնդոն հայազգի է, այն էլ ավազագույն նախարարներից 

մեկը, նա <փ Դ«|ի& քաղաքէ» է և Դվթ»ի տերը, ուստի և անարգել կերպով կարողանում Է 

Շ ավասպ Արծրռւնռլ հետ միասին Դվինում վերահաստատել հեթանոսական կրոնը, եկեղեցին 

ատրուշանի վերածել և իր որդուն Էլ տաճարի քրմապետ նշանակել։ 

րրասխանակերտցուն կրկնել Է Վարգան վարդապետը, իսկ Թոմա Աըծրունին Վնդոյին 

ճանաչում Է իբրև պարսիկ մարզպան ու մոդպետ, որի աջակցությամբ Շ ավասպ Արծրոլնին 

քանդում Է եկեղեցիները, չարչարում ու սպանում քրիստոնյաներին և Դվինում հաստատում 

հեթանոսությունը։ Վարգան Մամիկոնյանը հայ նախարարների համագործակցությամբ հար-

ձակվում Է հեթանոսների բանակի վրա, ջախջախում Է նրանց, սպանում Է Շավասպ Արծրու 

նուն և Վնդոյի որդուն այրում ս*որուշանի կրակի վրա. 

1 Ադաթ ան գեդա յ Պատմու թիւն Հայոց, Թիֆյիս 19141 Щ 397, 
'յ Եկեղեցին անպատճառ այդ վայրում կառուցելու ձդտումր ևս կարծում եմ կապ 

ունի այն բանի Հետ, որ Նա Հին, դեռևս Հեթանոսական շրքանի սրբավայր Էր ե կառում 
ցսղներր քեն ուգեցե/ տեգր փոխեր այլապես անբացատրելի կմնա, թե ինչու այղ ընդար-
ձակ դաշտի վրա բերդին մոտ գտնվող Հենց այդ վայրն են ընդ ո լնել եկեգեցո, Համար։ 



Ч. Դ աֆագարյս/ն 

п.ծ լ քանդեն աւնրեն զմեհեանն և յատակեալ զտեղին շինեն նորին քարամբք զմեծ 

եկեղեցին զսուրր Գրիգորն ի բ/ռւր տեղւոյն, ե փոխեն անդ զկաթողիկոսն հայոց դհիլտ»,՝-

Այս տեղեկությունները հետաքրքիր են մի քանի տեսակետով։ 

Նախ՝ տեղեկանում ենք՝ որ հայ նախարարներից ոմանք դեոես 5-րդ դարի կեսերին 

ձզտում էին հեթանոսությունր վերահաստատել և նույնիսկ հարմար աոիթ գտնելով, որոյ 

զործնական քալ/եր կին անոս? այդ ուղղությամբ։ Երկրորդ՝ նախւսրարներից շատերը Մամի֊ 

կոնյանների գ/խավորությամբ դեմ են եղել հեթանոսության, որոնք ներքին պայքար են մղե, 

Արձրուեյաց ե հեթանոսության ձգտող մյուս նախարարների դեմ։ Այղ պայքարր երբեմն 

ս>րտահայտվել Լ բացարձակ պատերազմական գորձողություններո վւ Երրորդ.՝ հայերր, չնա-

յած պարսից իշխանության հովանավորության ու խրախուսանքներին, երբեք չեն հանդուրժել 

հեթանոսությունր ե Ա՛յղ կրոնն րնգուձւողներին համարելով ուրացող ե դավաճան, ամենա-

խիստ պատիժների են ենթարկել նրանց, դրան հակառակ, Հայաստանում ապրող պարսիկներն 

աղատ են եղել իրենց հեթանոսական կրոնին հետևելու մեյ, բայց, նրանք էլ իրենց հերթին, 

էին կարող քրիստոնեություն ընդունել, և ենթարկվում էին մահվան պատժի։ Մեզ ծանոթ են 

Յիզ տբուզիտի, Գավիթ Գվինեցու, Հովսեփ Գվինեցու, Գրիգոր Մ անաճիհր Ռաժիկի սպանու-

թյան դեպքերր քրիստոնեություն ընդունելու համար։ Այդ պատմությոլններր վկայում են այն 

մառին, որ չնայած պարսիկների բացարձակ հալածանքներին, քրիստոնեությունն այնքան 

ազդեցիկ էր 5-րդ դարում, որ նույնիսկ պարսիկներից ոմանք քրիստոնյա էին մկրտվոլմւ 

Ինչ էլ որ լինի, մի բան պարզ է, որ Գվինեցի Վնդոն և <հ ավասպ Արծրունիկ մեհյանի 

այդ տեղն ընտրել էին ոչ թե պատահական կերպով, այլ հին ատրուշան ի տեղում, որն այն 

ժամանակ դեռևս մնացել էր մարդկանց հիշողության մեյ։* 

Երբ Վահան Մամիկոնյանր Հայաստանի մարզպանության հրովարտակ է ստանում, Գվի-

նի Կաթ ողիկե եկեղեցու մեյ նրա պատվին հատուկ եկեղեցական արարողություն է կատար-

վում, որին այնքան մարդ է հավաքվում, որ եկեղեցու հռկայական դահլիճում բոլորր չեն 

տ՛եղավորվում և հավաքվածների մի մասը եկեղեցու արտաքին ռյունազարդ ծածկույթի տակ 

Լ պատսպարվում։ Այդ մասին ականատես Ղազար Փարպեցին գրում է ՛ -

ոԻսկ տէրն Մամիկոնէից Վահան, զօրավարն հայոց և մարզպան, րնկալեալ զհրո-

վարտակն մարզպանութեան ի ձեռաց դեսպանին, թէպէտ և զխան տած ութ իւն հայ մարդ-

կան ճանաչելով ծանրանայր րնդ իրս, այլ սակայն և ոչ ընդդիմանալ հրամանի թագաւո-

րին իշխէր ե անհնազանդ լիներ Առեալ զհրովարտակն՝ խնդրէր վաղվաղակի անդրու-

վար՚ երթալ ի տունն Աստուծոյ։ Ել լուեալ զայս մարդկանն որ ի քաղաքին էին, ԳՐՈ^ 

տուեալ աո հասարակ ամենայն մարդոյ, նախարարաց և ազատաց, ոստանկաց և 

ո ամկաց, արանց և կանանց, ծերոց և տղայոց, այլև հարսունք անգամ յառագաստաց, 

մոոացեալ աո վայր մի աո խնդին ղամօթ հարսնութեան* ղիմհալ րնթանային յեկեղե-

ցին։ Եվ ոչ բաւեալ րնդունել զամենեսեան տանն Աստուծոյ՝ լ ն ո ւ ի ն u i r u u i l f n j u r u i B f 

Ll|bl]bgiflj( և փողոցք և ամենայն տեղիք հրապարակացն շոլրյ անակիօւ* 

Միանզամայն պարզ է, որ Վահան Մամիկոնյանի մարզպան նշանակվելու ժամանակ 

465 թվին Կաթողիկե եկեղեցին արդեն արտաքին սյունազարդ սրահ ուներ, որ կառուցված էր 

դրանից առայ։ 

Բայց ե րբ կարող էր կաոուցվել եկեղեցու արտաքին սյոլնասրահր. 

Ինչպես ասացինք, արտաքին սյունագարդ սրահը եկեղեցու վբա հավելված է ե չի պատ-

կանում ռկզբնական շինության։ Այդ սյունասրահը և եկեղեցու արևելյան կողմի երկու 

ավանդատներր միասին են շինվել արևելյան հնադույն աբսիդի շինությունից հետո և Վա*»ան 

Մամիկոնյանի մարզպանությունից աոայ։ Այգ կարճ ժ ամանակամիյոցում կատարվել է 

միայն մի վերանորոգում 450-ական թվերին, երբ մեհյանր քանդո ւմ են և եկեղեցին վերա-

հաստատում1 Կաթողիկեի տեղում։ Նշանակում է, արտա քին սյունասրահ ի և արևելյան* կի-

սով չափ տաճարի կորպուսի մեյ մտած ու կիսով չափ դեպի հարավ և հյուսիս դուրս շեշտված 

ավանդատների կառուցման ամեն ահ ավան ական ժամանակր 450-ական թվականներն են։ 

1 Թովմա Արծըռւնի, Պատմութիւն Տանն Արծրունեաց, ՍՊՐ, 1887, էք 76 70։ 
• Թ՛ Թորաման յանլ, Տեկորի տաճարի ուսումնասիրության մի ծանոթության մեք 

նկատի առնելով Թովմա Արծրունու տե դե կու թյու նր Վնդոյի ե Եավասսլ Արծրունու մա-
սիս, դրում է , որ йակնարկ կա պատմադրաց կողմանն ւ որ նա Հ՚Իվինի կաթողիկեն) շին-
ված Լ մեհյանի մր տեղին վրա՚ նույն իսկ մեհյանին բարերովV։ (Թ՛ Թորամանյան, Նյու-
թեր Հայկական ճարտարապետու-թ յան պատմու.թյան, Հատոր Ա, 1942, էք 214), 

Լադար Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց և թուղթ աո *ԼաՀան Մամիկոնեան, աշ-
խատութեամբ Գ. Տեբ-Մկբտչյանի ե Ատ Մաէխասյանի, Տփղիս, 190i, էք 178' 



Մարզպան ձեռնադրվելուց Հետո Վահան Մամիկոնյանր վերանորոգում կ Դւէինի Կաթողիկե 

եկեղեցին, էջմիածնի տաճար լ, ե ուրիշ շենքերt Ալդ մասին Վահան Մամիկոնյանի պատմագիր 

Հազար Փարպեցին ոչինչ չի գրեր Այդ մասին մեզ տեղեկություն են տալիս 7-րդ դարի մա-

տենագիր Սերեոսն ու էՕ֊րդ դարի պատմագիր Դրասխանակերտցին, Սերեոսր դրում 

«Այս Վահան (Մամիկոնեան) ժողովեաց զհարկս աշխարհին հա յոդ ե շինեաց եկե-

ղեցիս մեծամեծս, զոր աւերեալ կր պարսից ի Վաղարշապատ քաղաք ե ի Tl(b ե ի 

Մղրայս և ի բազում տեղիս աշխարհիս հայոց»։I 

Ւսկ Դրասխանակերտցին Վահան Մամիկոնյանի շինարարական զործունեության մասին 

անորոշ տեղեկություն Լ տալիս։ Նա Աեբեոսի հետևությամբ հիշատակում կ, որ Վահան Մա-

միկոնյանր Հայաստանի հարկը հավաքելով թշնամիների քանդած եկեղեցիները շինեց, 

առանց հիշատակելու այդ եկեղեցիների անունները։ 

Մոդայիկ Հատաո.կ, բացված կաթողիկե եկեղեցում 

Թե ինչ վիճակումն կ եղել Դվինի Կաթողիկեն և 'Լ ահ ան Մամիկոնյանր ինչ նորոգություն 

կ կատարել այնտեղ, մեզ հայտնի չէ։ Այդ պատճառով հետաքրքիր է պարզել, թե նա ի նչ 

բնույթի նորոգություն կ կատարել էշւГ իա ծնում։ Այդ մասին Ղազար Փարպեցին գրում կ ՝ 

«Հիմնարկնալ նորոգեաց մեծապայծառ շքեղությամբ ղհնացեալ դործ նախնեացն 

իւրոց, քաշ զօրավարն հայոց Մ ա մ ի կոն ե անն Վահանս։* 

Նշանակում է, նա գրեթե հիմքից քանդել և նոր տաճար կ շինել էջմիածնում։ Նույն 

ձևով կ հասկացել Ղազար Փարպեցոլ տեղեկությունը նաև ճարտ. Թ. Թորամանյանը։ Այդ առ-

թիվ նա գրել է,— 

«Հին շենքր ամբողջովին քանդելով՚ հիմն ի վեր վերաշինել կ Վահան Մամիկոնյանր 

485 թվականին՝ Հայաստանի մարզպան նշանակվելուց հետոօ։ձ 

Նշանակում կ, Դվինում կլ Վահան Մամիկոնյանր մեծ աշխատանք պետք կ կատարած 

լիներ, որովհետև եթե այդ նորոգությունները փոքր ծավալ ունենային, այգ դեպքում Սե-

բեոսր հազիվ թե Վահանի բազմաթիվ շենքերի նորոգություններից միայն այգ մի քանիսը 

հիշատակերւ Մյուս կողմից կլ գիտենք, որ շենքի ոճի մեշ Մամիկոնյանր փոփոխություն 

չմտցրեց, որովհետև նախքան նրա նորոգությունը, Դվինի Կաթողիկեն ուներ արտաքին սյու-

նազարդ սրահ և երեք թև, ուստի և պետք կ ենթադրել, որ Վահանի նորոգության ծավ-ոլը 

թեև մեծ կ եղել, բայց տաճարի ձևերի մեշ որևէ կական փոփոխություն չի մտցրել նա։ 

Կաթողիկեի հսկայական շենքը, որ կանգնած կր քաղաքի կենտրոնում, այգ միջոցում 

հանդիսացել է նրա մեծագույն զարդերից մեկը։ 

1951 թվականի պեղումների ժամանակ Կաթողիկե եկեղեցու հարավային պատի երկա-

րությամբ բացվեցին եոաթեվ բազիլիկ տաճարի ոբմնամույթերի խարիսխներն ու հիմքերը, 

որոնց դասավորություննե՛րից ՜՜երեում կ, որ նրանց թիվը եղել կ յոթըւ Դա նշանակում կ, որ 

Կաթողիկեի սկզբնական շինությունր ունեցել կ յոթը զույգ մույթ՝ միմյանցից մոտ 4,5 մետր 

հեռավորության վրա։ 

Կաթողիկե եկեղեցու սկզբնական շինության հատակը մոտ մի մետրով խորն կ եղել ուշ 

ժամանակի հատակից։ Այդ բանը պարզվեց տաճարի հարավային պատի արևմտյան կողմում 

բացված որմնամույթի խարսխի շնորհիվ, որ գտնվեց իր բուն տեղում, ուշ ժամանակի 

հատակից մոտ մի մետր ավելի խորության վրա, իսկ Վահան Մամիկոնյանի նորոգության հետ-

քերը նրանից բարձր են և ունեն որմնամույթի տուֆաքարն տափակ խարիսխ։ 

1 Ս եր եռս, Պատմություն Հայոց, է9 38։ 
3 ՛Հագար Փարպեցի, ԷՀ 157։ 

3 Թ ո րամ ա՚Ա յա՛ն ւ Նյութեր»•• երկրորդ ժողովածու, կ 9 81 г 



Րաղիյիկ տա ճաք!ի երկրորդ հատակը նշանավոր կ այն բանով, որ ծածկված կ բնական 

բարերի tj կազմված խճանկարով, որի հետքերը բացվել Լին գհռևս 1938 թվականին 9 իսկ 

1951 թվին այն մեծ ծավալով հայտնաբերվեց եկեղեցու արեմտյան մասում% իր բուն տեղում* 

յ ւ տ ւ 

m m 

Ш Ш ж т т 

կա իք ո դի կ L եկեղհցա ՀարավայիԿւ սրստի it ոտ բացված որքէեասյա՚ե խարիսխ 

Գհոեյյ եկեղեցու կանգուն ժ ամանա կ} երբ նղրոդե լ են ե կե ղեցին, խճանկար Հատակի 

հրե օր ծածկեք են կրաշաղախի թանձր շերտով, ուստի ե այժմ խիստ էր/վար Լ բաց անել նրա 

երեսր, ոբովՀԼ աև խճանկարի հա տիկն երր վերին կրաշաղախին ավելի են կ**քած, բան թե 

տակի շերտին# 

Աողայիկ հատակը շինելու համաը նրա տակ լցրել են մի շերտ բար ե այդ շերտի երե֊ 



սին, կրաշաղախի վրա, մեկ րաո. սանտիմետրից ավելի փոքր մակերես ունեցող գույնզգույն 

խորանարդաձև խճա քարերր դասավորել են գեղեցիկ երկրաչափական ձևերով։ 

Այս խճանկար/1 պա ականում կ եոաթեվ րաղիլիկ տաճարին, հետևապես նա 5-րդ դարի 

գործ Լ և վերաբերում կ կամ 450 թվականի և կամ Վահան Մամիկոնյանի 480-ական թվերին 

կատարած նորոդոլթյանւ Այս խճանկարր խիստ ուշադրավ կ, որովհետև նա Հայաստանի 

սակավաթիվ օրինակների մեշ հնադոլյնն ( և ամենից լավ պահպանվածր. մինչև այժմ հայտ-

նի Լին միայն Զվարթնոցի 7-րդ դարի խճանկարի բեկորները։ 

Ի դեպ, պետբ կ նշել, որ Զվարթնոցի խճանկարի մասին հիշատակություն ունի 10-րդ դա-

րի արար մատենագիր Ա ք . Մուկադդասին։ Նա գրել (՚ 

«Դաբիլից (Դվինից ) երեթ վւարսախ հեռավորության վրա գտնվում կ սպիտակ տա-

շած բարերից շինած ութր սյուների վրա (նստած J գմբեթաձև գլխարկի նմանող մի 

եկեղեցի, որի մեք գտնվում կ Մ արիա մ կույսի նկարր.,,։ Որ դոնից կլ (ներս J մտնես 

(եկեղեցի), դու կտեսնես Մարի ամ կույսի պատկերըս։ I 

Դվինի Կաթողիկե եկեղեցում 1907 թվականին գտնված տիրամոր մոդայիկ պատկերը, 

որ հայտնաբերվել կ 7-րդ դարում շինած աբսիդի վրա, մեղ ենթադրել կ տալիս, որ այն 

t! ամանակները խիստ հարգված կ եղել մո զալիկան և կիրառվել կ գլխավոր տաճարների մեշ։ 

Կաթողիկե տաճարի վերքին հիմնական նորոգությունր պատկանում կ Վրկանա Մարդպան 

Սմբատ Րադրատոմաւն՝ ?-րդ դարի и կղբին։ 

Ժամանակակից մատենագիր Սերեոսը գրում կ, որ Սմբատ Բագրատունին ութը տարի 

'Լրկանոլմ մալւդպանություն անելուց հետո վերադառնում կ պարսից արքունիք, որտեղ նա 

բազմաթիվ մեծարանքների կ արժանանում և հրաման կ ստանում գնալ իր ծննդավայրր 

տեսության։ Նա պարսից արքայից թույլտվություն կ ստանում Դվինի Կաթողիկե եկեղեցին 

վերանորոգելու և Մ ովռես կաթողիկոսի փոխարեն հայրապետական աթոռի վրա նոր մարդ 

դնելու համար։ Այնուհետև Սեբեոսր շարունակում կ՝ 

(ГՆստուցին զԱ րրահամ զՌշտունեաց եպիսկոպոսն յաթոո հայրապետութեան. ապա 

սկսւսն արկասԼլ հ|ս|ն հկեցեւոյս. ժողովեաց ճարտարապետս քարի, և կացոյց ի վերայ 

նոցա հաւատարիմ գործակալս, և հրաման ետ ւիութանակի հասուցանել ի կասւարոլմն։ 

Եվ դրեալ դիր ամբաստանութեան բևրդակալին և մարզպանին առ արքայ՚ եթկ rtկարի 

մերձ կ առ բերդն, և վնասակար կ թշնամւոյօւ 

Հրաման հասեա ւ յարքայկէ եթկ ա բերդն, քակեսցի, և եկեղեցին անդր են ի նմին 

տեղւռքն շինեսցի»լ2 

Դրասխանակերտցին այս վերաշինության հանգամանքների մասին պատմում կ, որ 

a Ինքն (Սմբատ г աղ րատոլնի J արկանէ հիմն եկեղեցւոյն սրրոյ կոփածոյ քարամբք 

գեղեցկադիր շինուածին՚ կրով ձոլլեալ, ՛ի մի, զի յառաք յաղիւսոյ և ի փայտկ կազմեալ 

կր նա ի иրրոյն Վարդանայ։ Ւսկ պահնակ ամրոցին ամբաստան աո արքայ չինի f'f'C 

վնասակար զնա գոլ բերդին, և վաղվաղակի հրաման րնդունի, եթկ բերդդ քակեսցի և 

եկեղեցիդ ի դմին տեղ շինեսցիօ։՛* 

Դրասխանակերտցին այստեղ չափազանցության մեշ կ ընկել, նա օգտվել կ Սեբեոսի տե-

ղեկություններից և իր կողմից կլ ավելացրել, որ հին եկեղեցին աղյուսաշեն և փայտակերտ 

կ եղել։ Բուն եկեղեցու ավերակները վկայում են, որ նա երբեք աղյուսաշեն չի եղել, իսկ 

փայտե ծածկն արզ են վաղուց փոխված կր զեռես եոաթեվ բազիլիկ տաճարի գոյության ժա-

մանակ։ 

Որ եոաթեվ բազիլիկ դրությամբ, հավանաբար 450 թվի վերա շինությունից հետո, Դվինի 

Կաթողիկե եկեղեցին թաղակապ ծածկ կ ունեցել, դրա անհերքելի ապացուլցնեբր գտնվեցին 

հենց տեղում. 1948 թվականին հայտնաբերվեցին աաճարի որմնասյուների քանդակազարդ 

խոյակների երկու բեկորներ, որոնք իրենց վրա պահել են թաղի կամարն ելյր, 1950 թվականի 

պեղումների ժամանակ գտնվեց մի այլ որմնախոյակի բեկոր, դարձյալ նույն նպատակին 

ծառայող։ Իսկ 1951 թվին եկեղեցու հիմքերի մեք, իր բուն տեղում գտնվեց մի որմնախարիսխ 

ամբողջական գրության մեք, որ մեզ համար ծառայում Հ ոչ միայն իթրե որմնամոլյթեբի 

մասին հասկացողություն տվող կարևոր փաստ, այլև հանդիսանում կ 4-րդ դարին պատ կա-

J Ал. М у к а д д а с м . А х с а и у — т — т е к а с м м фи м а р и ф а т г — л — а кал и м * , С б о р н и к 
м а т е р и а л о в для о п и с а н и я м е с т н о с т е й и племен К а в к а з а . В ы п у с к X X X V I I I . Тбилиси , 
«ւ9Г>8, стр . 

2 նեբեոս, էք 101 —102։ 
3 Գրասխանակերւոցի» էք 7It 



so V, Ղաֆա դ արյան 

հոդ ճարտարապետական մի կարևոր բեկորt Աղյուսաշեն լինելը Խ$ սխալ Լ, բանի որ տեղի 

վրա պահպանվեք Լն տաճարի կրած բոլոր փոփոխությունների հետքերը > բայց բոլորն էք կո֊ 

վւաձո քարով են և աղյուսի ոչ մի հետք չի երևում եկեղեցու վրա։ I 

U մ բատ Բագրատուձու նորոգության թվականի մոտավոր որոշումը մեծ դժվարություն չի 

ներկայացնում, որովհետև դեպ բերին ժամանակակից Սեբեոսը Սմբատի վերադարձը դեպի Հա-

յաստան դնում է Պարսից Խոսրովի թագավորության 18֊րդ տարին, այսինքն 607 թվականինւ 

Ինչպես գիտենք, Սմբատը վերադառնալով Հայաստանք անմիջապես ձեռնամուխ եղավ Կաթո՛-

ղիկոսի ընտրության և տաճարի վերա շինության t հետևապես Կաթողիկե եկեղեցու ձևավէոխման 

աշխատանքների սկիղբր պետք ( համարենք 60? կամ 608 թվա կան ր և եթե՝ նկատի առնելով 

աշխատանքի հսկայական ծավալը, կառուցման տևողությունը դնենք մոտ 10 տարի, ուրեմն 

տաճարի նորոգության ավարտումը պետք է համարենք 618 — 619 թվականի մոտերքը։ Մեր այդ 

ենթադրությունր հաստատվում Լ նաև այն բանով, որ տաճարի նորոգությունը ավարտվել է 

Աբրահամ կաթողիկոսի հա քորդ Կոմի տա սի կաթողիկոսության աոաջին տարիներին, այսինքն 

618—619 թվերինւ 

Գրեթե նույն տարեթվերն են ստացվում նաև 10-րդ գարի պատմիչ Ուխտանես եպիսկո-

պոսի և ավելի ուշ ժամանակների մատենագիրների տված թվականներովդ ուստի և այդ հար-

ՅՒ 11.Րա P ծանրանում։ 

Վրկանի մ արղպան Սմբատ Բա գրատ ո լնու նորոգության ժամանակ Կաթողիկե եկ եղեցին 

կրել Լ հետե յալ Լական փոփոխությունները՝ — 

/» Վերացրել են տաճարի արտա քին սյունաղարդ ծածկո ւյթն ամբողշովինէ 

2. Տաճարի արևմտյան կողմ/ւց երկու զույգ հաստահեղույս մույթերի գլխին դբել են մի 

մեծ գմբեթ։ 

3. Տաճարի արևելյան աբսիդն ու նրա կողքերին գտնվող երկու ավանդատները քանդել 

են և արևելակողմ յան մույթերին կից շինել են նոր աբսիդ և նրա կողքերին Էլ երկու փոք-

րիկ ավանդատներ, որով եկեղեցու ընդհանուր երկարությունր կրճատվել Է մի քանի մետրով: 

4. Գմբեթակիր մույթերի հյուսիսային և հարավային կողմերում կառուցել են դուրս 

շեշտված կողմնային աբսիդներ9 որով եկեղեցու ուղղանկյուն քառանկյունի հատակաձևը վեր 

Լ ածվել խաչաձևի։ 

5. Տաճարի հատակը բարձրացրել են մոտ 20 սմ. և մողայիկի փոխարեն ծածկել են 

սալ քարերովt 

Պարդ Հ , որ եկեղեցու աբսիդի տեղափոխությունը կապված Է եղել գմբեթի շինության 

հետ» Հարցն այն ( , որ երբ արևմտյան Լորս մույթերի վրա գմբեթ կառուցվեց, արևելյան 

աբսիդը խիստ հեռու Էր մնում տաճարի կենտրոնից և դրանով հատակաձևի խաչաձևության 

մեջ անկանոնություն Էր աո աջ դալիսւ Ուստի, որպեսզի գմբեթը և կողմնային աբսիդնե f t p 

արևելյան աբսիդից շատ հեռու չշինեն է արևելյան աբսիդը մոտեցրել են գմբեթինւ 

Այս փոփոխություններից հետո եոաթեվ բազիլիկ տաճարը դարձավ կողմնային աբսիդ-

ներ ունեցող մեծ եկեղեցի, որի գմբեթը նստած Էր եկեղեցական դահլիճի կենտրոնում բարձ՚ 

բացող չորս հսկայական սյուների վրա։ 

Դվինի եկեղեցու այս ձևափոխությունը եզակի կամ պատահական երևույթ չէ հայկական 

ճարտարապետության համար։ Այս նույն բախտն Լ վիճակված եղել նաև մի քանի այլ հնա-

գու/ն եկեղեցիների։ Օրինակ% էջմիածնի տաճարը և Տեկորի հնագույն եկեղեցին նախապես 

եղեյ են եոաթեվ շենքեր, աոանց գմբեթիֆ որոնք հետագայումt սկսած 5-րդ դարից, ձևափո֊ 

ի՛ությունների են ենթարկվել և դարձել չորս հաստահեղույս սյուների վրա գմբեթ կրող շեն-

քեր։ Նշանակում Լ, մաման ակ ի ոգին Լ պահ անք եւ խաչաձև հատակագծով գմբեթավոր եկե֊ 

դեցի ունենալր և այդ տենդենցն իր արտահայտությունն է գտել Ագաթանգեղոսի պատ-

մության մեք Լ ուսավորչի տեսիլքին վերաբերող հատվածում, որտեղ9 ինչպես ճիշտ է նկատել 

Ւ. Ւորամանյանը$ չորս սյուների վրա հանգստացող գմբեթն է հանդես գալիս խաչաձև 

հատակաձևի կենտրոնում• նա արտահայտում է քրիստոնեության սիմվոլը հանդիսացող 

խաչըւ 

Այնուհետև Ա աթողիկե եկեղեցին իբրև մայր տաճար իր դ ոյությունր շարունակեց մինչև 

1040 թվականի պեդուէէեերի ժամանակ կաթողիկե եկեղեցու. Հյուսիսային կողմում 
դարս h կա Ъ Հարդախաոն Հում աղյասների բեկորներ ֆ ճիշտ այնպիսիք ֆ Ւ*** 1 ս է 1 ' ղ րա֊ 
նրվևյ են Կարմիր է* լ ո ւ. ր ում և Վրա и տան ում% Արմ աղիի սլեղուԺեե րի վայրում։ 

րվ ին ի այդ ադ յուսնե ր ր պատկանում են տաճարի տարածության տակ գտնվող 
Ուրարտական բնակավայրին ե ոչ մի կապ չունեն եկեղեցու Հետ: 



893 թվականը, երբ մեծ երկրաշարժի ժամանակ վերջնականապես կործանվեց ե դրանով կլ 

Դվինը դադարեց կաթողիկոսի ռեզիդենցիա [ինելուց, որովհետև այդ երկրաշարժից անմիջա-

պես հետո կաթողիկոսն իր աթոռը փոխադրեց այլ տեղերւ 

Այնուհետև Դվինի այդ հսկայական շենքը ավերակ վիճակում մնաց մինչև քաղաքի 

վերջնական անկումը։ 

Այսպիսով հանդում ենք հետևյալ եզրակացություններինt 

/ . Դվինի Կաթողիկե եկեղեցին հավանաբար սկզբնապես կառուցված կ եղել իբրև հե-

թանոսական մեհյան, որբ քրիստոնեության մուտքի ժամանակ վեր կ ածվել եկեղեցու։ 

2. Սկզբնական տաճարն ունեցել կ հսկայական մեծություն և փայտե ծածկ, բայց 5-րղ 

կաթողիկե եկեղեցու Հյուսիսային աբսիդի Հիմքերը, որտեղ երևում է 

աբսիդի ու֊շ ժամանակում կառուցված էինելր 

դարի կեսերին վերափոխվել է թաղածածկի և այդ ժամանակ տաճարի եոաթեվ բազիլիկ դա\-

1իճի կողքերին ավելացել է արտաքին սյունազարդ սրահ։ 

3. *Լահան Մամիկոնյանի մարզպանո լթյան սկզբներ ին (485 թվին) տաճարը մեծ վերա-

նորոգման Է ենթարկվել, բայց ձևերի մեջ ռրեէ էական փոփոխություն չի կրել* 

4 — 7-րդ դարի սկզբներին (607—618 թթ՛) Կաթողիկե եկեղեցին դարձյալ հիմնական 

վերանորոգման է ենթարկվել Սմբատ Рш գրատուն ու հրամանով, բայց այս անգամ նա կրել 

է խոշոր փոփոխություններւ Իր երկարությունից կորցրել է մոտ 9 մետր, կարճանալու պատ-

ճառով արևելյան աբսիդր քանդվել է և նրա փոխարեն նոր աբսիդ է շինվեր Այգ ժամանակ 

եկեղեցու 4 հաստահեղույս պիլոնների վրա գրվել է մի մեծ գմբեթ և տաճարի արտաքին 

սյունասրահը քանդվելով, կառուցվել են հարավային և հյուսիսային կողմնային աբսիդներt 

Այդ բոլոր փոփոխությունների հետևանքով եկեղեցին եռաթեվ բազիլիկից վեր է ածվել 

խաչաձև հատակ ունեցող գմբեթավոր տաճարիէ 

5. Կաթողիկե եկեղեցու 1951 թվականի պեղումները բաց արին 4-բգ գարին պատկանող 

մի որմն աս յան բազա և 5-րգ գարի կեսերին վերաբերող մոդայիկ հատակ, որոնք հայ ժո-

ղռվրդի արվեստի հնադույն շրջանի պատմության համար ունեն բացառիկ նշանակություն։ 

6. Կաթողիկե եկեղեցին վերջնականապես ավերվել կ 893 թվի մեծ երկրաշարժի ժա-

մանակէ 

Տեղեկագիր № 9 — 6 
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Р е з ю м е 

С и с т е м а т и ч е с к и е а р х е о л о г и ч е с к и е раскопки в Д в и н е о б н а р у ж и л и о с т а т к и 
ряда крупных а р х и т е к т у р н ы х сооружений, и з у ч е н и е которых в е с ь м а в а ж н о для 
истории армянской архитектуры. В этом отношении п р е д с т а в л я е т большой интерес 



уже известный науке Двинский кафедральный собор, данные о внешнем облике и 
изменениях которого выявлены раскопками 1946—1951 гг. 

Новые археологические данные дают возможность судить о первоначальном 
виде и характере дальнейших изменений армянских трехнефных базиличных церк-
вей. о времени происхождения различных пристроек (внешняя колоннада, приделы, 
боковые абсиды), что способствует освещению ряда вопросов, связанных с разви-
тием средневековой армянской архитектуры. 

Двинский кафедральный собор, по всей вероятности, построен как языческий 
храм, который в дальнейшем был преобразован в христианскую церковь. 

Первоначально храм имел громадные размеры и деревянное перекрытие. В 
середине V зека деревянное перекрытие было заменено сводным перекрытием, 
а вокруг трехнефного зала была сооружена внешняя колоннада. 

В начале марзпанства Вагана Мамиконяна (485 г.) храм был основательно 
отремонтирован, но его внешний вид не подвергся каким-либо существенным 
изменениям. 

В начале VII века (607—608 гг.) кафедральный собор, по велению Смбата 
Багратуни, вновь был основательно реконструирован и на этот раз подвергся 
большим изменениям. Здание потеряло в длине 9 метров. В результате была сне-
сена восточная абсида и построена новая. В это ж е время на четырех пилонах 
был поставлен купол и взамен снесенной внешней колоннады построены восточ-
ная и северная боковые абсиды* 

В результате всех этих изменений церковь из трехнефной базилики превра-
тилась в купольный храм с крестообразным основанием. 

Раскопки кафедрального собора в 1951 г. обнаружили базу пилястра, от-
носящуюся к середине IV века, и мозаичный пол, относящийся к V веку, нахож-
дение которых имеет исключительное значение для изучения истории древнейшего 
периода искусства армянского народа, 

Кафедральный собор был полностью разрушен во время большого землетря-
сения 893 года. 


