
ԴՒՍեՐՏԱՑհԱնեՐՒ Պ Ա 1 Տ Պ Ա Ն Ո Տ ? Յ Ո Տ ն 
1951 թ. նոյեմբերի 3-ին Հայկական ՍՍՌ 

ԳԱ-ի նիստերի դահլիճում տեղի ոււնեցավ 

Պատմության ինստիտուտի գիտական խորհրդի 

նիստI 

Նիստում լսվեց Պատմության ինստիտուտի 

հնագիտութլան և էպիգրաֆ իայի սեկտորի աս-

պիրանտ րնկ. Հարություն Մարտիրոսյանի ե 

նույն սեկտորի գիտ. աշխատակից Եվգենիա 

Մուղ ե ղյանի դիսերտացիաների Հրապարակա-

յին պաշտպանությունըւ 

կնկ, Հ. Մարտիրոսյանի դիսերտացիայի թե-

ման էր ((Հարավային Անդրկովկասի կուլտու-

րան մեր թվականությունից առաջ 7—6-րդ 

դարերում՝ ըստ հնագիտական տվյալներիս։ 

Սուլն ուսումնասիրության համար դիսեր-

տանտը լայնորեն օգտագործել է ուրարտական 

Տեյշերաինի (Կարմիր բլուր) բադաթի պեղում-

ների ընթացքում հայտնաբերված նյութական 

կուլտուրայի մնացորդները» 

Րր հետազոտության ընթացքում դիսերտան-

տը հանգել է հետևյալ եզրակացություններին. 

7—6-րդ դարերում (մեր թ. ա.) Հարավային 

Անդրկովկասի բնակիչների կյանքում նկատ-

վող մի շարք երևույթներ վկայում են ա!Դ 

բնակիչների նյութական և հոգևոր կլան քում 

տեղի ունեցած արմատական փոփոխություննե-

րի մասինւ Երկրագործության ու անասնապա-

հության, արհեստների ու միջհամայնքային 

փոխանակության ինտենսիվ աճր անհրաժեշտ 

պայմաններ են ստեղծել, որպեսզի Հարավային 

Անդրկովկասի հասարակությունն անցներ հա-

սարակական զարգացման ավելի բարձր աստի-

ճանի$ 

Դամ բաբանների ոլ բնակավայրերի պեղում-

ների րնթացքոլմ հայտնաբերված երկաթե ու 

բրոնզե գյուղատնտեսական գործիքներր, փայ-

տե կալ՛սիչները վկայում են մասնավոր սեփա-

կանության սաղմնային զարգացման մասին 

այդ դարերում ։ Մասնավոր սեփականությանը 

պա տրի արխ ալ իրավունքի պայմաններում 

աստիճանաբար կուտակվում է աոանձին մեծ 

գերդաստանների մոտ, որոնց էլ հանձնվում 

են գյուղական համայնքի իրավասության տակ 

գտնվող1 մշակման ենթակա հողերըւ Ղրանով 

էլ աստիճանաբար չքանում Հ հողի համայնա-

կան մշակման ծևրւ 

7—6-րդ դարերի տնտեսության հիմնական 

ձևերից մեկն էլ եղել է, անասնապահությունը, 

որի զարգացման հիման վրա ուժեղանում Է 

գույքային անհավասարությունը տարբեր ցե-

ղերի միջև։ 

Անասնապահության զարգացումը ապահո-

վում Է բնակչությանը ոչ միայն մսով ու կաթ-

նամթերքով, այլև հումքով, որր բազա Է հան-

դիսանում մ անածագործոլթլան և կաշեգործու-

թյան համար։ Արհեստները հասնում են բարձր 

զարգացման, արհեստավորները դառնում են 

աոաջին o r ա ռ և տ ր ա կ ա ն ն ե ր ը о և տարածում ի ֊ 

րենց արտադրանքը ոչ միայն Անդրկովկասում, 

այլև նրա սահմաններից գուրսւ 

Այդ ժամանակաշրջանի նյութական կուլտու-

րայում առաջնակարգ դեր Է կատարում երկա-

թի մշակումն ու լայն տարածումը, որը տնտե-

սությունից դուրս Է մղում բրոնզե ու քարե 

գործիքներն ու զենքերը և նախնադարյան 

մարդուն զինում Է բնության դեմ պայքարելու 

նոր և հզոր միջոցներովt 

Դամբարանների ուսումնասիրությունը PnLll 

Է տալիս ոլրվագծելու նաև հարավ ա նդրկով-

կասյան հասարակության սոցիալական կյան-

քի ընդհանուր պատկերը։ 

Երկաթի լէսյն տարածման ժամանակաշրջա-

նում հարավ անդրկովկասյան հասարակության 

մեջ հանդես Լ գալիս բազմաթիվ ստրուկներ 

ունեցող մարդկանց բավականաչափ ստվար մի 

շերտ։ Մասնավոր սեփականության ձգտումը, 

հողակտորների մշակումր աոանձին գերդաս-

տաններով, հարստության կուտակումը նրանց 

մոտ և ապրանքային հարաբերությունների 

թափանցումր վերջնականապես քայքայում են 

նախնադարյան համայնական հարաբերություն-

ներըւ 

Դիսերտանտ Հ. Մարտիրոսյանի պաշտոնա-

կան օպոնենտներ ակադեմիկոս Ւ. Օրբելին և 

պատմ. գիտ. թեկնածու Կ. Ղաֆադարյանն ի ֊ 

րենց ելույթներում նշեցին, որ հեղինակին հա-

ջողվել Է անհրաժեշտ կապ ստեղծել այսպես 

կոչված ^նախապատմականս, գրավոր աղ-

բյուրներով չլուսաբանված ժամանակաշրջանին 

վերաբերող շրջանի և մեր պատմության սկրզր-

նավորությանր վերաբերող գրավոր հուշար-

ձաններով հաստատված շրջանի միջևt 

Դիսերտանտի արած եզրակա ցութլունները 

հիմնավորված են նրա գիտականորեն ու բարե-

խիղճ կերպով կատարած պեղումների ար-

դյունքներով 7—6-րդ դարերին պատկանող 

դամբարանների ու նյութական կոլչտուրայի 

այլ հուշարձանների մանրազնին ոլսումնասի-
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բութ յամրէ Այդ րո/որ տվյալները, ՚ առաջին ան-՛ 

գամ, ի մի են հավաքված՝ ու քննված հեղինակի 

կողմից։ 

Իբրև աոանձին թերության նշվեց այն, որ 

ժամանակի սոցիալ-տնտեսական միջավայրն 

ոլրվագծելիս, հեղինակն, ինչպես նաև շատ 

ուրիշ հնագետներ, հենվում են' գերազանցա-

պես դամբարաններից պեղված նյութի վրա, 

անհրաժեշտ ուշադրություն չդարձնելով բնա-

կավայրերի պեղումների վրա։ 

Դիսերտացիա յի պաշտպանության ժամանակ 

ընթերցվեցին Հայկական ՍՍՌ ԳԱ թղթակից 

անդամ, պատմ. գիտ. դոկտոր պրոֆեսոր P. P. 

Պիոտրովսկոլ և ՍՍՌՄ ԳԱ Նյութական կոզ-

տուրայի ինստիտուտի ավագ գիտ. աշխատող 

Ա. Ա. Իեսսենի գրավոր կարծիքները։ 

Գիտական խորհուրդը փակ գաղտնի քվեար-

կությամբ ընկ. Մարտիրոսյանին շնորհեց 

պատմական գիտությունների թեկնածուի գիտա-

կան աստիճան։ 

Գիտական խոլրհուրդը 1Աևց նաև ընկ, Ե• 

Մ ուշեղյանի դիսերտացիայի հրապարակային 

պատշպանոլթյունը։ Ընկ, Մ ուշեղյանի դիսեր-

տացիայի թեման Էր ((Գեղար քուն իքը և նրա 

վիմական արձանագրություններըօ։ Այս աշխա-

տությունը բաղկացած Է 3 գլուխներից։ Առա-

էին գլխում հեղինակը փորձել Է մատենագրա-

կան տեղեկությունների հիման վրա տալ Գե-

ղար քուն իքի 9—19-րդ դարերե պատմությանը։ 

Երկրորդ գլուխը նվիրված Է Գեղար քուն իքի 

հնավայրերին։ Հեղինակը մատենագրական 

տեղեկությունների հետ միասին օգտագործել Է 

նաև վիմական արձանադրությաններր։ Նա 

Հնավայրերր դասակարգել Է ըստ տիպերի, ո-

րոնք են՝ աշխարհիկ ֆեոդալների բնակավայ-

րեր, հոգևոր ֆեոդալների տնտեսության 

կենտրոններ (վանքեր, եկեղեցիներj և գյուղա-

տիպ բնակավայրեր։ 

Աշխատության երրորդ գլուխը նվիրված Է 

Գեղարքունի քի վիմական արձանագրություննե-

րին։ Քննության են առնվում 150 արձանագրու-

թյուններ, որոնց մեծ մասր 1-ին անգամ հրա-

տարակվում Է հեղինակ ի կողմից։ 

Արձանագրությունների անալիզը հեղինակին 

թույլ Է տվել պարզելոլ տնտեսության այն ճյու-

դևրը, որոնք գոյություն են ունեցել Գեղարքու-

նիքում (ձկնորսություն, հողագործություն , ա-

նասնապահություն և այլն )ւ Դիսերտանտին 

Հաջողվել Լ պարզաբանել արձանագրութ/ան-

ներում հանդիպող մի շարք и ո ցիա լական տեր-

միններ։ Ս կգբնաղբլոլրներն օգտագործե լիս հե-

ղինակը ցուցաբերեք Լ առողջ քննադատական 

վերաբերման ք. նա Հաճախ մերժելով տիրող 

տեսակետները, առաջարկում Է իր սեփական 

դրույթներն ու եզրակացությունները։ 

Դիսերտանտ Ե. Մ ուշեղյանի պաշտոնական 

օպոնենտներ, Հայկական ՍՍՌ ԳԱ թղթակից 

անդամ պրոֆեսոր Լ, Մելիքսեթ-Բեկը և 

պատմ. գիտ, թեկնածու г . V. Առաքելյանը 

նշեցին, որ Հիմնական նյութի վիմական ար-

ձանագրությունների Հրատարակության գործում 

Հեղինակն սկզբունք Է ընդունել, դասավորել 

նրանց ընդօրինակները ոչ թե ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ա -

կան կարգով կամ ըստ թովանդսւկությսւն. այլ 
րստ բնակավայրերի Լ 6ուշարձանների. մի ձև, 

որը պրոֆեսոր Մելիքսեթ-Րեկը ճիշտ Համարեց։ 

Աշխատությունը իբրև մի գավառի պատմագի-

տական և արձանագրական նյութեր քննարկող 

և ամփոփող գործ, Հետաքրքիր Է ու արժեքա-

վոր։ Դիսերտանտը ցուցաբերել Է Հնագիտական 

և արձանագրական նյութեր Հավաքելու և 

տվյալ գավառի պատմությանը գիտականորեն 

շարադրելու կարողության։ 

ՎերոՀիշյալ արժե քների Հետ միասին պաշ-

տոնական օպոնենտն՛երր նշեցին աշխատության 

մեջ տեղ գտած մի քանի թերություններ։ Այս-

պես, օրինակ, Հեղինակն անտեսել և չի Հավա-

քել Գեղարքունիքի 13 — 17-րդ դարերի խաչ-

քարերի և տապանաքարերի վրա Հանդիպող 

պատկերա քանդակները, որոնք վերին աստիճա-

նի կարևոր աղբյուր են Հանդիսանում գավառի 

բնակչության կենցաղի ուսումնասիրության 

Համար։ թ՜երություն Է նաև այն, որ աշխա-

տությանը չի կցված իլուստրացիոն նյութ, այս-

ինքն լուսանկարներ։ Առանց դրան դժվար Է 

ստուգել Հեղինակի այս կամ այն ընթերցումը։ 

Պաշտոնական օպոնենտները իրենց ելույթ-

ներում նշեցին, որ եղած թերություններով 

Հանդերձ ընկ. Ե. Մուշեղյանի «Գեղարքունիքը 

և նրա վիմական արձանագրությունները9 դ ի ֊ 

սերտացիոն աշխատությունը բարեխղճորեն 

կատարված աշխատանք Է և արժանի Է գնահա-

տո լթյան։ 

Ելույթ ունեցան նաև ակադեմիկոս Ի, Ա. Օր-

րելին և պատմ. գիտ. թեկնածու Կ, Գ. Ղաֆա֊ 

դարյանր, որոնք նույնպես րստ արժանվույն 

գնահատեցին ընկ. Ե. Մուշեղյանի կատարած 

աշխ ատ ան քր։ 

Հայկական ՍՍՌ ԳԱ Պատմոլթյան ինստիտու-

տի գիտական խորհուրդր վ։ ակ գաղտնի քվև-

արկությամր րնկ. Ե. Ա» Մուշեղյանին շնորՀեց 

պատմական գիտությունների թեկնածուի գի-

տական աստիճան։ 

Լ ՄԱՐՏԻՐՈՍ ՅԱ Ն 

Ք. ԳՐԻԳՈՐ8ԱՆ 


