
I 1 ' Ա . * 1 1 1 » 

"1ՐՈՖ. ԱԼ ՏեՈՏեՐՏԱՆՒ ՝ԼեՐձհՆ ՏԱՐՒՆԷՐՒ ԱՏհ՚ԱՏՈՏԹՅՈՏՆՆեՐհ 
тиръныге 

Մայիսի 13 — 14-ին տեղի ունեցավ Հայ՛ 

Հական ՍԱՌ Գիտությունների Ակադեմիայի Մ. 

V քեղյանի անվան Գրականության ինստիտոլ-

աք*, Վ • v . Մոլոտովյի անվան Երևանի Պետա֊ 

կան Համ աքս արան ի գիտական խորհուրդների և 

Հայաստանի Սովետական Գրողների Մաթլան 

բնհադատա կան սեկցիայի Համատեղ նիստը է 

"Րէ քննության աոավ պրոֆ. Ա. Տ երտերյանի 

վ՛էրքին տարիներ ր ոտե դծա գործ ություններր։ 

Այգ մ ասրն զեկուցեց ֆիլոլոգիական գի~ 

՚ ո ո ւ թևուններ ի թեկնածու Է. Ւոփչյանր։ Նա 

իր ղեկ f լցման սկգրում կանգ աոավ այն նշա-

նակալից աշխատանքի վրա, որ կատարեք I 

պրոֆ. tti Տ երտերյանր ավելի թան рш ո ա՛-

սուն տարիների իր մ ան կա վարմ ական և գ իտա-

կան գ ործոլնե.ււթ(ան րնթա у բում t 

Զեկոլցողր ա շնուՀետև հանգամանորեն 

քսոսեց պրոֆ. Ա. У երտերյանի վերջին տարի՛ 

նէ րի ստեդծադ որձ ություններում նկատվող մհ 

•արք էական, գաղափարական սխալների մա՛ 

սէ՚ևւ 

՜Պրոֆ. Ա. Л երտերյանր Հաճախ անտե-

ալում Հ այն ճշմ արտոլթյունր , որ անցյալի 

գրոգների Հա յա ցբՆ երր ձևավորվել եհ դասա-

կարգային պա յ բարի կոնկրետ պա յմ աններում* 

Նա գրողներին չի բնութագրում իրենց Հակա-

սությունների, գաղափարական Հ վոլուցիայի 

մեք, նրանց ներկայացնում Է Համ ա տարած գե-

մ ոկրատներւ 

Պրոֆ. Ա. Տ երտերյանի մի շարք աշխա-

տություններում նկատելի կ անս կղբուն բա յնոլ-

թյք*&ր ե Հկլեկ՚ոիդմր, գրականագիտական ո -

րոշակի մի ոկղրուն բի Հետեոդական կիրաոման 

րաց ա կայ ութ յ ուեր I 

Նախասովետական շրքանում պրոֆ. Հեր -

տեր է ան ր գրել Լ մի շարբ աշխատություններ, 

իկչաես «Հ. ո լման յան — Հայրենի հ գերբի 

բհարերգ ուն փ, WU . Նալբանդ յան— աղգսէթյան 

Հրապարակախոս Л, աՇ իր վանգ ագ ե— Հայ րն -

տանիբե ե ինտելիդենտի վիպասահբա, «Վ. 

Տ եր յ ահ — Տնորբի, ծարավի ե Հաշտության եր-

գԻ IP* ե այ/hi 

Այս բոլոր վերնագրերն անգամ ցոլյց են 

տալիս թե պրոֆ« Տ երտերյանր Ինչպիսի մե-

խանիկական մոտեցում Լ ունեցել տվյալ Հե-

ղիհաեհ ստեղծագործության գաղափարական 

բովանդակության մեկնաբանությանր # 

Այգ տարիներին կանգնած լինելով իդեա-

լիս տա կան Գիրթերի վրա, նա պաշտպանել Է 

արվեստր արվեստի Համար աեսությոլնրւ Այս 

շրդանում պրոֆ. Տ երտերյանի ուսուցիչները ե-

ղել եհ գերագահ ցապես (1 վսիանիկո Կուլիկով՛ 

ս՛քին, Գևորգ է*րանւլհւ:ր ե նույնիսկ իր ո ետկ-

ցիոն գաղափարախոսությամբ Հայտնի ներդի 

նանդ Որյունեաերր։ 

Փրոֆ Տ երտերյանր Ս ո վետ ական իշխանու-

թյան Հաստատումից Հետո աոաքիհ երկո 

տասնամյակներում որոշակիորեն տուր ք Է տվեք 

պերեվերղեա կան ութ յանէ Ա յդ նկատելի Է նրա 

մի շարք աշխատություններում, ինչպես աԳրա-

կան ոճի սոցիոլոգիանШ Հոդվածում և մաս-

նամոոա պես աՀայ գրականության պատմու-

թյան* մասին դրած իր աո առադրություննե-

րում է 

Վ ո լլգար սոցիոլոգ ի ղմի f ախք ախ ո լմից Հե-

տո դմ բախտաբար պրոֆ. Տ երտերյանր րնկավ 

մյոլս ծայրաՀե լոլթքան մեք՝ մարբս - լենինյան 

գրականագիտության ոգուհ խորթ ուղղության 

գ ի ր ՛ / լ , ձգտել *վ անց յայի ամբողջ մա ո անդ ոլ~ 

թյունր ներկայացնեք պրոգրեսիվ, դեմոկրատա-

կան ե մողովրդայինէ 

Պրոֆ Տ երտերյանի այս սխալ ներք ար-

դյունք են այն թանի, որ նա չի Հասկացնի 

կամ մոոացության /. մատնել լենինյան ուս-

մունք ր դրականության պարտիականության 

մասին, ամեն մի աղգային կուլտուրայի մեք 

երկու կուլտուրայի աո կա յ ութ յան ե դասակար-

գածն ՛գայ բարի մասին։ Այստեղից Էլ բխում ( 

գրականության դասակարգային բովանդակու-

թյան անտես itUր, գրական երևույթների 

կոնկրետ պատմական մարբս-յենինյան մեկ-

նաբանության փոխարինումբ լիբերալ դատո-

գա0քաններով, Հայրենասիրության մասին րնգ* 

Հւ*էրա*ւես ասվաէ խոս թերով» 

Պրոֆ. Տ երտերյանի մի այլ խումբ սխալ-

ներր թխում են մարթսիղմի նշանավոր այն 

ղր*ւյթի անտեսումից, որ նույն իգեահ պատ-

մական տարբեր կոնկրետ պայմաններում կա-

րոդ ք աոաշադիմական ե Հետո դաո-

նալ ոեակցիոն։ Տ երտերյանի աշխատություն-

ներում նկատվում Է գաղափարների վեր պաա-
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մական ք ին ելու իւք ե ալէս տա կան կոնցեպցիան* 

Այսպես, օրինակ, f I/. յիշան ր ե Հա յրենաս իր ո լ ֊ 

թյունրք Հոդվս ծու մ պրոֆ. Տե ր տ ե ր յ ան ր գրում 

Հ« *Արլ թոՀութոՀի մեք գրելով իր Հայրենա-

սիրական երգ երր , Ա լի շան ր կարողացել 5 

դր.,ւնբ աոգՈրնլ J ամանակի ոգով & բարձրա-

նալ իր Լպոխայի լավագույն մարդկանց գի-

ոակեւոր։ Հենց դա որ նրան կապում Լ մեր 

ծՕ-անո նների Հետ և նրա անունր գնում Նալ՛ 

րանգյանի, Սվաճյանիք ՇաՀաղիղի և մյուսների 

գողբինւ Հայ պատմական անցյալին ես Ալի-

շահր նայում է CO - ական թվականների բարձ-

րակետից» ինչպես и բոլոր մեծ ՏՕ-ականներր$ 

նա վերցնում { Հայ պատմության րոցր և մո-

խիրր թողնում անցյալինւ>ւ 

Րր գաղափարախոսության Հիմնական 

գծերով պահ ՛քրտնող ա կան II քիշ ան ի ստեղծա-

գործության այս բռնազբոսիկ մեկնարանոլ-

թյունր ե Նալբանղյանի ու Սվաճյանի Հետ 

նրան Համե մատելր գալիս է Տ երտերյանե 

if երե ն դված սխալ գրականագիտական ելա՛ 

կետներ/ց, բոլոր Հեղինակներին, այղ թվում 

ն լյնիէ-կ իրենց ոեակցիոն գաղափարներով 

հալան ի Հեղենակներին անպայման դեմոկրատ 

ներկայացնելու տ ենդենցիցլ 

Պյ-ոֆ. ձ երտերյանր նույնպիսի րմահաճ, 
* լ 

ոշ ճիշտ անալոգիայով Նալբանղյանի կ՛՛ղբին 

դնում Լ ՛Հա դա րո и Աղա յանին 9 գրելով. ml/»u 

կույր Հետևող ч՛թյուն շԼ, այլ տաղանդների հա-

րաղատո լթյու), կամ աղդ ակցոլթյունաւ Այստեղ 

նորիր բացակայում Լ պատմական մոտեցումրւ 

Նույնպիսի սխալ դիրքերից է Տ երտերյանր 

գնահատել Րաֆֆոլնւ Հեոոլ կանգնած լինելով 

իսկական գիտությունից, նա մարքսիղմի լենի՛ 

հիդմի եէոշորագրլյն այ տնադ ործությունր մի 

աղդ ության կուլտուրայի մեք երկու կուլտուրա 

տեսնելու մասին, վերագրել է ՐաֆֆոմՏ ան-

տեսելով Р աֆֆոլ նացիոնալիստական Հայացք-

ներրւ Տ երտերյանր Րաֆֆու մասին գ րել Լ. 

Հ՛՛այց վեղքիվերքո Րաֆֆին Իբրև խոշոր գրո լ 

եկավ այն եղրակացությանֆ որ ամեն մի ժամա-

նակակից աղգի մեք երկու աղդ գոյություն ու՛ 

նիւ եթե ատո մ ենք շահագործողների ազդր, 

Լ են էն ի խոս րով ասենք, պուրիշկևիչների ազդր, 

թ'*յ$ սիրում ենբ Ա պաշտում ենբ Չ երնիշևսկի֊ 

ների ազդր»։ 

Ժամանակից և տարածությունից կտրվաՀ 

Համեմ ատությոձների սկզրունքր Տերտերյանի 

սիրած մեթոդն է։ Քմահաճ, անտեղի, երբեմն 

նույնիսկ անիմաստ կերպով նա սիրում Լ անել 

համեմատություններ, իրար կողք դնել այն* 

պՒԱԻ սրողների այնպիսի երկերը, որոնբ ի-

րանց գաղափարական իդեական րովանդակոլ-

թյամբ երբեմն մրանդ ամայն անհամատեղելի 

են միմյանցI Այսպես, նա գրում ( . աՒոլմա-

) 3 անր պաշտպանում Լր այն գ աղափարբ, Որ 

տարիներ աո աք արտաՀայտել Հր Մ. Գ ո բկին»$ 

Կամ՛ «Գորկու Հետ միասին մեծ Լր Թու մա-

նյահի ո երր նաև * ուշկին ի ե (երմոնւոովի 

նկատմամբ»ւ ք1ամ՝ <՛Ռուս ժողովրդի մեծա-

րանբր Թուման յանի մոտ ոչ թե մի պա տան ե -

կակա՛լ ղգացմունթի արդյունք Հհ» , шц խորը 

համոզմունքի, գիտակցական, խոՀուն կշռա-

դատման արդյունք էր» Րնչպես Հայտնի Լ, 

Մարբսր ևս ոուսասեր Լրւ Նրա п ուս ա սիրո ւ» 

թյ^ւնր Խտ բաղմաթիվ Հիմնավոր պատ հա и ներ 

ուներ»՛ 

Ւ նչ կապ կա այս Համեմատությունների 

մեք, ի նչ միտք ունի նույնացնել, Հավա յա ՛էու-

թյան նշան ղնել Մարքսի և Թոլմանյանի ո ու֊ 

սասիրոլթյան միքա 

Թեե ձ երտերյանր հաճախ կ խոսում ո ուս 

ժողովրդի և "ուս գրականության if ասին, սա-

կայն I* սա աշխատությունների Հիմնական թե* 

րոլթյունն այն ( , որ նա չի կարողացել ճշտո-

րեն մեկնաբանել սուս Ժողովրդի Լ ո ուս գր ա֊ 

կանության բացառիկ մեծ նշան ակութ յունր 

հայ դրականության զարգացման համարt 

Պրոֆ. Տ երտերյանի աշխատություններում 

որոշակիորեն արտահայտվել Հ ֆորմալիգմր, 

հՒ դի \ ակների ե աոանձին երկերի վերլուծման 

ժամանակ, ինչպես L գրականության կարն որ 

պրոբլեմների4 ոեալիղմի ե ժողովբգայնության 

'արу երր մեկնաբանելուց# Տ երտերյանր մոռա-

ցության Ղ մատնում գրականության իդեական 

բովանդակության խնդիր ր ե նշում Է միայն 

ֆորմալ Հատկանիշն երր t 

Նույն ֆորմալիստական դիր քն ունի ձեր* 

и երյանր պատկերի նկատմամբլ Նրա Համար 

զէ ղ արվես տակ ան պատկերբ ոչ թե իրականու-

թյուն ր ճանաչելու և վերափոխելու մի քոց Լ, այլ 

միայն տպավորություն ստեղծելու միքոցւ 

Պրոֆ՛ Տե ՜ւտերյանի թերություններից մեկն 

Լ նրա անտեղի Հաճոյակատարությունները 

կեղծ Հեղինակությունների աոքև, Հատկապես 

եվյ՚ոպական Հեղինակներիէ Գրեթե անրնդհտա, 

երբեմն միանգամայն անտեղի կերպով, Щ ի՜ 

տհնք ինչու շարունակ վկայակոչվում են Ւեորս 

Рբանդեսր, Ւպոլիթ Թենր և ոլրիշներրւ 

Տ երտերյանի Հետաղոտոլթյան մեթոդբ 

տանում Է գրա կանաթյան ե կյանքի անք ատ՛ 

մ,л Նր, գրական ել եույթր կենդանի իրականու-

թյունից կտրելուն ք նրա մոտ գրականագիտու-

թէունր վերածվում Է զուտ գրական ֆորմալ 

անալոգիաների, սխոլաստիկական մարզանք-

ներեւ 

Ւր զեկուցման վերքում Թոփչյանր նշեց, 

. ո գրականագիտական այն մեթոդր, որով ա ֊ 

ч աքն որ դվում I պրոֆ. Տ երտերյանր, միանգա-

մայն անրնդոլնելի Լ՛ Սյղ մեթոդի խիստ, ա -



/ ր ա от п ւ 

նողոք րննադ ատություհր կօժանդակի ամենից 
աո աք պրոֆ. Л երտեր յանին՝ ուղղելու սխալնե-
րը, կանգնելու մ արքս ֊քենին յան գ րականադի-
ս ,լթրսն ճիշՕւ ճանապարհի վրա։ 

է. Ի՚ովւլյ till ի զեկուցումից Հետո բացված 
մաթերէ փոխ սնա կութ յան ը մասնակցեցին 
Քոչարը, Ռ. Հովհաննիսյանը, Ս. Բազյանը, Ա. 
Կարին յանը , Հով. Մ ելիր յանը, Գ. Ստեփան յա-
նր, Վ • Պարտիդ՚։ւնին, Աս. Ասատրյանր, /». 
Մ ոմջյանը, Հ. կան ա լան չան ր։ 

Ելույթ ունեցողն ելէր՝ խոսելով պրոֆ. Ա. 
Տ՛երահ о/ան ի արժանիքների, մանկավար 4 ական 
ե գրականագիտական րեղոլն գործունեության 
մասին, նշեցին, որ ձ երտերյանի վերջին տարի-
ների աշխատ ո էթյո ւնն երո ւմ տեղ գտաձ սխալ-
նե րր պատահական վրիպումներ, սայթաքում -
ներ չեն, ինչպես կարծում ՛են ոմանք, այլ 
արդյունք են որոշակի սխալ կոնցեպցիայի, 
ան ՜՛ն դո ւնե լի մեթոդոլոգիայի։ 

Պրոֆ. Տ եր սւ Արյանը անցել Է ստեղծ ագո ր֊ 
ծ ական տատանումներով լի մի ճան ապար Г* 
:9.10-ական թվականներին նա գտնվել Լ Պոկ-
րով՚՚կէւ վուլդ ար սոցիոլոգիական շկո լայի ադ• 
գեցության տակ։ Վերքին տասնամյակում փոր-
Л ելով ազատագրվեք Ա՛յդ ազդեցությունից, փո-
խանակ ավելի րնդհուպ դա/ու դեպի մարք-
սիստական դ րակահաղ իւոոլթյունր, թեքվել Հ 

•դեպի ֆորմալիստական գրականագիտությունը, 
որգԼզ րելով Հատկապես պա ամա ֊Համ եմ ա տա֊ 
գան մեթոդըւ 

Չնայած պրոֆ. Տ երտերյանր իր վերջին 
•րյւսնի աշխ աս։ ությո ւնն երում հաճախ Լ խո֊ 
սո ՛մ մի ա զգութ յան մեք երկու ազգություն 
տեսնելու լենինյան հայտնի դրույթի մասին, 
սյւկայն նրա մոտ գրականագիտական ա յ դ 
սկզր ւ՛՛քր հիմնականում անտեսված Հ՜» Նա 
փաաորրեն հանդես Հ գալիս հայ դրակ սնու-
թք ահ միասնական հոսանքի լիբերալ թեզովւ 

եթե որեՀ մեկը փորձի համեմատել պրոֆ. 
ձԼրաերյանի վերքին տարիների աշխատություն 
հերը, ընդամենը 15 տարի աո աչ նրա զրած 
աշխատությունների Հետ, ապա նա կնկատի, 
թե ինչպիսի ուժեղ Հակասություններ, երբեմն 
միանգամ աքն Հ՛սկա ո ակ բնութագրումներ կան 
նրա մ.էսւ այս կամ այն գրողի աշխարՀայաց-
րի մասին ւ Օրինակ՝ 15 տարի աո աք պրո՚ի. 
*՝ եր սւերյանը Ծ երեն ցին համարել Հ ֆեոդալիզ-
մի գաղափարախոս, ծայր աստիճան ոեակցիոն 
մի գրողւ Տ երտերյանի նոր աշխատոլթյուննԱ֊ 
!• ում առաք Է քաշվում այն թեզը, թե Ծերենցր 
հայրենասիրության խնդրում կանգնած. Է Նալ-
բանդ յանի կողքին, Ծերենցն արդեն որոշ հար-

ցերում Համեմատվում Հ նույնիսկ Մաքսիմ 
՛հորկ ո ւ Հետ t 

Գրեթե նույնի պիտի ասել նաև Ալի շան ի և 
" .'"/'? գրողների բնութագրման մասինւ 

Պրոֆ. ճ եր տեր յանի մոտ Հա յրենասիրու-
թյունը, ինտերնացիոնալիզմը վերա՛ցական ե-
րևույթներ են, .են կոնկրետացվում, նրա մոտ 
նույն որակն ունեն թե' Ալի շան ի, թե' Նալբան-
ղյանի, թե' Օերենցի և թե' Հակոբյանի Հա,-
րենասիրո լթյ ո ւն ն ե րր t Ավելին՚ ինչքան կ տար-
օրինակ թվա, ^ երտերյանր հայ ոեոլուցիոն 
դրականության Հիմնադիր Հա կոր Հակոբյանի 
ինտերնացիոնալի զ էի նկատմամբ ավելի վերա-
սրւՀ Հ, քան Ալի շան իւ 

Պրոֆ. Տ երտերյանի գրականագիտական 
ստեղծ ադործոլթ լոլնների Հիմքոլ մ րնկ՚սծ Է 
պատմաՀամեմատական մեթոդը, որն իր մե-
խանիկական ր՚ւնադբոսիկ անալոգիաներով ո՝ 
միայն չի կարողանում րացաՀայտել տվյալ 
Հ՚էդինակի ստեղծ՚սդ ործոլթյոլնների դ աղա փա-
րա կան բովանդակությունը, ւ/ե ր Հանել նրա 
դեղ արվեստական արժանիքները, այլ երբեմն 
մթագնում ու սխալ կերպով Հ ներկայացնում» 

. Պրոֆ. Տեր տեր յան ի մեխանիկական Vjf 
մեթոդի Հետևանքով գրողները չեն երևում ի-
րեՆ ց պատմական ժ ամանա կաշրշ ան ի մեքւ Նրա 
մ ՛ո ո բացակա յո լէ Հ՛ ժ ամ ան ա կա շր քան ի Հակա֊ 
ւ ութսունների, քաղաքական իրադարձություններ 
րի, տնտեսական ղւսրգացմ ան անալիզը՛ ՛հրա 
Համար (հ գրողները ներկայացվում են որպսս 
մոն-լիտ աշխարհայացքի տեր մարզիկէ Այդ Հ 
վկայում, օրինակ՝ պրոֆ. Տ երտերյանի՝ մ արք-
11 ի զմիւ կլասիկներիդ մի շարք ասույթները մեր 
գրազների մոտ տեսնելու տենդենցը: Այսպես՝ 
ըստ Տ երտերյանի՝ Աբովյանը իմացել Հ մի 
ազդի մեք երկու ազգ տեսնելու սկզբունքըt Լե-
նինյան այդ Հանճարեղ գրույթի մեխանիկական 
վերադրումը Արովյանին, անընդունելի Լ, սխալ 
և աղա՛վաղում Լ ՝ևնց Արով յանի աշխարՀա-

յ^ՏԲԸ' 

Պրոֆ. Տերտերյանը 200 կ դրել Հ Հ . Պա-
ր 1յս.նի մասին՛ Սակայն այղ ստվար աշխա-
տության մեք չի երևում Պարոն յանր իր ստեղ-
ծագործական ամբողջության մեք Բացակա֊ 
• 11) Է պատմւ- '/ ս ն ժամ անակաշրքանի I նա-
լիզը, Հասարակական-քաղաքական այն Հարա-
բերությունները, որոնց արտահայտություններն 
են ևղել Պ արոնյանի ստեղծագործությունն երր։ 

Նիստի աշխատանքներն ամփոփեց գրա • 
կանության ինստիտուտի դիրեկտոր պրոֆ, 
Մ. Մկրյանըւ 


