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ZU3 շՒՈՂ_ՈՎ_ՐԴՒ ՊԱՏՄՈհԹՏՍԼՆ ՊեՐՒՈԴՒԶԱՑՒԱՅՒ ՃԱՐՑՒ ՇՈՏՐՋԸ1 

Հայոց պատմության պերիոդիզացիայի Հարցը Հայագիտության չլուծ-

վաJ և. ՛Լիճէ*լի Հարցերից ւ1ե1լն Էէ Նա մինչև այժմ մասնագիտական «լ» 

и ո t. է/ն աս ի րութ յան նյութ չի դարձելէ Հայոց պատմու թ յան դասընթացը կազ-

մող Հեղինակներից ամեն մեկն աոաֆնորդվել Է իր ցանկացած սկզբունքով 

և կատարել Է իր սեփական պերիոդիզացիան« Եվ այդ սկզբունքներն այն-

քան բազմազան են եղել, որ, կարելի Է ասել-արքան դասընթաց կա, այն-

քան Էլ սկզբունք։ 

Հայոց պատմության պերիոդիզացիայի աոաջին փորձը, ճիշտ Է պրիմի-

տիվ, կատարել Է պատ մա Հա յր Խորենացին։ Նա իր կազմած Հա յոց պատ— 

մութ յան դասընթացը բամ անել Է երեք Հի Л ական շրջանների՝ 1 . «Ծննդա-
բ ա ն ո ւ թ ի ւ ն » (էԳիրք աոաջին. Ծննդաբանութիւն Հայոց Մեծաց»), 2 . « Մ ի ջ ա կ 

պ ա ա մ օ ւ թ ի ն ն » («Գիրք երկրորդ. Բան մի£ակ պատմութեան մեբոցե նախ-

նեաց») և 3 . « Ա ւ ա ր տ ա բ ա ն ո ւ թ ի ւ ն » (€ Հատած երրորդ. Աւարտաբանութիւն 

մերոց նախնեաց»Jt ՊատմաՀոր նպատակն Է եղել աոաջին գրքում շարադրել 

ծննդաբանությունը Հզթագաւորացն ե զնա խար արականաց ազգաց ե տոՀմից, 

թէ 6վ յումմէ, և զինչ իւրաքանչիւր ոք ի նոցանէ գործեաց...», 1 Երկրորդ 

գրքում՝ Աղեքսանդր Մեծից մինչև Տրդատ Մեծը («Գրեմ քեզ այժմ,—ամ-

սում է նա իր մեկենասին -—և որ ինչ ա ո. ան ձին մերոյ աշխարՀիս գործք*., 

սկսեալ ի թագաւորութենէն Աղեքսանդրի, մինչև ցթագաւորու թիւն и բբոյ և 

քա£ի առնն մեծին ՏրդատայА«3 Եվ երրորդ գրքում1 ժամանակակից պատ-

մությունը, այսինքն Տրդատ Մեծից մինչև իր ժամանակը, tf-բդ դարը 

(Հզի աՀա որ ինչ աո. մերով ժամանակաւս եղեալ կամ դոյզն ինչ Հեո.ի՝ 

զրուցեց ի ց քեզ անսխալ...» ի1 

Խորենացու ա յս պերիոդիզացիա յից մաաամ բ տարբերվում է 7»բդ 

դարի պատմիչ Սեբեոսի պ եր ի ո դի զա ց ի ան՛ Նա Հայոց պա ամ ությունը բա-

ժանում է Հետևյալ երեք շրջանների՝ 1 . վ ի պ ա ս ա ն ա կ ա ն շ ր ջ ա ն , 2 . ն ր ա ն հ ա -

ջորդայ պատմական շրջան և 3» ժամանակակից շրջան: Նա իր պերիոդիզա-
ցիա յ ի մասին իր ներածական գլխում Հետև յալն է ասում. էԵւ եղև ոչ ի 

կամայական պիտոյից վարժ խուզակի զանստարագրել ժամանակ և զնախ-

նի քաջացն ձեռնարկելով դրոշմել զվ ի պ Ш П Ш ն ո ն թ ի ւՕս, զիՏԼ յիշատակել զա-

ռասպելս, և ի նոյն շարադրելով ասացից զաո ի յ ա պ ա յ ս ն ե ղ ե լ ո յ , և ցուցից 

1 Զեկուցված Է Հայկական ՍԱՌ Գիտությունների Ակադեմիայի Պատմության Էն.-
աիաուաի դիտական սեսիայում 1940 թ. նոյեմբերի 18-ին, Տպագրվում Է մա քերի փա-
էականության կարգով. Ա | . 

> ՄովսԷսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Տփզիա, 191», Ц 11՛ 
» Նույնը, էշ 101i 

* Նու/նչւ kf **T, 



Համաոաւաիւք q n p i j b i n g ժ ա մ ա ն ա կ ա ց ս զաղետիցս վերաբերութեան զամս 
և զաւուրս Հինդ թագաւորացն յիշատակելով»,1 

Խոր են ա ցու ե Աերեոսի այս պերիոդիզացիան աննշան փոփոխությամբ 
կրկնվում է նաև միջնադարյան մեր մի քանի այլ պատմագիրների մոտ# 

(Г. Տամչյանն իր երեք Հատորից կազմված մեծածավալ Հայոց պատ-
մության դասընթացը բաժանել է վեց գլխավոր շրջանների՝ յուրաքանչյուր 
Հատորի մեչ զետեղելով երկու շրջանների պատմությունը» Նա յո լ րա քան 
չյուբ շր9անի Համար մատնացույց է անում Հետևյալ բնորոշ իրադարձու-
թյունը. «Առաչինն է այն, յո բում տիրեալ պայազատեցին նաՀապետք Հայ-
կազին ք՝ կէս մի ազգային տէրութեամբ, և կէս մի արքայական շքով, և 
ապա կուսակալքI Երկրորդն է այն, յորում թագաւորեցին Արշակունիք ի 
աերնդոց Արչակայ ՊարթևիI Երրորդն է այն, յորում իշխեցին մարզպանք 
պարսից, և ոատիկանք իշխանութեանն Հագարացւոց, ևս և նախարարք ի 
Հայոց, Չորրորդն է այն, յորում թագաւորեալ տիրեցին Բագրատունիք, 
Հինգերորդն է այն, յորում զօրացան Ռուբինեանք ի^Կի/իկիա, մինչև ի բնա-
ջինջ բարձումն տէրութեան Հայոց» Վեցերորդն է այն, յարում կային և 
կան ազգ մեր յանիշխանութեան»,2 

Գարադաշյանն իր Հայոց քննական պատմության մեջ պերիոդիզա-
ցիան կատարում է ընդՀանուր ձևով և ըստ աղբյուրների վավերական ո լ-
թյան բաժանում այն երկու շրջանի—նախնական և պատմականէ Նա այս 
շրջաններից յուրաքանչյուրի Համար գծել Է ժամանակագրական Հետե-
վյալ շրջանները* «նախնական. . . /г սկզբանէ մինչև Տիգրան Մեծ f Արշակու-
նի•), կամ մինչև 90 նախ քան զ՚Բրիստոս, Պ ա տ մ ա կ ա ն . » զմիջոցն ի Տիգ-
րան ա յ և այսր, կամ 90՛ էն նախ քան զքրիստոս մինչև մ եր ժամանակը»,* 

Պերիոդիզացիայի Հարցում ավելի լոլր£ վերաբերմունք է ցուցաբերել 
պրոֆ. Փ* Խալաթ յանցը Լա զար յան ճեմարանում կարդացած և ապա 1910 
թվին Հրատարակած . О ч в р К ИСТОРИИ АрМеНИИ* վերնադիրը կրող իր 
դասընթացում. Հա յ ժողովրդի պատմության պերիոդիզացիան գծելու Հար-
ցո*-մ նա Հաշվի է աոել ինչպես ընդՀանուր պատմության մեջ կիրաովոդ 
պերիոդիզացիայի ընդՀանուր սկզբունքները, այնպես և Հայոց պատմու-
թյան աոանձին շրջաններին բնորոշ քաղաքական, սոցիալական և կուլտու-
րական աոանձնաՀատկոլթյուններըւ Պրոֆ. Գ. Խալաթ յանցը Հայոց պաա՛ 
մությոլնր բաժանում է երեք շրջանների—Հին, միջին և նոր. Հ ի ն շրջանը 
սկսվում է Հայաստանի նախաբնիկներից և տևում մինչև Արշակունյաց 
Հարստության անկումը (5-րդ դար), միջին շրջանը՛ Արշակունին երի ան-
կումից մինչև Հայ պետականության անկումը (14-րդ դար), և նորը* Հայ 
պետականության անկումից մինչև իր ժամանակները« Հին շրջանի բնորոշ 
երևույթը, պրոֆ, Գ. Խալաթ յանցի կարծիքով, այդ՝ Հայ պետականության 
կոնսոլիդացիան է, ցրված Հայկական շրջաններն իրար միացնելը, ժողովըր-
դի նկարագրի ստեղծումը, և բոնապետության կազմավորումը1 Արևելքի 
ոգուն Համապատասխան, Հին և միջին շրջանները սաՀմանադծող ֆակտորը, 

1 և՚դի-կսպ^-ի Պատմութիւն, աշխաա. 0. Մալխասյանցի, Երևան 1080 թ., 

Ա 1* » О*. Տաւ1չյանք Պաա մութ իւն Հայոյ, Ա. Կաաոր, Վենեաիկ 1784, էջ 80. 
3 Ա' Մ- քննական պաամաւթիւն Հայոյ, թիֆչիս, 1808 թ., Ա մա; վ I» 



Հայ ժողովրդի պատմության պերիոդիղաըիայի Հարցի Հոլրքր J J 

նրա կարծիքով, քրիստոնեությունն է Հանդիսացել, արը Հայ ժողորդին 

կտրել է իր անցյալից, ստիպել է երես շուո տալ Արևելքից և իր Համա-

կրանքն ուղղել դեպի Արևմուտք, Մ իքին դարերի գերիշխող սկզբունքը, 

ինչպես Եվրոպա յումն է, եկեղեցականություն ու ֆեոդալիզմն է Հանդի-

սաց ել։ Այս էպոխայում Հայ ժողովուրդը վերջնականապես ձևակերպել է 

իր նկարագիրըI Զարթնել է նրա ագգային ինքնագիտակցությունը և նա 

գծել է իր կուլտուրական խնդիրները» Հայոց պատմության նոր շ ր ջ ա ն ը 

զուգադիպում է Հայ գաղութների առաջացմանը, ուր սկսել է ծաղկել Հայ— 

կական ռենեսանսը։ Այս շրջանում _ ավելի ցայտուն ձևով է աբտաՀայտվել 

ազգային գիտակցությանը, ազգային տենդենցը» Հայ ժողովուրդը այս շըր-

ջանում ձգտել է անկախության* ռուսական Հովանավորության տակ» Աս— 

տիճանարար, լուսաւէորության տարածման զուգընթաց, կրոնն սկսել է կորց-

նել իր ունեցած բացառիկ դերը» Սակայն այս շրջանում ևս Հա յ մ ո զո-

վո41ԴԸ մնացել է որպես արևմտական, ձգտել է դեպի եվրոպական կուլտու-

րան և միջնորդի դեր կատարել Եվրոպայի ու Ասիայի միջևւ* 

Ւնչպես տեսնում ենք, պրոֆ. Պ*. Խալաթ յանցի պերիոդիզացիա յի այս 

կառուցվածքում, Հիմնական շեշտը դրվում է Հայոց պատմության քաղա-

քական և կուլտուրական մոմենտների վրա» 

Լեոն Հայ ժողովրդի պատմությունը բաժանում է չորս մեծ դարա-

շրջանների՝՚ 1 . հ ի ն պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն (սկզբից մինչև 5-րդ դարը), 2 . մ ի ջ ի ն 

պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ( 5 ֊ րդ դարից մինչև 16*րդ դարը)» 3 . ն ո ր պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն 

(16-րդ դարից մինչև 1830 թվականը) և 4 . ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն 

(1830 թ. մինչև մեր օրերը)»^ Սակայն ['նչ Հիմնական սկզբունքով է առա^— 

նորդվել այսպիսի բաժանման Համար, Լեոն ոչինչ չի ասում» Միայն նրա 

վերջերս լռւյս տեսած Նոր շրջանի պատմության առածաբանից երևում է, 

որ պերիոդիզացիայի Հարցերի վրա նա կանգ է առել իր Հայոց պատմոլ— 

թյան երկրորդ, այսինքն Միջին դարերի պատմության Հատորում,3 որը, 

դժբախտաբար, չի Հրատարակված և գտնվում է ձեոագիր վիճակում» 

Սովետական մեր Հայագետներից Հայոց պատմության պերիոդիզա-

ցիայի վրա կանգ են աոել պրոֆ. Խ. Աամվելյանը իր eUտրկությոէձը 

Հին Հա յա и տան ում» աշխատու թյան մեջ» Պրոֆ. Խ. Սամվելյանի կարծիքով, 

է Հայոց պատմության դուոը Հայաստանում բացվում Է ֆեոդալական Հա-

սարակական կազմովա և С Հայաստանի կամ Հայոց ամբողջ պատմությունը 

մինչև 18-րդ դարը ոչ այլ ինչ Է, բայց եթե Հայկական ֆեոդալիզմի պատ-

մություն рг* Ըստ որում, պրոֆ. Խ՛ Սամվելյանը Հայաստանում ֆեոդա-

լիզմը բաժանում Է երեք Հիմնական շրջանների—1. ШՀայկական վազ ֆեո-

դալիզմ» (М\—I դարերը), 2• էՆ ախն ական ֆեոդալիզմ» (1—XIII ԴաՐ^ՐԸ) 

և 3. է Իշխանական ֆեոդալիզմ» ( X I I I — X V I I I դարերը),* 

Ակադ. Հ . Մ ան անդ յան ը Հայոց պատմության պերիոդիզացիայի Հար-

ցով կոնկրետ չի զբաղվել. Նա միայն իր է ՛Բննա կան տեսություն Հայ ժո-

1 Г. Халатямц, О ч е р к истории Армении, М-ва, 1910 г., с т р . I l l — V . 
2 Լ ե ո , Հա յոщ պատմություն, Ա Հատոր, Թիֆլիս 1917 թ., Ц Л 

» Լ ե ո , Հայոյ պատմություն, Գ. Հատոր, Երևան, 1946 թ., ԷՀ 1.1 

4 Պա«£. 1ս. Սաւքուել|սւ11, Ստրկությունը Հին Հայաոաանում (աՏո ՀՕՍՌ Պա ամ. 4 

դրակ, ինստիտուտի տեղեկադիր, Երևան, 1997, I I դիրք, Н 9 9 ) , 

• Նույնը, Ы 99, 99, 9Т, ՜ * ՝ ' 



դ*վրդի պ шит մ ութ յան» աշխատության առա^ա բ՛անում Հայտնում Է, որ իր 

կազմ ած Հայոց պա տ մ ու թ յան դասընթացը բաղկացած Է լինելու երեք Հա-

տորից, որից աոաջին Հատորն ընդգրկել Է է Հայ ժողովրդի Հնագույն պատ-

մությունը* սկզբից մինչև Արշակունիների Հաստատումը Հայաստանում (մեր 

թվ» 66 թ՛)* ԵրՀր՚՚ՐԳ Հատորը պաբունակելու Է իր մե$_ Հին Հայաստանի 

պատմությունը Արշակունիների թագավորության Հիմնումից մինչև Բագ֊ 

րատունիների թագավորության անկումը ( X I դ• մեր թվ. Հ.ի Իսկ երրորդ 

Հատորը ամփոփում Է իր մե£ թուրք՛ թաթարական ժամանակների պատմու-

թյունը4 Սելջուկյան շրջանից մինչև Սեֆյանների Հաստատումը Իրանում 

f ( X V I 7 * մ՝եր թվ• Ցու րաքանչյուր Հատորի պարունակած նյութր աոան-

ձին դարաշրջանի իմաստAվ Է դրված ակտդ, Հ. Մանանդյանի մոտ, թե ոչ, 

այդ դժվար Է ասեր Ի դեպ* երեք Հատորի պարունակած պատմական այս 

նույն ժամանակաշրջանը ակտդ» Հ• Մանանղյանը Համառոտած շարադրել Է 

իր մի այլ աշխատության մեՀ ևս, որ ունի „КрЗТКИЙ О б З О р ИСТОрИИ 

древней А р м е н и и " վերնադիրըւ Այս աշխատության վերնագրից երևում 

Է, որ նա մինչև X V ԴաՐԸ Հայոց պատմությունը Համարում Է ոչ թե 

Հայոց պատմու թյան ամբողջական դասընթաց, այլ միայն Հին շրջանի» / 

Եվ, վերջապես, պերիոդիզացիայի Հարցի պատմագրությունն ամբող-

ջացնելու Համար, անՀրաժեշտ ենք Համարում բերել նաև մեր միջնակարգ 

դպրոցների Համար կազմված Հայ ժողովրդի պատմության ձեռնարկում 

կատարված պերիոդիզացիան։ Այստեղ Հայ ժողովրդի պատմությունը բա-

ժանված Է երեք Հիմնական շրջանների.—Հին շրջան, որն սկսվում Է նախ-

նադարյան Համայնական Հասարակությունից և Հասնում մինչև Արշակու-

նյաց Հարստության անկումըг Մ ի ջ ի ն դ ա ր ե ր , որն սկսվում Է 5-րդ դարի 

ժոզովրդա՛ ազատազրական շարժումներից և Հասնում մինչև 18-րդ դարը 

(վերջացնում Է Ադա ՄաՀմեդ խանի 1795 թվի արշավանքով)»* Եվ ն ո ր շ ր ր -

ջ ա ն , սրը սկսվում Է 18-րդ դարից և որը պիտի մտնի կազմվող ձեռնարկի 

երկրորդ Հատորի մեջւ Աակայն այս պերիոդիզացիայի Հիմնական սկզբունքը 

պարզ չէ, ուստի և նա արժանացել Է դրա խոսողների արդարացի քննադատ 

տությանըւ (Տես պրոֆ. Ա՛ Իոնիս ի ան ի ի գրախոսականը տպված аС0* 

ветская книга" ամսագրի 1946 թվի Л 6 — 7-ում և ընկ. Р. Առա քև լյան ի 

գրախոսականը, տպված ՀՍՍՌ Գիտությունների Ակադեմիայի է Տեղեկագիր» 

(Հասարակական գիտությունների սերիայիJ 1945 թվի № 1—2-ումի 

Ինչպես տեսնում ենք, Հայ ժողովրդի պատմության պերիոդիզացիայի 

խնդրում պատմագիտության մեջ տարրեր մոտեցումներ են եղել, —ոմանց 

բաժանման սկզբունքը Հայաստանում գաՀակալող դինաստիաներն են Հան-

դիսացել, ոմանց սկզբունքը Հասարակական Հարաբերությունների յուրա-

Հատուկ բնույթը, ոմանց մոտ ընդՀանուր պատմության մեջ կիրաովոդ 

պերիոդիզացիան, ոմանց մոտ՝ սկզբնաղբյուրների վավերականությունը 

և այր*> 

1 Հ• lfa|lluiS%jU>6, Л1ւակա՚Ա տեսություն Կայ ժողովրդի պատմության, Ա. Հատոր, 
երևան 1944\թ., Էջ ճ. 

* Я. А. Манандян, К р а т к и й о б з о р и с т о р и и д р е в н е й Армении, Москва 1943 г . 
• Հայ ժողովրդի պատմություն, ձեռնարկ մ իքն տկարդ դպրոցների Կամար, Երևան 

1949 թ յ 



Հայ Ժողովրդի պատմության պհ րիոդիղաքյիա յի Հարցի շուրկ 

Արդ սկզբունքով մենք պիտի առաջնորդվենք սլերիոդիզացէայէ 
խնդրում, որր պիտի l/՚^Ի մեր հլակևար։ 

Մարքսիստական պատ J ագիտութ յուն ը պերիոդիզացիայի Հարցը, ինչ֊ 
պես Հայտնի է, կապում է սոցիալ-տնտեսական Հարաբերությունների Հետ» 
Համապատասխան ֆորմացիայի Հետ կապվում է պատմության այս կամ 
այն ժամանակաշրջանը$ Ստրկատիրական ֆորմացիան ընդունված է կապել 
Հինք անտիկ շրջանի Հետ, ֆեոդալական ֆորմացիան1 մ իքին դարերի Հետ ե 
կապի տա լի ստ ական ֆորմացիան՝ նոր շրջանի Հետ» էնդելսն իր в Ընտանիքիդ 
մասնավոր սեփականության և պետության ձադումըՖ աշխատ ութ յան 
մեջ, Հանրագումարի բերելով իր ուսու»/եասիրութ յունը, иքարդ նշում է, որ 
С Ստրկոլթյունը — այդ շաՀադորհման աոաջին ձևն կ, որ Հատուկ էր անտիկ 
աշխարՀին, նրան Հետևում են% ճորտական իրավուն րը մի Հին դարերում և 
վարձու աշխատանքը նոր ժամա՛նակումյ*1 Արտադրության եդանակը9 ինչ֊ 
պես տեսնում ենք էնդելսի բնորոշումից, աոանձին պերիոդների Հիմքն է 
կազմումւ 

Պերիոդիզացիայի խնդրում մեղ Համար առանձնապես ուզեցոլցային 
կարևոր նշանակություն ունեն ընկ. ընկ* Ատ ալին ի, Կ/'ԲՈՎԻ և ԺդաՆովի 
ա՚հիտ ողոլթ յունները նոր պատմու թյան դասադրքի կոնսպեկտի վերաբե* 
ո յ ա լ * ։ * 

Իսկ թե արտադրության թնչ ՀիՏեական եղանակներ գիտե մարդկային 
պատմությունը , այս Հ***րցի որոշակի պատասխանը մենք գտնում ենք 
Համ Եքբ) Պարտիայի պատմության Համառոտ դաս րն թ ա ցում• С Պ աամու• 
թյանը Հայտնի են արտադրական Հարարերու թյուԼների Հինգ Հի HL ական 
տիպեր—նախնադարյան + Համա յնականֆ ստր կա տիրական, ֆեոգալա 1լան9 կա-
պիտալիստական, սոցիալիստական9$ 

Մ ար քսի ղմի կլասիկների տված ցուցումների Հիման վրա ընդՀանուր 
պատմության պերիոդիզացիան բաժանվում է Հետևյալ ձևովi Հնագույն 
ժամանակներից մինչև Հռոմի ստրկատիրական Հասարակության անկումը 
(V դար) Համարվում է Հին շրջան, V Դարէօ մինչև ֆրանսիական ռևո~ 
լուցի ան J իջին դարեր և ֆրանսիական ոևոլռւցի ա յից մինչև նորագույն մա֊ 
«քանակներ ր — նոր շրջանէ Այս սկզբունքներով են կազմված Հին պատմու֊ 
թյան, միջին դարերի և նոր շրջանի մարքսիստական բոլոր դասընթացներն 
ո л Փ րադրերըէ 

Ան Հր աժեշւո Է նկատ ի ունեն ա չ, որ ընդՀանուր պատմության պերիոդի• 
ղացիան ելնում Է ոչ թե աոանձին երկրներ ի այս կամ այն ֆաբմացիայի 
մեջ մանելու որոշակի թվականից, այլ մի խումբ ևրկրների զարգացման 
ընդՀանուր աստիճանիցt Այսպես, երր մենք ասում ենք9 ոբ նոբ ՀրՀանի 
պատմությունն սկսվում Է ֆրանսիական ոևոլուցիայից, դա չի նշանակում, 
որ եվրոպական բոՐՐ երկրների ժողովուրդներն այգ նույն ժամանակ 
գտնվում Էին ղարգացման Հավասար աստիճանի վրա» ԸնդՀանուր պատ֊ 
մութ յան պերիոդիզացիան, պարզ Է9 սաՀմանադեվոլմ է Ընդհանուր ձևով։ 

ւ Փ. Энгельс, П р о и с х о ж д е н и е с е м ь и , частной с о б с т в е н н о с т и н г о с у д а р с т в а , 
М о с к в а , 1945 г . стр . 193. 

2 Տես ftաամական դիաության ֆրոնտումս, Երևան, 1938 թ.% Է1 5—Տ» 
8 И с т о р и я В К П ( б ) . К р а т к и й к у р с . М - в а 1938 г „ с т р . 119. 
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3 4 R . Աբրահամյան 

Չնա յաձ ըն դ Հանու ր սլա տմ ութ յան պերիոդիզացիա յի Հևա կապված 

Հի լքնա կան Հարցերը գրեթե լուծվում են սլա ամա գի տ ութ յան կողմից, և 

թվում Է, որ դ յուրին պիաի էի՛ն ի ճշտված այս մեթոդով կատարել նաև 

Հա յ մ ողովրդի պատմութ յան պերիոդիզացիան, սակայն, իրականում, 

մենք Հանդիպում ենք մի շարք դմվարություններիւ 

Աոաջին և ամենամեծ դժվարությունն այն է, որ մեզ մ nut դե ո 

վերջնականապես լուծված չեն Հասարակական» ան ահ и ա կան ֆորմացիայի 

Հարցերը I — Եղք լ է մեզ մոտ ստրկու թ յուն, թե ւ»չւ Եվ եթե եղել է թնչ 

տևողություն է ունեցել նաւ Ե՛րր է մեզ մոա ձևավորվել ֆեոդալիզմը և 

այլնւ Աո. անց այս Հարցերի վերջնական լուծման, բնական է, դ մ վար է 

սաՀմանագձել նաև ժամանակաշրջանները/ 

Երկրորդ դժվարությունն այն է, որ մեր ժողովրդի պատմությունը 

շատ է ձգված դեպի Հնութ յան խորքըւ Հայ ժողովուրդը պատմութ յան րեմ 

է բարձրացել շատ վազ, այն ժամանակ, երր կլասիկ Արևելքում մարդկա-

յին կուլաուրայի առածին Հիք&աքարերն էին դրվում$ Եվ Հնադույն այդ 

շրջանից Հայ ժողովրդի պատմությունը միալար ձգվում է դեպի Հունա* . 

Հռոմեական անաիկ շբֆանը և անցնում ող£ միքնադարովւ Նա' ունի շուրֆ 

5000 տարվա Հնությունւ 

Երրորդ գտնվելով Արևելքի և Արևմուտքի մրցակցության ցանցումէ 

Հայաստանն իր երկարձիդ պատմութ յան ընթացքում խոշոր ազդեցություն-

ներ Է կրել իր Հարևաններիցւ Հին Արևելքին և անտիկ Հասարակությանը 

Հատուկ ձևեր այո կամ այն չափով իրենց արտաՀայտությունն են գտել նաև 

Հայաստանումւ Եվ սկզբնաղբյուրների կցկտուր աեղեկությոլնները դըժ-

վար են ենթարկվում ընդՀանբացմանէ 

Չորրորդ՝ Հայաստանը իր պատմության ընթացքում Հաճախակի Է 

ենթարկվել մեծ ավերումների, որոնք կասեցրել են նրա նորմալ զարգացման 

ընթացքը և Հաճախ մի քանի դար ավելի ետ տարել նրանէ* 

Եվ, վերջապես Հինգերորդւ փոքրաթիվ Հայ ժողովուրդը բնակություն 

Է Հաստատել լեռնոտ և ընդարձակած ավալ մի երկրում, ուր Հասարակական 

Հարաբերությունները զարգացել են շատ ան Հա մա չափէ Կտրված փակ 

պայմանները, Հատկապես լեոձային շրջաններում, զգալի չափով նպաստել 

են Հասարակական Հարաբերությունների կոնսերվատիզմինt 

Մենք, մեր ներկա զեկուցման մե£, նպատակ չենք դրել լուծել նշված 

կնճռոտ բոլոր Հարցերըէ ՛հրա Համար, բնական Է, Հարկավոր Է երկարատև 

աշիւատանքէ Մենք ցանկանա մ ենք միայն կանգ առնել սկզբունքային 

նշանակություն ունեցող և պերիոդիզացիայի Հետ կապված մի քանի Հար-

ցերի վրա մ իա յնւ Այգ նկատառումով և մենք մեր թեման վերնագրել ենք 

ձչ թե է Հա յ Ժողովրդի պատմության պերիոդիզացիան Ш ընդՀան բա պես, 

այլ է Հայոց պատմության պերիոդիզացիայի Հարցի շուրֆըՏէ 

Առածին Հարցը, որի լուծումը կարևոր Է Հայոց պատմութ յան պերիո-

դիզացիայի Համար, այդ% Հայ ժողովրդի պատմության սկզբնավորության 

Հարցն Է — էէրտեղից պիտի սկսել Հայոց պատմությունըւ Հայաստանի նա-

խարն ի կների պատմութ յունը պիտի ման ft Հայոց պատմութ յան մե£, թե 

• 8էա այ» մ աս Էն н . Я. М а р р , Ани, Ереван, 1969 г., стр. 15. 
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ոչւ Թող տարօրի՛նակ չթվա նման Հարցադրումը, որովՀետև եղել են և կան 

տեսակետներ, որ Հայ ժողովրդի պատմությունը պիտի սկսել Հնդեվրոպա-

կան արմենների՚ Հայաստանում, իրենց անոր Հայրենիքում Հաստատվելուց 

Հետոն, V H կամ V I դարերում մեր թվականությունից աոաՀւ 

Հայ ժողովրդի պատմության սկզբնավորությունը արմենների Հետ 

կապելու այս կոնցեպցիան իր սնունդն ստանում է Հնդեվրոպական ռասա-

յական շկոլայից, որի տիպիկ արտաՀա յտիչը Հա յաղի տ ութ յան մե9 Հանդի-

սացել է Կոստանյանցը» Նա իր .ИсТОрИЯ АрМвНИИ" փոքրիկ աշխատու-

թյան մեջ Հետևյալն է դրում արմենների մասին. էնրա (արիացիների—Ա, 

Ա՛) Հանդես դալը պատմական թատերաբեմում Հավասարաղոր է բարձր 

կուլտուրաների Հաղթանակինг Արիացիները տարածվեցին և Հռչակ ստա-

ցան շնորՀիվ իրենց բարձր բնական Հատկությունների։ Սրանք արտաքին 

տեսքով պարթև, դեղեցիկ դիմագծերով, մաշկի բաց դույնով մարղիկ էին, 

իսկ Հոգեկան Հատկու թ/ամր% խորը գիտակցող իրենց ղերաղանցությունը 

տարբեր արյուն ունեցող ժողովուրդն երի Համեմատությամբ ։ Նրանք ան-

վանում էին իրենց արիացի, որ նշանակում է բա րեշնորՀ. .•։ Նրանց լեղուն 
այլքի է ընկնում ճկունությամբ, րարեՀնչունությամբ և Հարստությամբւ 

Այդ ռասայի բնորոշ գծերն են լ&դՀանրապես՝ Հոգեկան բարեշնորՀու-

թյունը, անխորտակելի կամքը, Համառությունը, Հավերժ ձգտուժը դեպի 

ինքնակատարելագործում և առաջադիմություն»ւ* 

Միգրացիոն ռասայական այս ջրու յթը կտրականապես մերժում 

ենք» Մարքսիստական պատմագրության կողմից արդեն պարզվածդ է, 

որ Հայ էթնոսը, Հիմնականում, կաղմված է տեղական ցեղասէհՀ֊ 

մ ային միավորումն երից, որ Հայաստանը Հայ ժողովրդի բնաշխարՀն է Հան-

դիսացել, որ Հայաստանի նախաբնիկների կուլտուրան Հայ ժողովրդի Հին 

կուլտուրայի սաղմերը Հանդիսացան, ուստի և Հայաստանի նախաբնիկների 

պատմությունը սերտ կերպով կապված է Հայ ժողովրդի պատմութ յան Հևա 

և նրա օրգանական մասն է կազմ ում։ 

Այս կապակցությամբ Հարց է առաջանում՚ չեղան արդյոք Հայաստա-

նու մ ապրող ցեղատոՀմային այնպիսի միավորներ, որոնք Հետագայում ա-

սիմիլացիայի ենթարկվեցին մեր Հարևան վրաց և այլ ժողովուրդ ների Հետ, 

ինչպես դրվում է որոշ պատմաբանների կողմից վերջերս: Անկասկած, ե-

ղանւ էտնոգենեզի պրոցեսը, մեր կարծիքով, ավելի բարդ է, քան մենք այգ 

կարողանում ենք ըմբռնելւ Հայաստանի տերիտորիայի վրա կազմվել և 

ՔայՔայվ^լ են մի շարք ցեղատոՀմային ֆեդերացիաներւ Այդ ֆեդերացիա-

ների միջից եղել են և ցեղեր, որոնք դուրս են եկել Հայաստանի սաՀման-

ներից ու ձուլվել Հարևան ժողովուրդ ների Հետ։ եղել են, անկասկած, և 

ԴՐԱԻՏ նկող ցեդախմբեր» Սակայն այս ամբողջ պրոցեսի ընթացքում Հայ 

ժողովուրդը, իր Հիմնական մասով, կազմակերպվել է որպես տեղական ցե-

ղատոՀմային միավորումւ 

Մեր կարծիքով, Հայաստանի նախաբնիկների պատմությունը պիտի 

մտնի Հայոց պատմության Հին շրջանի մեջ և նրա առաջին էջը պիտի 

կազմիւ 

1 К. Костанпнц, История Армении ( к р а т к и й о ч е р к ) , М-ва Щ11 г . . стр . 
18—18, . . 
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երկրորդ կարևոր Հարցը, որը կապված է Հայ ժողովրդի պատմության 

Հին շրջանի Հևա $ ա յդճ նախնադարյան Համայնական Հասարակության 

Հարցն է Հին Հա յ ա и т ան ո ւմ $ fin լոր ժողովուրդներ ի պաա J ութ յան ա րշա -

լու յսը* ինչպես նշել է էն գելսը, բ»սցվո» մ է նախնադարյան Համայնական 

Հասար ակութ յամբ» Այդ նույնը, ֆորմացիաների մասին խոսելիս, նշված է 

նաև ՀամԿք ր) Պարտիայի պատմութ յան Համառոտ դասընթացի մեխ* Հա յաս֊ 

տանը այս օրինաչափությունից բացառություն չթ կազմել արդյոք, Մեր 

կա րծ իքով, si չ в Նախնադարյան Համայնական Հասարակության 2Ր$_ա^*էՏ 

Հայաստանում գտնված էքսպոնատներն այնքան շատ են, որ մենք այժմ 

Հնարավորո» թյուն ունենք ոչ միայն խոսել նախնադարյան Համայնական 

Հասարակության մասին ընդհանրապես» այլև նրա առանձին շրջանների 

կուլտուրայի մասին, անգամ պալեոլիթի մասին, որ առածներում ժխտվում 

էր f Ս որդան և ուրիշներր)t Մեր միջնակարգ դպրոցների Համար կազմված 

ձեռնարկի առավելություններից մեկըդ մեր կարծի քով, Հենց այն է, որ նա 

Հայոց պատմութ յան աոաջին այն դասագրքերից է, որի մ Հատուկ 

գլուխ է Հատկացված նախնադարյան Համայնական Հասարակությանը» 

Հայոց պատմության Համար առաջիկայում կազմվելիք ծրագրերում 

և դասընթացներում պատշաճ տեղ, անպայման յ պիտի Հատկացվի նախնա• 

դար յան Համայնական Լասարակաթ յան ը» 

Հայոց պատմութ յան Հին շր£անի Հետ կապված երրորդ կարևոր Հա րցը— 

այդ Ուրարտուի և Ար տաշես յան Հարստության շրջանում դոյո» թ յու!» ունեցող 

Հասգյրակա- տնտեսական Հարաբերությունների Հարցն էէ Ւնչպես Հայտնի 

Է, ըֆւգՀանուր պատմութ յան մԼ$ ստրկատիրական շր^ա^ր մտնում Է պատ֊ 

մութ յան Հին շրջանի մեի Ելնելով այդ սկզբունքից§ մենք կար»էղ ենք ար— 

դյոք Ուրարտական և Արտաշես՛յան շր 9անները մտցնել Հին շր£անի մեֆ, թե 

ոչ» Այս Հարցը լուծելու Համար մեր վստաՀելի Հենարանը գոյության ուն 

ցող և Հրատարակված ուսումնասիրություններն հնէ 

Արևելագետ և ուրարտագետ մասնագետները» ինչպես Հայտնի Է, 

Ուրարտուի նկատմամբ ասել են իրենց վճռաէրսն խոսքը» Այսպես, ա էլադ* 

Ս տրոլվեի կա րծ ի քով, ուրարտական Հասարակությունը ոադմա*ստրկատի*> 

րական Հասարակություն Էր Հանդիսանումւ2 Այդ թ^ղը Համարձակ դրված 

Է Հատկապես պրոֆփ Պիոտրովսկու% 0 տա լին յան մրցանակի արժանացած, 

զՈւբարտուի պատմությունը և կո» լտուրանֆ աշխատության մեխ 

Մեր կարծ ի քով, անվիճելի Է, որ Ուրար տուն պիտի մտնի Հայոց 

պատմության Հին շր£անի մեխ 

Հայագիտության մեխ սակայն, խիստ վիճելի Է Արտաշեսյան Հարըս-

տության և նրան նախորդող 2րք_ա^Ի Հասարակա*տնտեսական ֆ»»րմա* 

ցիայի Հ**րցը* Այդ 2ր1ա^Ւ վերաբերյալ դոյություն ունի երեք ՀիէՌական 

տեսակետ — /• Արտաշեսյան Հարստության Հանդիսացել Է ստրկա-

տիրական Հասարակու թյուն. i . Արտաշեսյան շրջանը Հանդիսացել Է ֆեո֊ 

դալիղմք և 3. Արտաշեսյան ՀՐՀանդիսացել Է տոհմատիրությունից 

ֆեոդալիզմին անցնելու շրՀան» 

ստրկատիրությունը Հին Հայաստանում գոյություն ունենալու Հարցն 

1 .История ВКП(б). Краткий курс, Москва, 1938 стр. 113. 
а Струве» Историа древнего Востока, М-ва, 1941 г., стр. 320. 
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առաջին անդամ ա ռ ա | կ քաշել Բորյանը։ Նա ելնելով ֆորմացիաների 

Հաղորդականության ընդՀանուր սխեմա յէը, ղանում է, որ в Հին պետու-

թյունների Համար ստրկական ինստիտուտը Հասարակական կյանքի զար-

գացման անՀրամեշտ աստիճանն էր և չի կարելի պատկերացնել Հին աշ-

խարՀի կուլտուրական ղարդացումը առանց այդ ինստիտուտիՀայաս-

տանը, նրա սխեմ ա յով, ապրել է ստրկության շրջանը։ 

Ստրկատիրությունը, որպես իշխող ֆորմացիա Հին Հայաստանում , 

որոշակի դրված է ՍՍՌՄ մողովոլրդների պատմութ յան րուՀական դասըն-

թացում։ Այնտեղ, հՍտրկատիրական տնտեսությունը Հին Հայաստանում» 

վերնադիրը կրող Հատվածում, շեշտված է, որ <( Տիգրան P-ի ժամանակ Հա-

յաստանում գերիշխում էր ստրկատիրական տնտեսությունը*։* 

Վերջերս, պրոֆ. Ա. Իոնիսիանն ես, Հայոց պատմության միքնա-

կարգ դպրոցների ձեռնարկի առթիվ գրված իր գրախոսականում, Հայոց 

պատմության Հին շրջանը Համարում է ստրկատիրական. ЩԱնտիկ Հայաս-

տանում,— գրում է նա,—ստրկատիրական Հասարակություն էր, ինչպես և 

անտիկ 'Բարթլիայում ե Հին Կոլխիդայումյ> »* 

Արտաշեսյան Հարստության շրջանում ֆեոդալական Հարա րերու թ յուն— 

ների իշխողը Հանդիսանալու տեսակետը որոշակի դրել է պրոֆ. Ն* Ադոնցը, 

որին և Հետևել են մի շարք այլ Հայագետներւ Նա իր „ А р М е Н И Я В ЭПОХУ 

Юстиниана" աշխատության մեղ, գտնում է, որ ՏՀարեՀի ե Արտաշեսի շըր-

Հանում նախնադարյան Հասարակությունն սկսեց ճեղքեր տալ և առաջա-

ցան ֆեոդալականինախարարական կարգեր։ Եվ այդ պրոցեսը, նրա կար— 

ծիքով, 9 ավարտ վեց Տիգրան Մեծի փոթորկոտ էպոխայում»»* 

Ակադ. Հ. Մ ան ան դյ անն իր էՖեոդալիղմը Հին Հայաստանում» աշխա-

տության մեղ ընդունում է պրոֆ» Ն. Ադոնցի այս ՀիԱեական եզրակացու-

թյունը, սակայն մի վերապաՀու թյամր, որ ինքը ֆեոդալիդ մի սկղրնավո— 

րությունն ավելի Հին շրՀան է տանում. վՏոՀմային ձեերի բեկումը,— 

գրում էնա, — ե դասերի ու ֆեոդալիղմի ծաղոլմը Հին Հայաստանում պետք 

է դնել ոչ թե Արտաշեսի, ԶարեՀի և Տիգրան Մեծի մ ամանակ, ինչպես այդ 

ենթադրել է Ագոն ցը, այլ նախորդ ավելի Հնագույն շրջանում»»* 

երրորդ տեսակետը, Արտաշեսյան շրջանը նախնադարյան Համայնական 

Հասարակությունից ֆեոդալիզմի անցման շրֆան Համարելու տեսակետը» 

առա£ է քաշված վերջերս ակադ. *հրեկովի կողմից» Ն ա իր մի Հոդվածում* 

զարգացրել է մոտավորապես Հետևյալ միտքը։—Հռոմեական կայսրության 

դռները րախող և Հետագայում նրան կործանող ղերմանացիներըւ սկյութ-

ները և սլավոնները գտնվել են տոՀմատիրությունից ֆեոդալիղմին անցնե-

լու շրջանում, որին էնգելսը € ռազմական դեմոկրատիա» անունն է տալիս։ 

1 Борям, Армения, международная дипломатия и С С С Р , ч. I. 
а И с горня С С С Р , том I, М-ва 1939 г . , стр . 32 . 
3 А. Ионисиани նրա պրաիոաականր միջնակարգ դպրոցէ դասագրրէ ա » ֊ 

թէՎ « С о в е т с к а я книга * ամսազրա մ 1946 թ. 6 — 7 ) » 
4 H. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, С П Б 1903 г., с тр . 410. 
* Հ . ITililiuiUlJJuifi, Ֆեադ ալէդ մը Հէն Հայաստանում, 1934, Երևան էշ 251։ 

в Б. Д. Греков, С п о р н ы е вопросы периодизации истории народов С С С Р 
„ У ч и т е л ь с к а я г а з е т а " 1 9 4 0 թ . , 29/XJI ) . 
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Ա՛հը ման այղպիսի շր Հանու մ է գտնվել և Հ ա յաստանըւ Հա յաստանում Հա-

մ այն ական կարգերը երկարակյաց են եղեր ինչպես ռուսական Համայնքն 

էւ Ստրուկների գրությունը Հին Հայաստանում եղել է ճիշտ այնպես, ինչ-

պես սլավոնների մոտ էէ է Տիգրան Մ հ ձի ն, —նրա կարծիքով— կարելի Է Հա-

մեմատել կար լոս Մեծի կամ մեր Վլադիմիրի ու Ցարոսլավ Մ ուդրոլ Հետ»։1 

Բարբարոսական թագավորությունը գերմանացիների մոտ բարձր զարգաց-

ման շրՀան ապրեց V I I I դարում, Ռուսաստանում Վլադիմիրի ե Ցարոոլավի 

մամ տնակ (X — X I 7 ' Դ')' Իահ Հայաստանում՝ Տիգրան Մ եհ ի ժամա-

նակ։ Եվ ակադ• ԳրեկոՀն անՀրաժեշա Է գանում վերանայել միքնագարի 

վերաբերյալ քաղաքացիություն գտած կոնցեպցիան• է Մենք կանգնած ենք 

մեր սովորական պատմական պաակերացուէ&երը վերանայելու անՀրաժեշ-

տոլ թ յան աո ա£, — գրում Է նա։ — Մ ի^ին դարերը Կովկասում սկսվում են 

ավելի վաղ, քան այդ ԵվրոպայուԱե Է»՛* 

Սակայն իր Հոդվածի վերջում, Գբեկովը ամփոփելով Հին Հայաստանը 

անցման շրՀան Համարելու իր կոնցեպցիան, ղգուշացնում Է, որ՝ էէս Հա-

մարձակություն չեմ վերցնում ինձ վրա պնդելու, որ այդ այդպես է (այս-

ինքն, որ Տիգրանի շրջանը ռազմական դեմոկրատիայի շրֆան է. Ա. Ա), 

բայց այդ Հարցի վերաբերյալ բոլոր Հնարավոր ենթադրություններից ինձ 

ամենից Հավանական ենթադրությունն այդ է թվում»!9 

Ակադ• Հ . Մանանդյանը իր մի ՀոդվածումՀարում է ակադ• 4՝րեկո-

վին ե դանում, որ Գրեկովի այդ տեսակետն ընդունելի է» Նա նոր ու-

սոլԺեասիրությամբ պարզում է , որ «Տիգրանյան Հայաստանում մենք գըտ֊ 

ն ում ենք տվյալներ ոչ թե Հայաստանի ստրկատիրական կարգերի մասին, 

այլ միայն այնպիսի գծերիt որոնք Հատուկ են միջնադարյան բարբարոսա-

կան պետություններին»։* 

Մեր նպատակից դուրս է Արտաշեսյան և նրան նախորդող շրջանի Հա-

սարակաւ անտեսական ֆորմացիայի մասին, ընդհանրապես, խոսելը, սա-

կայն, քանի որ Հնարավոր չէ առանց այդ շրջանի Հասարակական Հարա-

բերությունների պարզ պատկերը տալու պերիոդիզացիայի Հարցը լուծել, 

ուստի անՀրաժեշմ։ ենք Համարում մասամբ շեղվել մեր բուն թեմայից 

ե մի քանի խոոք ասել նշված Հարցի մասին« 

Արտաշեսյան Հարստության շր^սւՆյ» ֆեոդալիզմի շբՀան Համարել, 

մեր կարծիքով, Հիմնավորված չէ։ Այդ տեսակետի կողմակիցներից ոչ 

մեկը չի կարող բերել պատմական Համոզիչ ոչ մի փաստ, որը ապացուցեր 

ֆեոդալիզմի գոյությունը Արտաշեսյան շրջանում» Այս տեսակետի կողմ-

նակիցները փաստերը սովորաբար վերցնում են Հայկական մատենագրերից, 

գլխավորապես Սաեփանոս Օրրելյանից և Մխիթար Գոշի Գաաասաանագըբ-

քից, մոռանալով, որ Արտաշեսյան շրջանից մինչև X — X I I գարերը Հա-

յաստանի Հասարակական կյանքն արմատապես փոխվել էր, ե միքնտզտրի 

մեր պատմիչները խոսելով Հին շրքանի մասին, ներկայացնում են այն 

ժամանակակից ձևով։ Մեր կարծիքով, Արտաշեսյան գինաստիայի ժամա-

* է« ' յ% Հոդվածը 
I Sim Գըեկովէ Նշված աշխաասւթյաւնշ։ 

® Նա յնա 
4 Я. Л. Манандян, Проблема общественного строя довршакидской А р м е в и и ^ > 1 * 

„Исторические записки" М 15 за 1945 г., стр. 27). 



նակաշրջանից մինչև X I I - X I I I դարերը փոխվել էին * չ միայն ոոցիալ-

տնտեսական Հարաբերությունները, այլև սոցիալական իմաստ արտահայ-

տող տեր միները։ եվ Հայաստանի մասին սկզբնաղբյուրների տեղեկու-

թյունները քննելիս՝ մենք այս կամ այն տերմինին չպիաի մոտենանք 

միայն միչնաղարյան իմաստով, այլ նրանք պիտի քննենք իր ժամանակի 

իմաստովւ 

Հաճախ միևնույն տերմինը 4չ միայն տարբեր ժամանակներում, այլև 

նույն ժամանակում տարբեր իմաստ է ունեցելг Օրինակ՝ Հունական ՏօՕձՕՀ 

բառը V դարում սովորաբար թարգմանվել է էսարուկ» տերմինով, Այս-

պես՝ • Եղիցի քեզ օտրուկ յաւիտեան» f tMXf t i t f o f o t 5o0fc>; ՅՕԴ»):1 

Իսկ դրան Հակա ո ակ, որոշ Հատվածներում, այն թարղմանվել Է է ծաոայ» 

տերմինով՝ сПоиХос %<z1 T-.|i65Ho;, ooOXot ՀօՕ 'bjaoO Хр'.зоО» էՊաւղսս և Տ ի ֊ 

մեթէոս ծառայք Յիսուսի ՝Բրիստոսի»,՝1 

Կամ վերցնենք 9մշակ» տերմինը, Ակադեմիկոս Հ. Մանանդյանի կար-

ծ իքով՝ tմշակ» բառն ունի Հ շինական» իմաստը.3 Մեծ մասամբ այդ իմաս-

տով էլ իրոք որ գործ է ածվում մեր Հին մատենագրության մեք. Բայց այդ 

բասն ունի և էսարուկ» իմաստը, օրինակ՝ ՛Հազար Փարպևցու4 և Եղիշեի՝ 

մոտ՝ ԱբրաՀամ Խոստովանողի և Խորեն Երեցի գերությանը վերաբերող 

Հատվածում, Պարսիկները կտրում են ԱբրաՀամ Խոստովանողի ու Խորեն 

Երեցի ականթները և նրանց, որպես ստրուկների, ուղարկում են Հարավա 

յին շրջանները, Նրանց ստրուկ լինելն անվիճելի Է, սակայն Եղիշեի և %ա-

զար Փարպեցոլ մոտ Հիշված են էւէշակ» տերմինով, 

Եթե նույն բառը նույն ժամանակ տարբեր իմաստ ունի, ապա ինչ-

քան տարբեր կարող Է լինել նույն տեր մինի իմ աստը տարրեր ժամանակ-

ներում, Նույն տերմինը J / . ' թ ե կարող Էր միևնույն իմաստն ունենալ նախ-

քան մեր թվականության աոաջին դարում և մեր թվականության XIII 
դարում ւ 

Հայագիտության մեջ, մեր կարծիքով, ճիշտ չէ բացատրվել նաև գե-

րեվարության նպատակը Հին Հայաստանում, Մինչև այժմ գերիշխող է Հան* 

դիսանում այն տեսակետը, որ իբր Հին Հայաստանի թագավորները գերի 

են բերել գլխավորապես առևտրականներ և արհեստավորներ՝ Հայաս-

տանը զարգացնելու նպատակով. Սակայն այո տեսակետը սկզբնաղբյուր-

ներով չի Հաստատվում, Բերենք մի քանի փաստեր,— 

Ստրարոնը խոսելով Տիգրան Մեծի գերեվարության մասին, Հետե. 

վյալն և պատմում, 

„ ' H a a v 0՝ £v aOtfJ JtoXXol |Uv 'EaXTJVS; с Այս քաղաքում (ա յսինքն Տիգրա-
Tfiv dveararctov i x K u t x ! a ; , 

Я О Х Ы 5 e նակերտոլմ-Ա. Ա.) կային շատ Հել-

^ i p ^ c p o i Tola "EXAtjatv 5|i0ta -stlovO-6- լեններ ինչպես Կիւիկի-՚յի գ-ղթա-
ТЦ, 'A5iaj3evoi x s l 'Aaaupio՛. x a l Горо- կաննեբից, այնպես և նրանց բախ-

• Р. Շբեճք, Ժհ, 17, 
• թուղթ աո Փխիպեցի, 16, 1. 
• Հ. Մա նանդ յան, Ֆե~Ղա,էՂմշ Հին Հայաստանում, վ 149—133, 
4 Ղազար այ Փարսլեցւայ Պաամ.ւթիւ% Հ - / - , . Թիֆլիս, 1908, վ 230-331. 
• հ ա վարդա^աէ Պատմութիւն Վարդանան* Վե%հաի\ 1834, քք ЗЗТ, 



4 0 В. • ԱբրաՀամյան 

U7JV01 У Л \ [ v a J w Z i o a X S J , (l)V X X T K T x i ' j i a ( , տակից բարբարոս արարներ և шип — 

՜ Հ Հ 7 t c r r p ( $ a c , a-JTOO S i x o j l i o a f i x t l րիներ, կորդվացիներ ե կապաղով-

x a t o t x e l v 7 ) v a y x a a £ v n կիացիներ, որոնց Հայրենիքը քանդել 

և այնտեղից գաղթեցրել էր [Տիգրան 

Մեծը] II 

Սարարոնի այա տեղեկո* թյունը, կարծում ենք, միանգամայն Հեր-

քում է ղերեվարութ յան նպատակը առևտրականներ և արՀեստավորներ 

տեսնելու սիւալ տեսս» թ յունը» Այստեղէ նաիւ՝ շատ որոշակի ասված Է բո-

լոր քՈտսկիչների մասինւ Ապա՝ Հույների Հետո Պլուտարքոսը Հիշում Է մ ի 

շարք С բարբարոս Ի մ ողովուրղՆել,ի% ադիաբենցիների, կորղիաբիների, шип— 

րիների ե այլ մողովուրղների, որոնց առևտրականներ ե արՀեստավոր լի-

նելու մասին իսոսք լինել շի կարողէ 

Պլուաարքոսի մոտ կան տեղեկություններ, որ Տիգրան Մեծը տեղա-

Հան Է արել ե դերի ր ք ՚ ր է ՚ ւ վրանաբնակ արաբների ւ Պլուտարքոսը այդ 

մասին գրում Է• 

V K J 3 О ' ՛ է է TjfrtDV x a l ' A p a f t a c « Նրանց ՀԼտ (այսինքն՝ այլ գաղ-

TOUC S l t r / v l t a s j i e T a y a y w y " . ՝ թականների Հ ե տ ֊ Ա. Ա.) քշեց ( Տ ի գ -

րան Մեծը) իրենց բնակավա յրերից 

վրանաբնակ արաբներինէ. 

Հույն պատմիչներից Ապպիանոսը Տիգրան P-ի վերցրած գերիների 

թիվը Հաշվում է 300,000.* Հին Հայկական թագավորների կողմից Հայաս-

տան բերված մեծ թվով դ որին երի մասին Հիշում են նաև մի շարք Հայ 

պատւ1ի\ներ% Փսւվստոսը, կաղարը, Եղիշեն ե Մովսես ԽորենացինI Հարց է 

առաք դալիս կ'" րէ՛ լ ff է արդ յո ք ենթադրել այդպիսի թվով արՀեստավոր-

ների ե առևտրականների աոկայությոլնը Հին Լայաստանում, *հմ բա ի, տա-

րա ր, այս Հարցը երբեք իրենց աոՀե չեն դրել գերիներին առևտրականներ 

ու արՀեստավորներ Համարող պաամաբաններըւ 

Հին Հա յաստէն ր, ճիշտ է, իր մամանակի ղարգացած երկրներից 

մեկն էր, այնտեղ կային մեծ թվով առևտրականներ և արՀեստավորներ, 

որոնք ակտիվ մասնակցում էին Արևմուտքից դեպի Հնդկաստան կատարվող 

տարանցիկ աոետրին, բայց անմտություն կլիներ պնդել, որ Հայաստանի 

քաղաքներում Հարյուր Հաղարների Հասնող առևտրականներ ու արՀեստա-

վորներ կայինւ Անգամ այմմ այդքան առևտրականներ չկան ամ են ա ղարգացած 

արդյունաբերական երկրներ ի քաղաքներում! ճիշտ չէ նաև Հայաստանն 

ինչ՛ որ բարբարոս մի երկիր պատկերելը, որ, իբր ոչ տեղացի արՀեստավոր-

ներ կային, ոչ տեղացի առևտրականներ, և Հայ թագավորները կարիք էին 

գդում նրանց դրսից րերել և Հայաստանը էՀելլենականացնելա(\)ւ 

Հայաստան բերված գերիների մասին ւ!ի Հետաքրքիր տեղեկություն 

է ելաՀվել Պ լուտար քոսի մոտւ Նա պատմում է այն մասին, որ երբ (09 թ» 

մ՛ թ• ա ՚ J կուկու լոսը, Հռոմեական լեգեոնների գլուի, կանգնած, արշավեց 

» Flout (Փարէղի 1887 թ. Հրատ.), է չ 603, 
* App. Mi tor* i f §4t 
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Հարց Է առաջանում՝ ին չսլի и թ առևտրականներ ու ար Հեստավորնե ր 

Էին յ որ անգամ նյութական Հնա րավորու թ յուն չունեին իրենց Հայրենիքը 

վերադառնալու ու Լուկուլոսն Է նրանց ճանապարՀածախս տալիս, որ նրանք 

վերադառնանէ Պարզ Է, որ Տիգրանակերտից Հեռացող նախկին գերիները, 

Րս,ո այս տեղեկության, Лк թե առևտրականներ կա J արհեստավորներ էինց 

այլ նյութական Հնարավորու թ յուններից* զուրկ ան աղաս* բնակիչներէ Այս• 

տեգ խոսքը բացառությունների մասին չէ ե ոչ Էլ վերցրած գերիներին 

առևտրական նպատակների բանեցնելու% աЦ գերեվարության ՀիՕեական 
% 

նպատակի։ 

Որ իր*ք Հին Հայաստանում գերի բերված թշնամիները ստրուկների 

Էին վերածվումt այգ մասին վկայություններ են պաՀվել V f I ԴարԷ 

Հայ նշանավոր գիտնական Աեանիա Շիրակացոլ և V ղարի պատմիչ 

Փավստոս Րյոլ զանգացոլ մոտ, րայց այղ վկայությունները մենք այստեղ 

Հնարավորության չունենք մեյէ բհրեր Գերեվարության այս փաստով 

մենք նպալոակ չունենք ստրկատիրական Հաստրակո* թ յան գոյութ յո* նը 

Հաստատել Հայաստանումդ սակայն նրա aգտադործ ման նպատակը պարզ '>լը 

կարևոր Է ֆորմացիայի Հարցը պարղելոլ Համարէ 

Ստրկատիրությունը Հայաստանում մխտել ցանկացող գիտնականներդ 

սովորաբարt մատնացույց են անում փսեսոֆոնտի աԱնարաղիս Ш աշխատու• 

թյան մեՀ Հայաստանի ներքին կյանքի մասին Հիշվ՝"* տեղեկությունները* 

Մեր կարծիքով՝ մատնացույց արված փաստերը տեղին չենւ Նախ1 1*սենո• 

ֆոնաի անցման ժամանակ դեռ չէր ավարտված Հայ ժողովրդի ձևավորումը, 

նա գտնվում էր դեռևս ձևավորման պրոցեսում միայնւ Ապա՝ ՝Բսենոֆոնտի 

մոտ Հիշված արմենները Հայ Էթնոսի կազմի մե[ մտնող առանձին ցե* 

զա* տոՀմային միավորումներից մեկն Էին Հանդիսանում միայնէ Եվ, վեր֊ 

շապես9 ՝Բսենոֆոնտի ճանապարՀից դուրս են էէեացած եղել Հայաստանի 

վելի ղարգացած շրջանները, որոնք Հատկապես խոշոր ղեր Էին կատարել 

Ուրարտական ռազմա֊ստրկատիրական Հասարակության շր Հանումէ 

Եթե ընդունելու լինենք, որ Արտաշեսյան Հարստությունը նախնա֊ 

դարյան Համայնական Հասարակության քայքայման վրա առաջացած ֆեո-

դալական Հասարակություն Էր, ապա աիտի կատարենք ե տրամաբանական 

երկրորդ քայլըք այն Է% Ուրարտական ստրկատիրական Հասարակությունից 

:Հետո մեր պատմությունը ենթարկվեց §ւեգբեսհ> Հետադարձ զարգացման 

ստրկատիրությունից նորից ղեպի Համայնական Հասարակություն ե Ար-

տաշեսյան Հարստության շրջանում տոհմատիրական Հասարակության երկ֊ 

րորդ արոՀում ից առաջացավ երկրորդ դասակարգային Հասաբա կոլթ յունը, 

բայց այս անդամ ոչ թե ստրկատիրական Հասարակության, այլ ավելի 

1 p j u t . , է լ e n , л . 



բարձր զարգացման՝ ֆեոդալական Հասարակության ձևով։ Ցանկւսնձւմ ենք 

այգ ե դրա կաց ութ յունն անել, թե ոչ, այդ միևնույն է, նա առաջանում է 

անկախ մեր ցանկությունիցդ Եթե մենք Ուրարտուի սլատմ ութ յունը դի-

տում ենք որոլևո Հայ մողովրդի պատմության օրգանական մի մասը, այն 

դեպքում մենք պիտի Հետևողական լինենք և մեր տրամաբանության մեխ 

Եվ, վերջապես, Արտաշեսյան և նրա նախորդ շրջանի մասին խոսե-

լիս1 Հայաստանը չպետք է կտրենք իր շրջապատից, Ւ*նչ շրջանում Հանդես 

եկավ նա և թնշ Հասարակական ղարգացոլմ ունեցող երկրներով էր շրջա-

պատված, Հայաստանի արևմտյան Հարևանները Հոոմայեցիներն էին, որոնց 

մոտ գերիշխում էր ստրկատիրությունը. Այս մասին վեճ լինել չի կարող, 

Հայաստանի Հարավային Հարևանը Պարսկաստանն էր, որը գտնվում էր 

նույնպես ստրկատիրական Հասարակության շրջանումՀայաստանի Հյու-

սիսային Հարևանը Վր աստ անն էք, որ դարձյալ գտնվում էր ստրկատիրա-

կան Հասարակության շրջանումւ* Հնարավոր էր արդյոք, որ ստրկատիրա-

կան Հասարակության այս շրջապատի մեջ Հայաստանը միայն Հանդես գար 

ֆեոդալական Հասարակության ձևով, 

Մեր կարծիքով, Արտաշեսյան և նրա նախորդ շրջանում ֆեոդալիղմ 

ընդունող տեսությունը պիտի վերջնականապես մերժվի և այդ շր^ան^ւ 

կամ մենք պիտի ընդունենք ստրկատիրական Հասարակություն, կամ ըն-

դունենք ակադ• 4՝րեկովի առաջ քաշած տեսությունը^ անցման շրջան ի 

Հասարակություն* շեշտելով, սակայն ստրկական ուկլադի մեծ ^ւէոՐ1 

Համեն այն դեպս, այս վերջին տե սակետներից որն էլ մենք ընդունելու 

լինենք, Արտաշեսյան և նրա նախորդ շրջանը Հնարավոր կլինի մտցնել 

Հայոց պատմութ յան Հին շրջանի մեջ. 

Այո Հարցը նման ձևով լուծելու պարագայում ևս վիճելի է Սևում 

սակայն, Հայոց պատմության Հին շրջանի և միջին դարերի սաՀմ անագը-

ծումըt Ար տաշես յան Հարստությունը վերջանում է մեր դարաշրջանի սկղրում, 

ԱյնուՀետև Հայաստանը գտնվում է Պարսկաստանի և Հռոմի մրցակցու-

թյան ցանցում մինչև 66 թվականը, իսկ Արշակունիների շրջանս, արդեն 

՛գար դվա ծ է, ֆեողալիղմի շրջան է Հանդիսանում, Մոտ կես դար կաղմող 

այս շրջանը ևս, մեր կարծիքով, կարելի է մտցնել Հայոց պատմության 

Հի՛ն շրջանի մեջ, իսկ Արշակունիների սկղբից դնել արդեն միջին դարերը• 

Մենք այստեղ որոշ շեղում ենք կատարում ընդՀանուր պատմութ յան 

պերիոդիզացիայից, որովՀետև այնտեղ Հին շրջանի վերջը և միջին գարի 

"հէԴՐԱ գրվում է V դարում. Սակայն այլ կերպ վարվել չենք կարող« 

Արևելյան որոշ երկրներ ունեցել են իրենց աոանձնաՀատկութ յունները և 

չի էլարելի այդ Հաշվի չառնել$ Վրացագետ ընկերները Հին շրջանը Հասցնում 

են մինչև V I I ԴաՐԸ$ ՈՐԸ բխում է իրենց պատմության աոանձնաՀատ-

կութ յուննե րից, 

ՕձՀրաժեշտ է նշել, որ Հին Հասարակության անկման և նոր Հասա-

1 Այս մասին աեա Աարաւվեի աշխաաությսւնր „ИСТОрИЯ ДревНСГО ВОСТОКЛ* ե 

Բելյայեվի ղասաիոսությունը „Иран в средние века (стенограмма, прочитанных в 
Высшей парт, школе ЦК ВКП^б; в 1940—41 уч. году лекций). 

2 մասին шВи Զանաչիայի խմբագրությամբ լսւյա տեսած .ИСТОрИЯ ГруЗИИ ՛» 
Тбилиси» 1945 г., стр. 3 9 - 1 2 8 . 
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րակոլթյան անցնելու, այս շրջանում Հատուկ են որոշ ցնցուԱհե ր, ինչպես 

նշել են մարքսիզմ ի կլաս իկներըf Այսպիսի ցնցումներ նկատվում են և 

մեզ մոտ, Արտաշեսյան և Արշակունյաց Հարս տոլ թյան մ ի Հև ընկած շըր-

Հանում, որի քաղաքական դրությունը մինչ այն աստիճանի Հեղտեղուկ 

Է եղել, որ դասըն թ աց կազմողները, սովորաբար, այդ շրջանն անվանել են 

{խառը շ րՀանֆ, Հ խառնաշփոթ շրՀանն։ ճիշտ Է, սկզբնաղբյուրներ ը Հնա֊ 

բավորություն չեն տալիս այդ ցնցումները տեսնել իրենց պարզության 

մեՀ, սակայն նրանք եղել են և դա անվիճելի Է$ 

Այսպիսով, Հայոց պատմության Հին շրջանն սկսվում է նախնադար֊ 

յան Հասարակությունից ե վերծանում Արտաշեսյան Հասարակության շըր-

Հանով։ Հին շրՀանի մեՀ9 մեր կարծիքով, անհրաժեշտ է մտցնել Հետևյալ 

դլխավոր թեմաները% !• Նախնադարյան Համայնական Հասարակությունը 

Հայաստանում, 2» Հայաստանի ն ախաբնի1լեերը և նրանց պետություն— 

ները, 3* Հայ ժողովրդի կազմավորումը, 4* Հայաստանը մեղականէ Ա ք ե ֊ 

մին յան և Ս ելևկյան զեր իշխան ու թյան տակ, 5 . Հայաստանը Արտաշեսյան 

Հարստության շրջանում, 6% Հասա րա կա կաՆ* տնտես ական Հարաբերություն• 

ները Հին Հայաստանում և 7, Հին Հայկական կուլտուրան։ 

Բավականաչափ երկար մի շրՀան Է Հանդիսանում Հայոց պատմութ յան 

մի Հին դարերը Արշակունյաց շրՀանից մինչև X I X ԴաՐԸ' Անհրաժեշտ Է 

այս մ աման ա կա շ ր Հանը ևս բաժանել ըստ ենթ աշրՀանների» 

Մեր կարծիքով, Հայոց պատմության միՀին դարերը կարելի Է բա֊ 

ժանել երեք շրՀանի — ա) վաՂ ֆեոդալիզմի շրՀան, բ) ֆեոդալական Հարա֊ 

րերությոլնների զարգացման շրՀան և գ) ֆեոդալիզմի ձևափոխման և քայ-

քայման շրՀան։ 

Պատմական սկզբնաղբյուրների ուսոլմնասի րությունը մեզ բերում Է 

այն եզրակացության} որ այս Էպոխաներից յուրաքանչյուրի Ժ ամ ան ա կա-

դր ական շրՀան ակները պիտի գ^ել Հետևյալ ձևով։ —^Արշակունյաց թագա• 

վորու թյան սկզբից մինչև Բ ագրատունիները—վաղ ֆեոդալիզմի շրՀան է 

Բագրատունյաց թագավորության սկգրի(ք մինչև X I I դար— ֆեոդալական 

Հարաբերությունների զարգացման շրՀան X I I I ՂաքԷՏ մինչև X I X ԴաՐԸ 

—ֆեոդալական Հարաբերությունների ձևափոխման և քայքայման շրՀանւ 

Վաղ ֆեոդալիզմի 2րՀա^ի մեՀ պիտի մտնեն Հետևյալ թեմաները% 

1% Արշակունյաց Հարստության Հի Ան ում ը և ամրացում ը, 2* քրիստոնեու-

թյան մուտքը, 3% Հայաստանի պայքարը Հռոմի և Պարսկաստանի դեմ իր 

անկախության Համար IV դարում, 4. Հայկական գբի և գրականության 

ստեղծումըդ 5• Արշակունյաց անկումը և Արևելյան Հայաստանի վերած-

վելը մարզպանության, 6» Ժողովրդա* ազատագրական շարժումները Սասա• 

ն յան Պարսկաստանի և Բյուզանդիայի դեմ, 7 • Հայաստանի նվաճումը խա • 

լիֆտ թի կոդմից ե վերՀինիս Հաստատվելը, 8% Գյուղացիական շարժում-

ները V I I — V I I I դարերում, 9% Հայկական կուլտուրան V — V I I I դարերում ւ 

Ֆեոդալական Հարաբերությունների զարգացման շրՀանի մեՀ պիտի 

նշել Հետևյալ թեմաները% 1% Բագրատունյաց Հարստության Հիմնում ը ե 

նրանց պայքարը քաղաքական միասնության Համար, Տնտեսական կյան-

քի աշխուժացումը Բա գրատուն յաց շրՀանու մ, 3% Թոն գրակաց իների շար-

ժումը, 4% Հայաստանը Բագրատունյաց անկման շրՀանում, 5% Հայաստանը 



4 4 ՚ . յ Հ ա tt. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն 

"ևլՀուկյան գերիշխանության տակ, 6. Հայկական կուլտուրան I X — X 

դա բերաւ մ $ 

Ֆեոդալական Հարաբերությունների ձևափոխման և քայքայման շ ը բ ֊ 

Հանի մեՀ պիտի մտոնել Հետևյալ թեմաները• 1% Հայաստանը մոնղոլական 

գերիշխանության տակ, 2. Կի[իկյան Հայ թագավորությունը, J . Հայտս* 

տանը Լեն կ ֊ Թեմ ո, րի և՝տնրա ՀաՀորդների շրՀանուժ, 4% Հայաստանը Սեֆ-

յան Պարսկաստանի և Օսմանյան Տաճկաստանի մրցակցության ցանցում, 

J . Աղա ահ դրա կան շարժումները X V I I — X V I I I դարերումա 

ԱնՀամեմաա ավելի դյուրին է որոշել Հայ Հ"գ"վրգի պատմության 

միՀին դարերի ե նոր շրՀանի սահմանը։ Անվիճելի է , որ Հայ ժողովրդի 

պատմության վեբՀին շրՀանը սերտորեն կապված է եգել ռուսաց պատ-

մութ յան Հետ։ Նա իր ղարգացման ը** թ աըքաէ ո լ ֊ աստիճանով չունի այն* 

պիսի բնորոշ առանձնաՀատկռւթ յուններ, որ նրա պերիոդիգացիան կատա-

րենք տարրեր ձևով ւ ՍՕՌՄ ժողովուրդն երի պատմութ յան նոր 2րՀա^ի 

սաՀմանագիծն է Համարվում X V I I I Դ ա ր Ի X I X 1արի ոկգրներըք 

Այսպես են կազմված ՍՍՌՄ ժողովուրդներ ի պատմութ յան ԲոլՀական դաս* 

ընթացները և ծրագրերը• Այս նույն ժամանակի էի մեր կարծիքով9 պիտի 

դնել Հայոց պատմության միՀին դարերի վախճանը և նոր պատմության 

"կիգբը՛ 

Անհրաժեշտ է նկատի անենալ, որ ա յո նույն շրՀանի Հետ է կապված 

Հայ ժողովրդի Համար կենսական նշանակություն ոսնեցող մի խոշոր էրա* 

դա րձութ յուն—֊ա զա տա զ ր ա կան շարժման բուոն վերելքը, որ ը Հատուկ է սո* 

վորարար անցման շրՀաններինէ Այս շարժումներն սկզբում նախապատբաս* 

տեցին Արևելյան Հայաստանի ազատագրում ը պարսկական ու տաճկական 

լծից և դրանով իոկ Հնարավորություն ստեղծեցին Հայ ժողովրդի Համար, 

որ նա իր բախտը կապի ռուս մեծ ե ագնիվ ժողովրդի բա խտի Հեա$ 

Միանգամայն պ ա ր դ Է նորագույն պատմության պերիոդիզացիան* 

Այդ կապված Է Սոցիալիստական Ռևոլուցիայի Հաղթանակի, սովետական 

կարգերի Հաստատման, Ս ա ա լին յան Մեծ Էպոխայի Հետո 

ԱՀա մ ո աավորա պ ես այն Հարցերը, որոնց վրա մենք անՀրամեշտ Հա* 

մ արեցինք կանդ առներ 

Այսպիսով1 Հայոց պատմութ յան պերիոդիգացիան, ըստ մեր վերև 

բերված փաստարկումների, պիտի սաՀմանագծել Հետևյալ ձևով. - ա J Հին 

շրշանք—նախնական Համայնական Հասարակության շ ր Հանից մինչև մեր 

թվականութ յան առա Հին դարի կեսերը, բ) Ս ՚ ի ջ ի ն r j u i p b p p — մեր թվակա* 

նության առաՀին գարի կեսերից մինչև X V I I I դարը ներառյալ, f j vDp շըր* 
ջ ս ւ ն ը — X I X Դարի սքէՂՐէւյ մինչև սովետական կարգերի Հաստատվելը և 

դJ Նորագույն շ|»ջան -—սովետական ժ ամանա կա շրՀան ը$ 

Մենք, իՀարկե, Հավակնություն չունենք պնդելութ րբ առաՀադրված 

P"LnP Հ՚սրօ^րը մեգ ՀաՀողվել Է լուծել և նրանց դեմ չի կարելի վիճեր 

Ավելի ճիշա կլինի ասեի որ մենք Համարձակություն ենք վերցրել մեղ 

վրա դնելու Հարցերը։ Չենք կասկածում, որ մեր մասնագետ ընկերների բա* 

բ յաց ա կամ ն գործ արար մտքերի փոխանակությանը Հնարավորություն կտա 

մի ընդ Հանուր եզրակացռլթյան գալ և Հայ ժողովրդի պատմության պերիո-

դիզացիան իր*ք դնել մարքսիստական դիտական Հ*ղԷ վրա* 


