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ԿԼԱՍՒՑՒԶՄՒ ՇՐՋԱՆՒ ՃԱՅ՜ՖՐԱՆՍՒԱԿԱՆ ԳՐԱԿԱՆ 

ԿԱՊեՐհ ՇՈՒՐՋԸ 

Լայ ժողովրդի կյանքը, նրա Հերոսների կերպարները նյութ են Հան-

դիսացել արև մ տա֊ եվրո պա կան մի շարք գրողների ստեղծագործ ութ յունն ե րի 

Համար* Գոլղոնիի, Տիր и ո *հե Մո լինա յի, О կաոոնի, Մոլիերի, Կրերիլիոնի, 

կոոնելի, Ջ• Մորիերի, Ա. Գյո է. մայի, Հ . Բորդոյի, Մ. Բարեսի, Ռենե 

՛Ի՛Ասաարակի, Է» ՎերՀարնի և այլ բագմաթիվ գրոգների մոտ կարելի Է Հան-

դիպել Հայ կյանքի ու. նրա ներկայացուցիչների աոավել կամ նվագ Ցա-

վալուն վերա րտաղրութ յանըւ 

՛Լեսելովս կւին իր էԿոո-նելը և Հա յերրէ սքանչելի աշխատութ յան 

մե9 նշում Է. € • ••իյիստ ուշագրավ Է արդեն այն J ի փաստը, որ Կոոնելի մի 

քանի ստեղծագործություններում Հանդես են գալիս Հայ ժողովրդի ներ-

կայացուցիչները, որ XVII ԴարԷ ֆրանսիացի Հանդիսականները թեմից 

կարոդ Էին լԱել Հիշատակություններ Հայերի ե նրանց գեկավարների J ա՛-

սին, այն ժամանակ, երբ եվրոպական մյուս պետություններում ոչ ոք չէր 

մտածում Հայերի մասինէւ 

Հայ գրականությունը միշտ բարձր է գնաՀաաել արևմտա-եվրոպա-

կան գրականության լավագույն արտադրանքները՛ ^Իրական ուղղություև-

ները արձագանք են գտել Հայ գրական քննադատության մեխ 

Շատ դեպքերում Հայ կուլտուրան ներշնչման նոր ադբյուր է Հանդի-

սացել օտար գրողների Համա լit Ֆրանսիացի Հայտնի գրող Լա մարտ ինը 

Փարիգում Սամվել-Մուրադյան դպրոցի տարեդարձի աոթիվ 1Տ48 թվակա-

նին արտասանած իր ճաուում ասում էր• 

„ J ' a i d e j a eu le b o n h e u r , u n e fo i s , d a n s u n e autre contr6e , d e 
vis i ter a v e c le m e m e interet , a v e c le m e m e receu i l l ement et la m e m e 
fcsperence, u n e c o l o n l e d ' A r m e n i e , d a n s cette lie d e S a i n t - L a z a r e , ргёз 
d e V e n i s e , dont L o r d B y r o n , le g r a n d po£te a n g l a i s , m 'ava i t pour a ins i 
d i r e montr6 le c h e m i n , et ой 11 avai t si s o u v e n t lu l -meme receul l l i et 
e c l a i r ^ s a b e l l e i m a g i n a t i o n a u x lumteres d e votre l i t t6rature° . . . 

. . . . J a m a i s , a a u c u n e g p o q u e , l 'etude r ^ c i p r o q u e d e votre be l l e 
l a n g u e a r m e n i e n n e pour l e s f ran^a i s , d e ia l a n g u e f r a n ^ a l s e pour les 
a r m 6 n i e n s , ne fut a u s s i utile, Je d ira l s m e m e a u s s l i n d i s p e n s a b l e au-
J o u r d ' h u i , car gtudler tout c e qui s e p a s s e d e p u l s c i n q u a n t e ans dans l e 
m o n d e , c e q u i s e p a s s e en Occident, c e qui s e p a s s e en Orient , у eut-il 
J a m a i s , Je v o u s le d e m a n d e , u n e p l u s g r a n d e m a s s e d ' idees ut i les a 
ё с h a n g e r entre l e s h o m m e s ? " . 1 

1 „Кавказский Вестник" , 1902 г , № 7. 
1 Discours ргопопсё par M. d e Lamartiae a {'inauguration du college Samuel-Mou* 

rat> page 15. 



52 է, Պեարասյակյ 

Եվ իսքլասչես, ք՚այրոնը, որ 1819—18 թվականների ընթացքում ապ-
րելով Վ^ենետիկում Մ խ ի թ ա րյաննե ր ի մոտ, երկար ժամանա/լ ուսումնասիրեր 
է Հայերեն լեզուն, շատ րարձր է դնաՀաաել Հայ լեզուն և կուլտուրան» 
Ավգերյանի Հեա Րայրոնը կազմելէ անդլիերեն~Հայերեն, Հայերեն-անզլի-
երեն դրականություն ե րաոարան: երկրորդ քերականության մասին նա 
Հիշատակում է 1817 թվի Հունվարի 2*ին պարոն Մըրրիին դրած նամակում-
. P a d r e P a s c h a l , with s o m e little help f rom m e , a s translater of his Ita-
lian Into Eng l i sh , Is a l s o proceed ing in a M S . G r a m m e r for the Eng l i sh 
acquis i t ion of Armenian , which will b e printed a l s o when fini-
s h e d . - 1 

՜քերականության առածաբանում P ա յրոն ը դրում է {ան Հրաժեշտ 
ենք Համարում աոա Հարանը լրիվ բեր ել այսաեդ 

. T h e Eng l i sh reader will p robab ly b e surpr i sed to find my n a m e 
a s soc ia ted with a work of the pre sent descr ipt ion, and incl ined to g i v e 
m e more credit for my attainments a s a l inguist then they d e s e r v e . 

. A s I wou ld not wil l ingly b e gui l ty of a d e c e p t i o n , I will s tate , 
a s shortly a s I can , my own share In the compi la t ion , with the mot ive s 
which led to it. O n m y arrival at Ven ice , in the y e a r 18 16, I found 
m y mind In a state which required s tudy , and s tudy of a nature which 
should l e a v e little s c o p e for the Imaginat ion, and furnish s o m e diff iculty 
In the pursuit . 

. A t this per iod I was much struck—In c o m m o n , I be l ieve , with 
every other traveller—with the society of C o n v e n t of St . Laza rus , which 
a p p e a r s to unite all the a d v a n t a g e s of the monas t i c Institution, without 
a n y of its v i c e s . 

„ T h e n e a t n e s s , the comfort, the gent lenes s , the unaf fected d e v o t i o n , 
the accompl i shments , and the vir tues of the brethren of the order , a re 
well fitted to strike the man of the world with the convict ion that, there 
i s another and a better ' even In this life. 

. T h e s emen are the pr ie s thood of an o p p r e s s e d a n d a noble nation, 
which has partaken df the proscription and b o n d a g e of the J e w s and 
of the G r e e k s , without the su l lunnes s of the former or the servi l i ty of 
the latter. T h i s p e o p l e has attained r iches without u s u r y , and all the 
h o n o u r s that can be awarded to s l a v e r y without intr igue. But they have 
long o c o u p i e d , neverthless , a part of the H o u s e of B o n d a g e ' , who has 
lately multiplied h e r many m a n s i o n s . It would b e difficult perhaps , to 
find the annals of a nation l e s s s ta ined with c r imes than t h o s e of the 
Armenians , whose v ir tues have b e e n those of p e a c e , and their v i ce s 
those of compuls ion* But whatever m a y have been their de s t iny—and 
it has been bitter—whatever It m a y be in future, their country must 
ever be o n e of the most Interesting on the g l o b e ; a n d perhaps their 
l a n g u a g e only requ i re s to b e more s tudied to b e c o m e more attractive. 
If the scr iptures a re rightly under s tood , it was in A r m e n i a that P a r a d i s e 
was p laced—Armenia , which paid a s dear ly a s the d e s c e n d e n t s of A d a m 

1 Thomas Moore, .Life of Byron*, page 335. 



•for that f leet ing participation of its soil in the happ ines s of him who 
w a s created from its dust . It was in Armenia that the f lood first abated , 
and the doveja i lghted. But with the d i s appearance of Parad i se Itself may 
"be dated a lmost the u n h a p p l n e s s of the count ry ; for though long a po* 
werfull k ingdom, it was scarcely ever an independent one , and the 
sa t raps of Per s i a and the pachas of T u r k e y have al ike desola ted the 
t e g l o n where G o d created man in his own i m a g e " . 1 

Ֆրանսիական կլասիցիզմի խնդիրը բազմաթիվ անգաւ/ներ արծարծվել 

֊է Հայ գրականության մեխ 4'րվևլ են բազմաթիվ Հոդվածներ և կատար-

վել են թարգմանություններ ֆրանսիական, իտալական կլասիցիզմի լավա — 

գույն էջերից։ Վես ելովս կին ա յգ կապակցությամբ իր ձեոագրերից 

մեկում գրել է. 

„Parmi les t r aged ie s d e Corne i l l e il n'y eut d e tradultes , pendant 
u n e a s s e z l o n g u e per iode q u e Po lyeucte , g race au caractere re l ig ieux 
d e la p i e c e et aus s i a la n a t i o n a l s d'un heros principal : n 'oubl lons 
p a s que Po lyeuc te , mort pour le Christ au trois ieme Steele s o u s D6vilet ien, 
6tait un gent i lhomme armenien d e na l s sance . En 1902 parflt dans 
l ' o r g a n e d e la congr6gat ion de V e n i s e . B a s m a v e b " (Polyhls tor) une tra-

1 duct lon en prose d e la trag^dle . N i c o m e d e " , ou nous trouvons la f igure 
o rgue l l l euse et m a s j e s t u e u s e d e la pr inces se armgnienne L a o d i c e . 5 0 
a n n e e s plus tot, en 1852, une b iographie d e Corneil le fut imprimee 
d a n s la m e m e revue . D e s o e u v r e s de Kacine i e s Mekhitar is tes tradi-
suirent .Phfcdre" en entier—et d e s f ragments d e „Br i t an icus " , d e .Mith-
r ida te " et d ' . I p h y g & i i e " . 1 

իՀարկե, Հալ՛գելի գրականագետի նպատակը չի եղել տալ Հայ թարգ-

J անութ յոմսների Լրէվ ЭП1֊ЭШ кС' կան բազմաթիվ գործեր, որոնք լույս են 

աեսել մինչ այդ ե նրանից Հետո• гая 1812 թվականին Հնդկաստանի 

Մադրաս քաղաքում Հրատարակվել է Վոլտերի € Հո и լի ո и Կեսար!»-ի Հայերեն 

թարգմանությունը՛ Իսկ Վենետիկում 1830՛ ական թվականների սկզբներին, 

ինչպես այդ երեում է Միւիթար յ աններ ի թատերական ցուցակից, րեմադըր-

վել են ֆրանսիական կլասիցիզմի լավագույն ոգբերգութ յունները, նրանց 

շարքում% <Г Պոլիկտոսս-ը, «ՖեդրաՀ-ն ե այլն՛ 1834 թվականին Մոսկվայում 

լույս է տեսել Ռասինի Հ^հոթոդիաէ֊ն Սարդիս Տիգրան յան Նա ի* ի ֆեան ցու 

թարգմանությամբ. գրքին կցված է մի րնդարձակ և Հմուտ աոաշարանւ 

Կորն ելի <Պոլիկտոս»֊ր տպագրվել է նախ 1838 թվականին, գրաբար էծզվովէ 

ե 1875 թվականին, նույնպես գրաբար՚ ֆրանսերեն բնագրով Հանդերձ» 

1875 թվականին իտալացի երաժշտագետ 'հոնիզետս՚ին գրել է Հայկական 

<ւՊոլիկաոսյ>-ե երաժշտական լիրիկական օպերան, սակայն այաաեզ մտցված 

է մի փոքրիկ փոփոխություն• երիտասարդ Սեվեր Պրոկոնսոլլը սիրում է 

Ֆելիքսի աղջկան՝ Պավլինային, բայց սա մերժելով նրա սերը, սիրում է 

Պոլիկտոսին, դաոնում է քրիստոնյա ե նրա Հետ Հավասարապես ընդունում 

I նաՀատակությունըւ* 1863 թ. լույս է տեսնում Ռասինի с Ֆ ե գ ր ա Տ - ն Հայ-

1 Thomas Moore, .L i f e of Lord Byron*, p a g e 336 —337. 
* ՀՍՕՌ Պևտաէլան դրական թանգարան, Յուր. Հեսելովս կաւ արխիվ, Հա. Зв, Ц 2' 

•L'Armenie et la Cul ture Jrangalse. 
> էՓարոս», Մաակվա, 1873, ՒԽ г, 



կակա՛ն ա աղա տա փութ յ ա մ ր , Ե• Հ յոլրմ ու ղի թ արգմանութ յամրէ 1889 թ+ 

Մխիթար յաննհրը Հրատարակում 4 ն Հ « tt. Բագ րատունու € ճաշակ Հին և 

Նոր ողրհրգութ յանտ> գիրքը» " [ ՛ ի ^ ղհտհ ղված են Ռասինի ղ Գ ո թ ո ղի <ո Տ>֊ն ք 

վՄիտրդաաՀ֊ը, է Ի ֆ ի գ հ ն ի ա > * ն , <էԲրիտանիկ»֊ը9 Վոլտ եր ի «Ալղի ր ա ն ֊ լ է , վՄե-

ր ոպ եւ>֊ն Լ ա յ լ ն ։ 

1916 թ• կրկէ՛** անգաւ) Հրա ա արա կվում է , աոանձին ԴՐՔՈ,19 * Ն ի կ ո մ ի ֊ 

ղ ե ս » ֊ ը , Հ . ճևլալյանի թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ա մ բ և այլն» 

վ Рա ղմա վհ սլ ի Է9հրոլմ 1888 թ• լույս է ահ սնում <Г ՝Բե ր թողա կան 

արվեսա i > - ր , Հ . Թագեոա Թովմ աճ յանի թարգ ւէանութ յամ ր։ € Հանգես ամսօ-

ր յ ա Ֆ ֊ ն նույնպես իր 1889 թ• Համարներում Հրատարակում Է Վ ՚ ր հ ր թ ողա-

կան ա րվեսաի* 1-ին երգը% բնութագրելով ԲուալոյԷն որպես € բանաստեղծ-

ներուն ամենեն Հա րգված քննագասւին $ Հմուա ե քննասեր Ոէքի ունեց ող 

Հեղինակիէ 1 9 0 6 թ . վՄ ա ս ի ս Ֆ ֊ ի Էջերում կրկին Հանղիպում ենք Բ ուա լոյ ի 

երկինք 1907 թ• € Բանա սա եղծ ական արվեսա}-ը աոանձին գ ր ք ո վ Հրա աա-

րա կվում Է Մ ր մ ր յ ա ն ի թ աբգմանութ յաժբէ 1919 թ . կրկին անգամf աո ան-

ձին գ ր ք ո վ ք Հր աա արա կվում Է Բուալո յ ի երկը Ն յ ո ւ ֊ Յ ո ր ք ո ւ մ ե այլն$ 

Բուալո յ ի € Բան ասա եղծ ական արվեսա ր րարձր Է գնաՀաավե լ Հայ 

գրականության մե£ որպես ընտիր և բարձր ճաշակի գործէ Բուալոն գ ն ա ֊ 

Հա ավել Է գրա կանութ յան պատմութ յան մե£ որպես նոր Էպոխա բացողէ 

Հաս աո կապ ես մեղանում գնաՀաավում է Ւ ուա լո յ ի մեծ ատելությունը գեպի 

անմիտները* Հայ գրաքննագաաների կարծիքով՝ Բուալոն օգաագործելով 

իր Հանճարը և ուժը պա աճա ոա բան ե լու արվեսա ի մ փոքր թվացող երե-

վ ո ւ յ թ ն ե ր ի ն տալէս է ճարտասանական փայլ, ցուցաբերում է բառեր շ ա ր ա ֊ 

Հ յուսելու մեծ տաղանղ, բանաստեղծ ութ յան յ ո ւ ր ա ք ա ն չ յ ո ւ ր տողը գեղեց-

կացնելու. ե նե րղաշն ա կեչու ումէ Բոլա լոյին մ եղանում բարձր են գնաՀա-

տել այն պայքարէ Համար, որ նա մղել է պաճուճանքէ 9 ս ե թ և ե թ ո ւ թ յ ա ն * 

ճոոոմաբանոլթյանֆ սոփեստական էմաԱտակության ղեմ» Նրա ղատողու-

թ յան ում ը, սատէրան և էրոնէան իրենց փայլուն արտահայտությունն են 

ստացել նրա վյ*րակալՖ ղյուցաղներգութ յան մե£ք ո ր ր ^շվհլ է Հայ քննա — 

դատներէ Հողվածներում որպես նրա լավագույն դոր&երէց մեկը և որէ 

թարգմանությունը լույս է տեսել 1901 թ• СԱրևելյան մ ամ ո ւ լ ն ֊ է է 9հրում» 

Բուալոն գնա Հա տվել Է% մեղանում Հատկապես Էր քննաղատութ յան о բ ե կ ֊ 

տ Է վ ո լ թ յան Համար• Հայ քեն ագատ ութ յան մհ սակայն յ նշվում են նաԼt 

Բուտ լոյէ ա րվե ստէ թ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը և, Հատկապես, նրա քնն ա գա տ ո լ թ յ ան 

Տափ աղան ցու թ յ ո ւ ն ըւ վ Բ ա դժ ա վև պ J>-ո ւ J ասվում է , որ դնա ծնած չէր ղ ղ ա ֊ 

ցուՕներէ գեղեցկությունը երգելու Համ ար, և ղոլրկ է ր բաղմաթիվ կ ա ր ո ֊ 

ղութ յուններ իցֆէ 

Բոսուեն ևս իր արժանի տեղն Էր գտել Հայ քնն աղա in ութ յան մե 

Ֆրանսիացի Հա յանէ քննագաս* ԼաՀարբը Բոսու եի մասին ասել է . e D l T Ա Ո 

h o m m e d e g o u t l e s r e l i s e 9 q i T H l e s m 6 d i t e , i l s e r a t e r r a s s e d ' a d m i r a t i o n " . 

Բացասական կարծէք է Հա յանում *Լո լա ե ր ըք գան հլուէ, որ Բոսուեէ 

քարողները մէայն է ր ժամանակէն էէն Հարմար։ Հասկանալէ պատճառովք 

Բոսուեէ ստեղծագործությունները գնաՀաավում էէն Մ խիթար յաններէ 

4*Ղ^է9* կ խ ի թ ա ր յան գրականագետներըֆ սակայն, տեսնում են նրա ստեղ-

ծագործության ա ռան ձնաՀ ա տուկ կողմերըփ նրան գնաՀատում են է ր պատ— 

ճաոաբանություններէ մեծ ուժէֆ մտքէ բարձրագույն ձևեր է ճոխությանդ 
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անբոնազբոսիկության, մաքի ճկունության, մտաՀդացուժևերի Հանկարծա֊ 

կի ութ յան և ճարտասանական գեղեցիկ ձևերի օգաադործ մ ան Համարէ 

Հայ քննագատոլթյունն անցյալում չի ավել կլասիցիզմի ճիշտ, բազ-

մակողմ անի մեկնաբանումըւ Սակայն, եղած նյութերի Հիման վրա կաբելի 

Է ասել, որ կոլլաոլր-պատմ ական մեթոդով գրված այդ Հողվածներ լ» ցույց 

են տալիս, որ այն ժամանակ, երր եվրոպական դրականության մևՀ ռոման-

տիզմի ե ռեալիզմի զարգացման Էպոխայում մոռացության Էին տվել 

ֆրանսիական կլասիցիզմ ի լավագույն արժեքներլլ, Հայերի մոտ Հանդես են 

գալիս ուշագրավ երևույթներւ Ոչ միայն չի արՀամարՀվում կլասիցիզմ ը, 

այլև մեծարվում Է որպես բովանդակալից գեղարվեստական ուղղությռմս I 

Այն ժամանակ, երբ ֆրանսիացիք և ուրիշները սխալ կերպով այդ ուղղու-

թյունն անվանում Էին կեղծ կլասիցիզմ, Հայ գրականության մե£ մշակվում 

Էին նրա առանձին խնդիրները և թարգմանաբար լույս Էին տեսնում նրա 

լավագույն արտադրանքները« Կլասիցիզմ լա Հայերի մոտ մեծ մասամբ կռյէվևլ 

Է դ ա ս ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն , իսկ կ ե ւ յ ծ կ լ ա ս ի ց ի զ մ արտաՀայտությունը բարեբախ-

տաբար քիչ Է օգտագործվեր 

1834 թ• է*հոթողիա»֊ի թարգմանության առածաբանում խոսելով ող— 

բերդության բնույթի մասին, Ա. Տիգրանյանը գրում Է, որ գործողությունը 

պետք Է լինի թախծագինք բայց ոչ անպայման արյուեաՀեղւ Նա խոսում Է 

ռեալիզմի Հնարավորության մասին կլասիցիզմի ողբերգության մ ուր 

աղետալի դեպքերի ներմուծումը պետք Է աըվի թև պատաՀականորևնք 

այլ ըստ դեպքերի կարիքի» a.,.Սակայն և այնպէս ոչ ամենայն ինչ ադե— 

տալի կարէ մուծանիլ յեղերերգութիւն, ինքնախողխոզութեան ե սպանդի 

չէք ինչ տեղի անդանորt բայց եթէ ըստ դիպացս Եթէ թշնամի սպա— 

նանէ զթշնամի իւր, գործողութիւնդ այդ ոչ սաստիկս ծնանի ի մեզ զկա— 

րեկցութիլն, այլ միայն զխիզճ սովորական* յոր Հարկանիմք առՀասարակ 

ընդ մ us Հ ամենեցուն• կամ եթէ մաղասոա ոք վարէ, ի սպանդ զանձինն 

զ Համանմանք ոչ ներգործի ինչ ի մեզ, իբր զի չիք յայնժամ տեսանել ընդ-

դիմադրութիւն յոր մղին յեդեռն մարդակորոյսt Արենակցութիւն, սէր և 

ընկերութիւն կարի իԱև նպաստեն առ յարուցանելոյ զերկու կիրս եզեր-

եր գա կան и 9 

Առածաբանի կարևոր և ուսանելի թեզերից մեկն էլ այն էք որ կլա" 

սիցիզմի ողբերգության ստեզծումը գիտվում է որպես առաջադիմական 

երևույթ. էի խաւարամած գիշերային աշխարՀածաւալ տգիաու թիւն մերկա-

ցաւ, առաւօտ թատրոնական ընդ երկնոյ ՒտալիոjDi 

Եթե Կոռնելի ստեգծագործութ յան մեք գնա Հատվում Է իմաստի սո-

ֆոկլեսյան Հանգգնոլթ յունը, վսեմությունը և Հերոսականոլթ յո&ը/ 

ապա Ռասինի մոտ գնաՀատվում են Էվրիպիդեսյան նրբամտությունը և 

Հոգեբանական Հանճարեդ վեր լուծ ոլսևերը* Հայերի մոտ էԳոթոգիաա^ն շատ 

րարձր է գնա Հատ վել առ Հասարակ t Այս առածաբանում ասվում է, որ եթե 

Ռասինը գրած լիներ միայն այս գործը, դա բավական էր նրա անունը 

Հռչակելու Համար/ Ոուալոն այգ երկի մասին ասել է% վես Հավատում եժ 

նրա դեղեց կութ յանը և կգա Ժամանակ, երբ P"LnPC. կ խոստովան են այգ В' 

Խոսելով Կոռնելի և Ռասինի տարբեբութան մասին, Ա• Տիգրանյանը 

1 Ռ ս ւ ւ փ ն - թ ա ր ղ մ . Ս. Տիգրան յան ի, 1834թ., էք 47—48. 
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ոնել էր գերազանց ի Ահ մտա վարժե՛ս լ յամենա յնի, սակայն 

ե այնպէս չէր ինչ նա թափուր ի վրիպակաց, ի սաէպ ասեմ կիրառութե-

նէ վաղեմի րաոից, շփոթ զրուցաց և ան տեղի ճոռոմ ա բանու թ եան։ /հասին 

Քա$_ kcPէր Ւորշիլ Ւ 7nOnL^Jff> 4"1ՈՎ ժիշտ գեղեցկախօս և անվթար, ոչ 

մերմէր երրէք առ յիրերաց գՀանճար և ղարուեստ, ի կիր արկեալ ղմին 

առ գմիւսոյն փոխանակելոյ զտեղի։ Ոչ այնչափ ի խնգիր ելանէր նա ամ — 

րաոնալ գՀոգի, որչափ չարժել զայն ուժզին, ուստի և ընտրելագոյն երե-

վեցաւ Հանդիսացելոցն, կամ լաւ ես ասել առաւել քազցրարան ե Հեգա-

Համ բո յրւ 

Կոոնել մարթի նմանի լ արծ ուոյ, որոյ Նազիկս թռուցեալ ի վեր քան 

զամալս թխսլայոգ, անթարթ Հայիցի յակն յաւուր լուսաճաճանչ, կամ որ 

բերկրանօք անձին դիցէ ուՆ1լն որոտընդոստ ճայթմանց ամպրոպացն փայ-

լակնացայտ, ե Ռասին՝ աղաւնւոյ որ Հեծիցէ ի մէֆ վարդենեաց կամ ի թա-

ւուտս մրտոց մ շտ ական աչն Л 
<Բա 

ղմավեպ»- ում J 852 թ» Ռասինի, Կոռնե լի, Կրե բիլիոնի ե իտա լա-

կան կլասիցիստների մասին գրված Հոդվածներում Մխիթարյանները րարձր 

են գնա Հատ ում նրանց արժեքը՛ Ընդունելով Լյուդովիկոսի դարը ոսկեղեն դար, 

նրանք կլասիցիստներին Համարում են եվրոպական թատերական արվեստի 

իսկական ռաՀվխրաները, որոնք Հանդիսանում են Հին Հունական գրողների 

արժանավոր Հաղորդները և մրցակիցները՛ Կուլտ ուր- պատ մ ական մեթոդով 

գրված ա յգ Հոդվածներում կարելի է տեսնել Հետաքրքիր փաստական 

տվյալներ$ Ռասինի մ 

ոտ նրանք ես գնա Հա տում են գգացու մի լեզուն, տա-

ղաչափության կատարյալ արվեսաը։ Նրանք Հենվում են Վոլտերի ասույթի 

վրա այն մասին, որ Ռասինի ոգ բերդ ութ յունների յուրաքանչյուր է£ի վրա 

պետք է գրել էգեդեցիկ, ազդու, ներդաշնակ, վսեմ» ե այլն բառերըւ 

Նրանք, որ արվեստն ստեղծել են, ասում է 'հիդրոն, միայն բնու-

թյունն են ունեցել իբրև կաղապար, իսկ նրանք, որ այդ արվեստը կատա-

րելագործել ենք խստիվ դատելով, առաջիններին նմանողներն են միայն 

եղել, բայց դրանով նրանք դեռ Հանճարեղ մարդու աիտգոսից չեն գրկվում, 

ոբովՀեաե գործերի արժեքն ավելի կատարելագործության ե արդյունքի 

աստիճանով ենք չափում, քան թե առածին Հնաբումով ե Հնարելիս Հագթած 

արգելքներով՛ Եվ իսկլսպես, Ղ՚իդրոյի այս Հանճարեգ ասույթը ուսանելի է 

ե մեզ Համ ար՛ ՝^իչ 1*ն եզել այն մարդիկ, որոնք իսկապես ըմբռնել են 

կլասիցիգմի երկերի արժեքը՛ Հայ գրականության մեք ես երբեԱե կիրառվել 

է € կեղծ դասականություն» ձևակերպումը՛ Րսկ Ա, Չոբան յանը մի քանի 

առիթներով խոսելով կլասիցիզմի մասին. Համարուժ է այն կեղծ դասակա-

նություն և շատ Հաճախ, ինչպես շատ տեգին նշել է պրսֆ, Ադոնցը իր 

<Պևշիկթաշլյան և կէյււլւդ խնդիրներВ Հոդվածում, շփոթում Է դասականը 

դասս»կանության Հետ՛ 

Ֆրանսիական կլասիցիզմի մասամբ ճիշտ մեէլնաբանությունը կարելի 

Է գանել Ադոնցի մոտ՛ Աղոն ց ը չափ աղ ան ց Հմուտ, շատ ճիշտ կերպով 

քննադատելով Ա, Չորան յան ի էՏՀվարճալի գբոսանքները» և Էքսկուրսները 

գրականության բնագավառում, որակում Հ նրա Հոդվածները որպես € կա-

տար յալ բաբելական խառնակությունա՛ Ոայց ինքը ես կրկնում Է շրֆոդ 
* (հ յսւփն- *Գ, .բ . . Ղ [ .ա», թար.,յ. 0. Տ[պրանյանԷ, 1894 թ., Մոսկվա, 99, 



'1 լ™» ['О ի ղմի Հայ- ֆրանսիական գրական կապերի չուրքը 5 7 

4Мխաժերը։ Նա դրում է. «Կեղծ դասական է կոչվում եվրոպական վերածննդի 

մեծ շրշան 11, որ ծայր տվեց, որպես Հակազդեց ութ յոլն J իքն աղար յան и ի. п. 

չաստիկայի, նպաաակ ունենալով վերակենդանացնել 'Հին Հույն Հոոմեա-

կան քաղաքականության թաղված ավանդները, Հետևանքը փայլուն էր ե 

ամենատարած», Հայ դրականության մեջ այն միտքը, թե կլասիցիզմը 

եվրոպական վերածնունդի շրջանի դրականություն է, անվերապաՀ կերպով 

արաաՀայտվել է Ադոնցի, Արեղյանի և Վարուժանի մոտ։ Ադոնցը շարու-

նակում է. 9Թողնենք ուրիշ երևույթները, գրական միտքը դարձավ և կանգ-

նեց Հին դասականության վրա, աշխատելով ընդօրինակել վագոլց մեոած 

աշխարՀտյացքի մեծ վարպետներինt Ծագեց կեղծ դասականության մեծ 

դպրոցը» և քանի որ Шդասականությունը ձևի և բովանդակության ներդաշ-

նակություն էր և ներդաշնակությունը պայմանավորված է աշ-

խարՀայացքի կենդանությամբ, ապա Հիասթափուէքև անխուսափելի Էր»ւ 

Կլասիցիզմի Հարցերով զբաղվել են նաև Հայտնի գրականագետ Մա-

նուկ Արեդյանը և արևմտաՀայ բանաստեղծ Գանիել Վարուժանըt 1896 թ. 

<Նոր դարի» էջերում Հանդես գալով խիստ բովանդակալից Հոդվածաշարքով 

էԳրական դպրոցների» մասին, Արեդյանը բնութագրում է կլասիցիգմը որ-

պես կարևոր գրական ուզզությունւ ճիշտ է, նա նույնպես գործ է ածում 

Հկեզծ դասական ուղղություն» ձևակերպումը, սակայն իր րազմակոզմանի 

քննու թ յան մեք նա դրսևորում է կլասիցիզմի և' թերությունները և' նրա 

Հի են ական դրական գծերը։ Նա գրում է. (Կլասիցիզմի տարրերն են ար -

քունիք, Տիկնանց ոալոնները, վերածնության և Հումանիզմի ոգին», գրե-

լաձևն է Հպարզություն և ճշմարտություն»! ԱյնոլՀեաև նա գրում է, որ 

Հ կլասիցիստները դիմում էին Հույներին, որովՀետև նրանց մոտ գանում 

էին բանականը և բնականը, այսինքն Հավիտենականն ու Հա մ աշխ ար-

Հա յ էէն րէ Նրանք պ ա Հանքում Էին ձևի կատարելու թ յուն* իբրև նմանողու-

թյան աղբյուր և բնության մեք ՀամաշխարՀայինն ե Հավիտենականն Էին 

ընդունում իբրև գեղարվեստի նյութ».••* 

Արեդյանը գտնում Է, որ կլասիցիզմի երկերում պայքարում Է օտարը 

ե ազգայինը, որ կլասիցիստների Հոգու մեք երկվություն Է առաք գալիս, 

ե նրանք Հնարավոր են Համարում լինել քրիստոնյա ու իրենց ժամանակի 

ֆրանսիացի, և գրել Հեթանոսական ու Հունական կամ Հոոմեական արվես-

աովէ ՛հրա Հետևանքն Էլ այն Է լինում, որ րանաստեզծությունը կորցնում 

Է իր ազգայնությունն ու ժոդովրդա յնու թ յունը ե բանաստեղծական ար-

վեստի մեք իշխում Է առարկայականությունըւ Ւսկ и աՀմ անափ ակութ յան 

պատճառն Էլ այն Է, որ կլասիցիստները ներդաշնակությունը և Համաչա-

փությունը պաՀելու Համար ամեն մի կնճռոտություն դուրս Էին Հանում 

երկից, մասերի մի քև Հավասարակշռություն Էին պաՀպանուժ, տպավորու-

թյունները աստիճանավորում Էին, մեզմացնում և չափավորում, ոչ մի 

ոստյուն, ոչ մի դար ու փոս չէր թույլատրվու մ ւ Հաճելիության ե Հաճո-

յական ութ յան ձևեր էին դնում մինչև անգամ այն նյութերի մեջ, որոնք 

ամենից քիչ են Հարմար այդ բանի Համար, որ երբեք ոչ մի պատճառով 

չթերանան զուր գալու արվեստի օրենքների մեք* Կլասիցիզմի մյուս 

1 էնար պար», 1896 թԻե 199. 



առսւնձնաՀատկությունը Արեդյանը Համարում է նրբաբանությունն ո ւ ճ ո -

ռոմ՝ ա րանութ յունը* 

'հա՛ն ի ե է Վարուժանն իր «Գրական դպրոցներ В Հողվածում, որ տպվել 

է Թեոդիկի Տարեցույցում 1928 թվին, խոսելով մի շարք դրական ուղղու-

թ յո ւնն ե ր ի մսւ и իՆ ւ կլասիցիզմի Հարցում մերժում է ա յն սխալ տեսակետ-

ները, որոնք արաաՀայավել են այդ ուղղության վերաբերյալг € Րա и ականը 

Հինցած, ծ թոած , տափակցած տպավորություն ըրած է, մինչղեո այդպես 

չէ՛ ,,.'հասականը շատ առավելություններ ունի՚ Նախ իրմե կպաՀանքվի, 

որ լեզվական զիտության կատարելության Հասնի. այսպես եղած են Հին 

լատիներենը. Հունարենը ե մեր ղրաբարը, որ ք՝ ա գրատուն ի ին գրչին տակ 

ոչ թե ոսկե դա ր, այլ ադամանդյա դար բոլորեց՛ Հետո ժողովրդական զար— 

դացումը կա, վերքը ձև, խորք% Համաչափ իրար լրացնելու են, չէ թե մին 

մ յուսին տիրապետող ըԱա 1ով։ Պետք է նաև, որ դասականի մը մեք զարզա ցած 

ԸԱան զգայականությունն ու արամախոՀությունը, ցոլա պայծառությունը, 

ան բովանդակի խոր, անըմբռնելի մտածուՏքևեր և ձևի տեսակետով որոշ 

օրենքներ. Հռոմեական Որագիոսը ֆրանսիա ցիներու P ուա լոյին «'/՛եր թողա֊ 

կան արվեստեն» շատ զանազանություններ ունի, Հետևաբար դասականու-

թյունը միքավայրե-միքավայր կփոխվի ինչ-ինչ կետերովԳանի ել Վա-

րուժանը շատ ճիշտ կերպով նշում է, որ դասականության Համար ժամա-

նակն ու միքավայրը կարևոր են, ՀորովՀետև ամեն տեղ և ամեն դար դա-

սական գրականություն մը չարտադրերВ՛* 

Հայ գրականության մեջ Հ. ՛Լ, Ալիշանը իր «Նեարքոս և Պոլիկտոս ա 

գրվածքում ավել է շատ կարևոր նշում Կոռնելի Պոլիկտոսի վերաբերյալ» 

Ս • Տիգրանյանը ե Հ . ՛Լ, Ալիշանը առաք ինն են, որ քննության են առնում 

կլասիցիզմի կոնկրետ երկերը՛ Հ . ՛Լ. Ալիշանը նշում է, որ Կոռնելի ստեղ-

ծագործության թերություններից մեկն այն է, ար նրա երկի Հերոսներից 

մեկը, —Նեարքոսը շատ շուտ է Հրապարակից Հանվաւմ և Հանգամանորեն 

ցույց չի տրվում երկու Հայ Հերոսների ընկերասիրությունը՛ Թե Ալիշանը 

և թե Կոռնելը երկրորդական են Համարում քրիստոնեական Հավատքը 

նույնիսկ Կոռնելի «Պոլիկտոսի» առաքին գործողության մեք նկատելի է Հե-

ղինակի քննադատական վերաբերմունքը դեպի քրիստոնեության սաՀմա-

նափակությունը և սխեմատիգմըւ Կոռնելն ավելի շատ կանգ է առնում Հե-

րոսի կամքի ուժի վրա, ի-կ Ալիշանը վերարտադրում է Պոլիկտոսի ե 

Նեարքոսի ընկերասիրական սքանչելի զրույցը, որը մեզ Հիշեցնում է ա93»-ի 

Հերոսներ Ա իմ ուրդեն ի և Գովեն ի զրույցը բանտում՛ 

Հայ գրականոլթյունն անցյալում ուշադրություն է դարձնում Կոոնելի 

այնպիսի երկերի վրա, ինչպիսիք են 9ՊոլիկտոսըВ և «Նիկոմիդեսըն՛ Աա 

պատ ա Հա կան չէր> այս երկերում ֆրանսիացի Հեղինակը դրսևորում է Հա-

վատարմության, անձն վի բութ յան, Հայրենասիրության և կամքի ուժի 

փայլուն օրինակներ՛ Ւսկ մաքի և գրականության զարգացման մեք ու յա ֊ 

զրավ երևույթ է Հանդիսանում Հենց սերը դեպի Հայրենիքը, դեպի Հերո-

սականությունը և դեպի արվեստի կաաարե լութ յունը՛ 

ՊատաՀական չէ նույնպես, որ կամքի ուժի, Հերոսության, անձնվիրու-

1 Գ. Վարուժանի զեկուցումը Բևրայի Նսայա՚Ա դպրոցում 1919 թ. Թհոդիկի Տարե-
9 * լ յ 9 , 199» թ., էք 942. 

* Նույն անդում, էք 944. 



Կչաաիքիդմի շր1ան[, Հայ-ֆրանսիական դրական կապերի չուրեր 59 

թյան զձեր շ Կոռնելը Համախմբել է Հայ Ժողովրդի ներկայացուցիչներ1 Պոլիկ-

աոսի, Նեարքոսի, Լաոդիդեի, էվրիաիկայի կերպարների մեջ> էՊոլիկտոսէ-ում 

քրիստոնեական Հավատքի Հարց է դրվում, արի մասին խոսում են Վեաելավսկին 

ե Մ. Աբե ղյանը, սակայն մյյդ չէ երկի ամբողջ իմաստը, աո.աքին Հերթին 

Կոոնելին Հետաքրքրում է Պոլիկտոսի խիղախությունր% իմաստությունը, անձ-

նաղոՀությաւնը և Հայրենասիրությունըւ Ընկերաաիրությունը, որն այնքան 

լիրիկորեն տվել է Հ Յուշիկք Հայրենեաց D-ի Հեղինակը Պոլիկտոսի մասին իր 

դրվածքում, (ե որը պետք է Համարել Հայ դրականության դոՀարներից մեկը) 

նույնպես Հավատքի Հարցը երկրորդական է Համարում։ Պոլիկտոսի կերպա-

րի մեջ բնորոշը Հայրենասիրությունն ոլ Հերոսությունն է։ Կոոնելի մյուս 

երկը՝ էՆիկոմիդես 9-ը նույնպես չափազանց կարևոր Է Հայ կյանքի ուսուԱևա-

սիրության Համար» Այս դրվածքում դլխավոր ՀերոսուՀի Լաոդիդեի կերպարի 

մեջ Կոռնելն ընդգծում Է ադդային արժանապատվության մեծ զգացումը, Հայ-

րենասիրությունը, ժողովուրդների բարեկամության գաղափարը, ազնվու-

թյունն ու ընկերասիրությունը, գեղեցիկն իրականի Հետ ներդաշնակելու 

գաղափարը։ Բացի այդ՚ Լա ո դի դևն Հանդես Է գալիս որպես լավ քաղաքագետ r 

որն ի վիճակի Է քաղաքական բարդ Հարցեր լուծել և այդ Հարցերի շուրջը 

խոսել ժամանակի որևիցե Հմուտ քաղաքական անձնավորու թ յան Հետ։ Այս-

պիսի երկերում նկատելի Է Կոոնելի ջերմ վերաբերմաւնքը դեպի Հայ ժողո-

վուրդը, որի ազգային անկախության և ազատության գաղափարը նրան սի-

րելի Է եղել։ Բացի այդճ Կոոնելի այս երկերի դերը մեծ Է Հայ ժողովրդին օտար-

ներին ծանոթացնելու խնդրում։ Սակայն կա մի այլ Հանգամանք. Կոոնելն 

իր ոգ բերգ ութ յունների Համար ընտրելով Հայկական սյուժեներ, խիստ լայնա-

ցրել Է իր ստեղծագործության սաՀմանները, խորտակելով կլասիցիզմի 

ուզզության աչ միայն ձևական, այլև գազափարախոսական սաՀմանափա— 

կուԱները։ Ւ Հակակշիռ, աբսոլուտի զմին, Կոռնելը ջատագովում Է ժոզովըր-

դական շարժուէ/եերը, որոնք ծառայում են ժոզովուրդների անկախության 

և ագատագրության։ Այդ երկերն առատ նյութ են տալիս մեզ առավել 

խորը Համոզումով ապացուցելու, որ կոռնելի ու Ռասինի երկերը որաշ 

առու էքն ե րով կապվում են վերածննդի շրջանի գրականության Հետ և 18-րդ 

դարի գրականության Համար ու ղի են Հարթում, այսպիսով, կարևոր աս-

տիճան Հանդիսանալով գրականության պատմաւթյան մեջ։ 

էՆիկոմիդես»-ում Հանդես եկող Հայ թագաւՀի Լաոդիգեն ազնվության 

և Հպարտության մարէքեացոլԱև Է. նա զայրույթով Է լցվում ոչ միայն դեպի 

մանր պետությունները, որոնք ոտնձգություններ են անում իրար դեմ, 

որոնք Հայ աշխարքն ուզում են ստրկացնել, այլև Հատկապես Հռոմի աշ-

խար Հա կալական ձգաուԱեերի դեմւ Նա պաՀանքում Է իր ազնիվ ե արդար 

ժոդովրդի իրավունքը• Նրա Հայրենասիրությունը թելադրում Է նրան ժո-

ղովուրդների Հավասարության և բարեկամության գաղափարըւ Այս երկում 

նա գլխավոր ՀերոսուՀի Է և փոխադարձ սիրով կապված Է Բյութինիայի 

թագավոր Պրուգիասի որդի Նիկոմիդեսի Հետ, որի Հետ ամուսնանալով՝ 

մտածում Է նրան դարձնել Հայաստանի թագավորը և որին պետք Է պատ-

կանի նաև Բյալթինիան՝ Պրուգիասի մաՀից Հետո» 

Կռանելն իր առա քարանում Հիշատակում Է Հուսա ինիանոսի պատմա-

կան տվյալները» Վերջինիս 34-րդ գրքում գանում ենք Հետևյալ պատմա-

կան փաստի նկարագրությունը. 
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«Նու յՆ ժամանակները Պրուղիասը, Րյութէն իա յի թագավորը, ցանկա-

նում էր ոչնչացնել աալ իր որգուն առաք մղելու Համար իր երկրորդ կնոջից 

ունեցած որդիներին, որոնց դաստիարակությունը վսաաՀել էր Հռոմա-

յեցիներին։ Երիտասարդ իշխանը տեղեկանում է այդ ծրագրին այն մարդ• 

կանց միջոցով, որոնք պետք է գործադրեին այդ։ Նրանք ստիպում են 

նրան դաման Հոր Հետ վարվելու նույն ձևով ե ՀրաՀրում են նրան ի քեցն ել 

տալու նրա գլխին այն ոճիրը, որ նա Հղացել էր։ Նա շատ Հեշտ Համոգվում է 

ե գնալով իր Հոր նաՀանգնե ր ր , ուր նա Հրավիրվել էր, անմիջապես Հռչակ-

վում է իրրե թագավոր։ Ւր որդու կողմից գաՀընկեց եղած Պրուղիասը 

մատնվում է թշվառության, լքված նույնիսկ իր ստրուկներից՛ Նա ապրում 

է խավարում, և գլխատվում է Նիկոմիդեսի Հրամանով, գոՀ դառնալով այն 

ոճիրին, որ ինքն էր Հղացել».1 Իսկ 38-րդ գլխում գրվում է, որ Նիկոմի-

դեսը ծերացած, ամուսնացած էր Լաոդիդեի Հետ, որ Կապադովկիայի թա-

գավոր Արիարաթի այրին էրւ Ըստ Հուս տինի ան ո и ի՝ Լաոդիգեն Պոնտական 

թագավոր ՄիՀրդատի քույրն էր ե իր կյանքն անց էր կացրել արկածներով, 

նրա եդրայրը սպանել էր տվել Լաոդիդեի ամուսնուն ե այս վևրքինը Նի-

կոմ իդեսի о մ ան գա կութ յամր պայքար էր մղում իր եղբոր դեմ ե, Կապադով-

կիան իր ձեռքում պաՀելու Համար, դիմում էր բավականին կոպիտ խորա-

մանկությունների։ Պատմական այս տվյալներն իրրե Հիմք ընդունելով, 

Կոռնելը կատարում է մի շարք վւովւոխություններւ Լաոդիգեն Կոռնելի մոտ 

Հանդես է գալիս ոչ որպես Արիարաթի այրին, ոչ որպես խորամանկ կին, 

այլ երիտասարդ խելացի օՒ Կռանելը երկու Հերոսներին 

նկարագրում է երիտասարդ Հասակաւմ։ Սակայն կարեորագոլյն փոփոխու-

թյունը Հանդիսանում է այն, որ Լաոդիգեն, որ ըստ պատմական տվյալ-

ների Կապադովկիայի թագուՀին էք Կոռնելի ստեղծ ագո ր ծ ութ յան մե£ Հա-

յաստանի թագաւՀին է• ա յդպիսավ Կապադովկիան փոխարինվել է Հա յաս-

աանով։ 

Ֆրանսիացի Հայագետ Ֆեր դին անդ Հերոլն ա յդ մասին գրում է, որ 

Կ ունելը ճիշտ է մատնանշում պատմական ժամանակաշրջանը, բայց տեգի 

խնդիրը նա այլ կերպ է դասավորում, քանի ար, ասաւմ է Ֆ. Հերալը, Ի յալ-

թինիան Հռչակավոր երկիր չէր, իսկ Կապադովկիան նույնպես շա՚ո ծանոթ 

ևրկիր չէր՛ ե նա ավելացնում է. в Հա յասաանը ծանոթ էր քՆիկոմիդեսի» 

Հանդիսականներին. Հռոմեական գավառ դարձած Հայաստանում էր տեղա-

վորել Կոռնելը քՊոլիկտոսին » ե իր երկու պիեսները, որոնք ժամանակա-

կից էին նրան ե որոնք խիստ տար բերվում էին նրանից, ե որոնք ապա-

ցուցում են, որ այն ժամանակ թատրոնում ագատ կերպով կարելի էր խո-

սել Հայաստանի, որպես ծանոթ երկրի մասին... Հայաստանը 17-րդ դա-

րում ժողովրդականացած էր դրամատուրգների մոտ ե Կոռնելը մի անգամ 

ես Հանդես էր գալիս իբրև կարող Հեղինակ, օգտագործելով այդ ժողովրդա-

կանությունը մի դարդ ևս ավելացնելու իր էՆիկոմիդեսին»։Ղ 

Շատ Հավանական է, որ Կոռնելը ուսուՏ/եասիրելով Հուսաինիանոսի 

տի եղերական պատմությունը, տեղեկություններ է քաղել Հայաստանի մա-

աին։ Այդ պատմական աղբյուրի 28-րդ գրքում պատմվում է Հայոց Տիգրան 

1 Justin. Hisioire Univcrse l le . tome s e c o n d e . livre X X X I V , tome II, Paris , p . 211. 
' R e v u e dec e tudes armeoiennes , 1923. Я 3 , p. 59. 
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թագավորի մասին, իսկ 60-րդ գրքում ասվում է, որ «Հայաստանը տեղա-

վորված է Կապադովկիայից մինչև Կասպից ծովը տասնը մեկ Հագար մդոն 

տարածությամբI»»1 

Մեր կարծիքով կա մի այլ պատճառ ևս, որ Կոոնելին մղել է իր 

մի չարք երկերում անդրադառնալու Հայ իրականությանը. Հերոսական 

կերպարներ կերտող Հեղինակի Համար խոշոր նշանակություն ունի այն, 

որ Հայաստանն իրեն շրքապատող պետությունների շարքում առաջադիմա-

կանն էր, որ Հայաստանն էր, որ ամենից շատ կարիք էր ունենում պայ-

քար մղելու ՀարստաՀարիչՀէերի ու դ՚ովթիՀեերի դեմ, որ Հայ ժողովուրդս 

Էր, որ բարձրացնում Էր ագատության և արդարության դրոշը աճեցնելով 

իր գավակների մեջ ջերմ Հայրենասիրություն, արիություն, անձնվիրու-

թյուն/ Հայկական սյուժեներ մշակելով, Կոռնելը Հնարավորություն Է ունե-

ցել խախտելու տիրող արվեստի որոշ քարացած օրենքները« 

էՆիկոմիդեսՏ֊ում Հայ ՀերոսուՀի Լաոդիդեի միջոցով Կոռնելը Հայա-

նում Է Հետև յալը• 

է Բայց կռի քիչերում ձեգ Հադթելու Համար, ես, որ թագուՀի եմ, Հավա-

քեցի ույս ըմբոստներին» պատերագմի իրավունքով միշտ թույլ Է տրվել 

թշնամիների միջև ըմբոստություն վառել» 

«Ես երբեք չէի ցանկանա ձեր Բյութինիային տիրել, բացեք ինձ 

Համար միայնՀայաստանի ուղին, ես կՀամբերեմ, մինչև որ վւրշվեն գերու-

թյան շրթաները և այն ժամանակ ինձ կօգնեն մեկ միլիոն քաջերի բագուկ-

ներր»!1 

Այսպիսով՝ անձնվիրության և Հայրենասիրության թեման է, որ ոգե-

վորում է Կուձելինւ 

Ֆրանսիական կլասիցիգմի մյոլս ներկայացուցիչը Կրեբիլիոնը, նույն-

պես իր ստեղծագործություններից մեկում՝ «Ռաղամիստ և Զենոբիա Ш, խո-

սում է Հայաստանի, որպես մի ծանոթ երկրի մ ասին, էՆիկոմ իդեսի» ներ-

կայացումից մի տարի Հետո, 16ИЗ թվինւ Այդ երկը ժամանակին նշանա-

կողի ց Է եղեր 

Պրոսպեր մ'ո լի ո ՛հև Կրեբիլիոնը, որ ժամանակակիցների կողմից Հռչակվե լ 

Էր որպես ողբերգու թ յան Հանճար, 1705 թ. Հանդես Է եկել իր ա Րդսմենե», 

1707 թ. «Աարե և Տիեսա», 1708 թ.՝ «կլեկ տրա» գրվածքներով, որոնցում 

տալիս Է կյանքում տեգի ունեցոդ սարսափելի ե ոդբերգական դեպքերը— 

եղբայրասպանություն, որդեսպանություն, մայրասպանություն—և այս բո-

լոր ի նյութը նա վերցնում Է Հունական անցյալիցւ Երբ Կրե բիլիոնին Հարց 

են տալիս իր թեմաների ընտրության մասին, նա ասում Է• «Րմ ձեռքին 

չէր ընտրությունը, Կոռնելը երկինքն էր գրավել, իսկ Ռասինը աշխարՀը• 

ինձ այլ բան չէր էաում, բայց եթե դժոխքը ե ես էլ Հոգով, մարՕեով ինձ 

նրա ժեջ տեղավորեցիJ.t" 

«Ռադամիստ և Զենոբիա» ողբերգության նյութը ըստ երևույթին նա 

վերցրել է Տակիտասից, որի պատմական երկի 12-րդ ե 13-րդ գլուխներում՝ 

կա մի արտասովոր դեպքի նկարագրությունը, որտեղ Հանգես են գալիս Ռա-

1 Justin, Histore universelle, tome seconde, p. 301. 
2 Oeuvres de Corneille, edition variorum. Paris, 186?. page 210—"11. 
3 «Բազմավէպ»t less թ., ԺԶ. 
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դամիստը, որ Հսւ յասաան ի թ ադավորն Է, իր կինը* Զեն ո րի ան, Ա կնոք 

հայրր՝ 1'բերիայի թագավոր Փարազմանը։ 

СՌաղամիստ և ԶենոբիաՏ֊ն արժեքավոր Է մեզ Համար այն տեսա-

կետից, որ թեպետ Կրե բիլիոնը լավ չի պատկե րացնում Հայաստանը և Հայ-

կական բարքեր ը, բայց բազմաթիվ անզասսեր Հիշատակում Է Հայերի ե 

Հայաստանի մասին։ Ըստ Տակիտոսի տվյալների, Հայ ժողովուրդը զենքը 

ձեռքին ապստամբում Է ITիՀրդատի ե Ռադամ իստի կռիվների ժամանակ և 

վտարում Է Հայաստանից Ռադամիստին։ Այս կարևոր Հանգամանքը թեև 

թույլ, բա յց մասամբ արտաՀայտված Է Կ րե բիլիոն ի մոտ։ 

ՊատաՀական չէ, որ ոուս իւոչոր գրող Գրիբոեդովը, որի դրական ստեղ-

ծագործությունը որոշ չափով կապվում է Հայ իրականության Հետ, ունի 

մի ողբերգության ծրագիր. դա * Ռադամիստ և Զենոբիա»—ն է։ Հանճարեղ 

Հեղինակն իր ծրագիրը կագմել է% Հենվելով նույն պատմական աղբյուր-

սերի վրա։ 

Կրե բիլիոն ի մոտ Ռադամիսաը Հապճեպ և անգգուշ գործող մի Հերոս 

է , իսկ Գրիբոեգովի մոտ նա էավ քաղաքագետ է ե փառասեր, նա ոչ ոքի 

չի վստաՀում, միշտ շրջապատված դոդացոգ ստրուկներով, դավաճաններով 

ու շաՀամոլներով* նա գործունյա է և ինքնավստաՀ, գիտե չափել պարա-

գաներ ը։ Նա չի սիրում իր Հորը Փարազմանին, ատում է Հուոմայեցիներին 

ու պարթևներին։ Այստեղ կա մի այլ Հերոս* Սմբատը, որն ընկերանում է 

Ռադամ իստին։ Ըստ Գրիրոեդովի* Ռադամիստը մի բռնակալ է և ճնշում է կով-

կասյան մողովուրդներին—Հայերին և վրացիներին։ Այս ծրագիր-ողբերգու-

թյան խոշոր արժեքն այե է , որ նրանում նախատեսվում է Հայերի և 

վրացիների միաՀամուաւ պայքարը և ապստամբությունը բռնակալ Ռաղա-

միստ ի դեմւ Հանդես է գալիս ժողովուրդը, ցույց են արվում պայքարի մի-

Հոցները և այլն։ Այս վերջին գիծը մասամբ երևում է նաև Կրեբիլիոնի 

ոաեզծազործության մեջ, որի առանձնաՀատուկ կող՛քն այն է, որ վիպական 

պատմողական ոզրեր զութ յան մեջ ներմուծվում է լիրիկան, որով Հաճախ 

թուլացվում է դրամաաիզմը* ԶդացուՍները մեծ տեղ են գրավում, բայց 

չեն Հասնում ռասինյան ղդացոլքքեերի բազմակոզմանիության։ 

С Ռաղամիստ և Զենոբիա» ոգբերգութ յան Համար Կրև բիլիոնը արժա-

նացել է մեծ գովեստների, և մեկ շաբաթվա ընթացքում ողբերգությանը 

տպագրվել է երկու անգամւ Այդ երկի գեղարվեստական արժեքներից մեկն 

այն է, որ այնտեղ տրվ ում է կրքևրի խոր, ճշմարտացի, վառ վերարտա-

դրությունը։ Հուգիչ է Զենոբիա յի արկածալից կյանքըI Ռա դամ իստի և 

Փարագմանի կերպարները բնական են։ Կրերիլիոնը ցուցաբերում է մաքի 

նրբություն և տալիս է մի քանի գեղեցիկ տեսարաններէ Հատկապես Հա-

ջ*Դ Է արվում Ռադամիստի և Զենոբիա յի իրար ճանաչելու տեսարանը» 

Հ . Ալամդարյանի «Ռաղամիստ և Զենոբիա»-ն (Համաձայն իմ ունեցած ոչ 

1Ր['Վ նյութերի) դլխավորապևս ուժեղ և քնքուշ սիրո զգացուժեերի դրսևո-

րում Էէ 

հնչմվ բացատրել այն Հանգամանքը, որ մինչդեռ կլասիցիզմի դարն 

—նցել Էր Եվրոպայում և Հանդես Էին եկել այնպիսի գրոգներ, ինչպիսիք 

են Հ , Հյուգոն, Ստենդալը, Բալղակը, Ֆլո րե ր ր, — Հա յ գրականության մեջ 

բազմաթիվ անդա՛մներ արծարծվում Է կլասիցիզմի Հարցը։ 

Խնդիրն այն Է, որ կլասիցիզմի երկերում Հանդես եկող ռացիոնալիս-



ա ա էլան Ա([դ բ ունքը, 1լե նտրոնացած պե տ ա 1լան ո լ թ յան գաղափարը и ի րե լի է 

եղել դարերէ ընթացքում էր ան կա խությաՆ և ազատության Համար սլայ— 

քարող Հայ ժողովրդի Համարէ Նրանցում ընդգծվող կարդապաՀութ յան , աղ֊ 

դայԷՆ ՀսլարաությաՆ, ե Հասարակության ե անՀատի փոխադարձ կապէ ու 

ադաաությաՆ դադափարը որոշ առումո էէ Հարաղաա է եղել ժողովուրդն երի 

իրավաՀավասարությաՆ և ստեղծագործական աշխատանքի ձդաող Հայ ժո-

դովրդի Համարւ 

Կլասիցիզմի արվեստը բեութ սւգրե լով Հայ գրաքննադատությունը 

դՆաՀատել է Կոոնե լին՝ Նրա Հերոսական կերպարներէ Համարք երբեէքե նա — 

խապատվությունը տվել է Ռասինին՚ նրա Հերոսներէ Հոդեբանության խորը 

ե բաղմակոդմանէ վերարտադրության Համար, ինչպես այդ մասէն վկայում 

է 0• Տ էդ ր ան յան լи 

Թե Կոռնելը և թե Ռասէնը ընտրում են կամքէ մեծ ումով և իմաս-

տությամբ օժտված Հերոսներէ, դիմելով պատմության այն շրջանէն, երբ 

Հնարավոր էր այդպէսէ դե եր է դրսևորում ըէ ՊատաՀական չէ, որ ժ ամանա-

կակէց դրող Ռոմ են Ռո/անը դիմեց վերածննդի շրջանին իր անմաՀ Կ ո լա 

ք՝ր յուն իոն ի կերպարն ստեղծելու Համարէ Հայնեն ասում Է, որ Ռասինր 

առածին նոր պոետն Էր, որի ստեղծագործության մեջ միջնադարյան աշ-

խարՀա յացքը վերջնականապես իւ ա խավում Է, որ նա Հանդիսանում Է նոր 

Հասարակության օրդան ը և նրա կրե քում բուրում են մեր ժամանակակից 

կյանքի առաջին մանուշակները! Ռուսաստանում մեե տեղ են դրավել Կոռ-

նելի և Ռ ասինի ստեղծագործություններըւ Գերցենը գրում Է, որ Сգերմա-

նական Էսթետիկան ինծ Համոգում Էր, որ Ֆրանսիայում երբեք արվեստ 

գոյություն շի ունեցել, որ իսկապես արվեստը կարոդ Է ծագկել միայն 

Բավարիայում և Վա յմ արում է Այդ բան ի Համար Էլ ես կարգում եմ Ռա-

սինին շատ ավելի, որպեսգի լրիվ Հասկանամ ոուվոլաի և Մյուլների ողբեր-

գության գեդեցկոլթ յունը»։՝ 

i. ^Ւ Էպոխայում գգացոլէէւերի և բանականության միասնությունն 

ու Հակասությունը այնքան ուժեղ չի արտաՀայտվե լ գեգարվեստական 

գրականության մեջ, ինչքան կլասիցիստների մոտւ Այգ երկու մոմենտներն 

անջատվում են Վոլտերի, ք՝իղրոյի ե Ռուսս ո յ ի մոտ, — առաջինների ստեղծա-

գործության մեջ բանականության ատրիբուտներն են ընդգծվում, Ռուսսոյի 

մոտ՝ ղգացուէ/եևրի ատրիբուտներըւ Հետագայում Ստենդալը աշխատել Է 

կրկին միացնել այդ երկուսըւ 4*յոթեի, մ՛որմ Սանդի, Վիկտոր Հյուգոյի, 

Անատոլ Ֆրանսի և Ռոմ են Ռոլանի մոտ այդ երկուսը առաջ են քաշվում ոչ 

թե Հակադրվելու, այլ Համադրվելու իմաստովւ Կոոնելի և Ռասինի ստեղ-

ծագործության մեջ տրվում են մարդկային ղդա ցու է/Լեր ի տարբեր երան-

գավորումներ րէ Երկու նուրբ և իրարամերժ զգացուէ/եերի Հարաբերությունը 

նոր գյուտ Է կլասիցիստների մոտ ե այս տեսակետից նրանց կարելի Է 

Համեմատել Շեքսպիրի Հեաւ Կլասիցիստների մոտ եթե ույդ զդացուԱնևրը 

լինեին Հակասական, մեկը մարդկայնորեն վեՀ, իսկ մյուսը բացասական, 

ապա ոգրերգութ յան լուծում ը Համեմատաբար Հեշտ կլիներ. Հենց այն Հան-

գամանքը, որ շատ նուրբ գգացոլ Տ/ևերի պայքարի Հոգի վրա Է գրվում ող-

բերգությունը,-—Հայրական սեր, սեր դեպի սիրած մարգը, սեր դեպի 

1 Мокульский, . Р а с и н " , стр . б . 
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կի՛նը և դեսչի ՛ներքի՛ն Հ ա մ ոզոլ Ան ե ր ր, սեր դեպի ձ՛նողները և դեպի Հայրե— 

նիքը ե կամ սիրային զգացուԺևերը և իւղճի ձայնը, —այս ԲՈ[ՈՐԸ բարձ-

րացնում է ողրե րղութ յան արժեքը» Նրանք շատ ժեե խն ա մ քո ij են թաք«• 

ցնոլմ ողբերդության լուծումը, որ տեղի է ունենում գլխավոր Հերոսի 

գործունեության առաք կանգնած խոչընդոտների վերացումով՚ ՛Իր ամա տի զ— 

մի ուժդնութ յունը, ող րե րղ ութ յ ան գսպված ութ յոլնը գալիս է Շեքսպիրից 

ե կլասիցիստների միՓով Հետագայում գրսԼորվում է Իրսենի ստեդծագոր— 

ծութ յան մեք։ Ինտրիգների ամուր կաոուցվածքը կլասիցիստների մոտ, 

գեղարվեստական խոսքի Հա կե րճու թ յունը, Հոգեբանական ապրումների 

մանրամասնությունների դրսեորու.մը Հանդիսանում են այն արժեքները, 

որոնք կարևոր ներդրում են Հանդիսանում գեղարվեստական խոսքի և մտքի 

գարդացման պատմության մեքւ 

* * * 

Լայ և արև J աա» եվրոպական գրական կապերի ուսո ւԱնաս ի րութ յուն ը 

ցույց է տալիս, որ Հայ գրականության մեք գրական ուգգությունները և 

ժանրերը միշտ չ է , որ Հաղորդել են եվրոպականին, այլ եր բեմն միաժամ ա-

նակ են Հանդես եկել, երբեսե ուշացած, բայց երբեժե էլ նախորդել են եվրո— 

պականինւ Երր Արևմուտքը դեո նոր էր մտածում ագատագրվելու լատին 

լեգվի գերիշխանությունից, Հայաստանում գրաբարը տեղի էր տալիս աշխար— 

Հիկ ւեղվիոք որը գրական իրավունքներ էր ձեոք բերել կի լիկյ,Ան ա ր քու-

նիքում և աշխարՀիկ բանաստեղծության մեքւ Այն ժամանակ, երբ Եվրո-

պա յում տիրում էր *հանտեի, Պ ետ ր ար կա յի գրական ստեղծագործ ութ յունըք 

մ եգանում Հանգես էին եկել աշխարՀիկ տաղասացներ ըւ Ընդունված կար• 

ծ իք է, որ կլասիցիգմը Հայերի մոտ շատ ուշ է առաք եկել, որ միայն Մխի-

թար/աններն են մշակել այնւ Աա Հիմնովին թ յ ո ւ ր տեսակետ է լ 

՛հեռ Մխիթարյաններից շատ առաք, 17-րդ դարում. Հայ գրականության 

մեջ կարելի է Հանդիպել կլասիցիգմի նմուշներին г Եթե կլասիցիզմ ասելով սաՀ-

մանավւակվենք միայն զգացումների և պարտականության գիտակցության 

պայքարի շրք տնակներով, ապա կարելի է ասել, որ իսկապես Հայկական կլա-

"ՒսՒ՚Լ՚Խ ոլ2 ^ Ա՛ռաք եկել, մանավանդ որ այդ ոլգդության գլխավոր մանրը 

ողբերգությունն է՛ Հա յ գրականության մեջ ա յղ պայքարը դրված է 

Հավատալիքների և նոլՒ մտքերի ու գգացումեերի միք և, կյանքի արՀավիրք-

ների և գեդեցկոլթյան միջև, զևղեցկի և իրականության ներդաշնա-

կության ու Հասարակական-քադաքական անբնական, աններդաշնակ երևույթ-

ների միջև* Այս իմաստով է[ կլասիցիզմի նմուշներին կարելի է Հան ղի պել 

մեր գրականության վագ շրջանում՛ it Մարաիրոսութիլն սրրոյն Հռիփսիմեայ» 

ողբերգու թ յունը, որը 1068 թ , ներկայացվել է Լեոպոլտում, Հանդիսանում 

է "՚ յղ ուղղության նմուշներից մեկը՛ Եվրոպական կ լասից ի ղ մ ի Համեմ ատոլ-

թ յ ա մ բ այս ոգրերգո» թ յան արմևքավոր Հատկանիշներից մեկն այն է , որ թեև 

ղ\"ս ՐաՐ է ղ ր ' / ծ , սակայն ժոգովրդական պարզ խոսակցության տարրեր 

է պարունակում իր մեջ՛ Իմացականության ե գգացումևերի ղեկավարման 

խնդիրը այստեղ դրվում է Ս• Հռիփսիմեի բնավորության մեջ՛ Նա մինչև 

'[երէր պայքարում էր իր սկգրոլնքների Համար, Հանձն աոնելով բազմաթիվ 

տանք անքներ՛ Այս ոդրեր գութ յան մեջ կա նաև պատմական անձնավորու-

թ յուն, —սարկավագ 'Լար ղան Հուն ան յան Թոխատեցին՛ 



Ա. Բագրատոլնոլ С Հայկ Դյուցազն»,Մ. Ա. Հեքիմ յանի, Թ. Թերզյանի 

ոգրերգութ յուննևրր Համարվում են կլասիցիզմի ուշ արձագանքները Հայ 

գրականության մեք* ֆրանսիական կւա"իցիզժի օրինակների վրա գրվաեւ 

Այս աեսակեաներն ա րտաՀա յավե լ են յ՛աթ րճ յանի ու ուրիշների մ ոտ. տեսա — 

կհաներ, որ այնքան էլ ճիշտ չենւ 

Նման կանխակալ կարծիքները թերևս Հետևանք են այն բանի, որ 

վերը Հիշված Հեղինակները չեն ուսումնասիրվել մեր գրականության մ և f t 

19- րգ գարի Հայկական ողբերգությունները ստեղծվել են այն մ ամա-

նակ, երր եվրոսլական գրականու թ յան մեք ոո մ ան տիղ t/ե ու ոեալիգմը 

կատարել էին մեծ նվաճումներ և ձևավորվել էր ոևոլուցեոն պոեզիանէ 

1848 թվականի եվրոսլական դեպքերը, անկասկած, խոշոր նշանակություն 

են ունեցել Հայ ոգրերգությունների ստեղծման Համար, սակայն այդ եր-

կևրը միանգամ ա յն ինքնուրույն գործեր են և վերարտադրում են Հայ ժողո-

վըրդի պատմության կարևոր Էջերը՛ Եթե ֆրանսիական կլասիցիզմ ի երկե-

րում պայքարում էին օտարը և ագգայինը, ապա 19-րդ դարի Հայ ողբեր-

գություններում այդ պայքարը վերանում է, որովՀեաև նրանք վերարտա-

դրում են Հայ մողովրդի կյանքը՚ Լինելով նոր էպոխայի գործեր, նրանք 

ունեն ոևոլոլցիոն ոոմ անտիգմի ոճի արտւսՀայտութ յունը, ինչպես նաև 

ռեալիզմի բազմաթիվ տարրեր> իսկ Հայրենասիրությունը նրանց tlbf կազ-

մում է Հի մնա կան զիծը* Հայ ոգրերգութ յո» նների մյուս Հիմնական գիծը 

գեղեցկի և իրականության ներդաշնակությունն էէ 

0• Հեքիմ յանի, Թ. Թերզյանի, Մինասյանի, Ա• Բագրաաունոլ ստեղծա-

գործ ութ յուններին բնորոշ Է նաև ռացիոնալիստական գիծը, որ նկատվում 

Է շարադրության, դիալոգի, ռացիոնալիստական կառուցվածքի մեքւ Այգ 

ռացիոնալիզմը, սակայն, կոնկրետ Է, պատմական լիցք ունի և ծառայում 

Է Հայրենասիրական և արդարացի վրեժի գաղափարինt Բայց ռացիոնալիզմի 

կողքին կա նաև պոետիկական իրրացիոնալիզմւ Այդ Հատկապես նկատելի 

Է Հեքիմյանի էԱրտաշես ե I) աթևնիկ» ողբերգության մեջ, Աաթենիկի 

երազի պատմության մեքւ Պարտականության զիտակցության ե զգացում-

ների միջև եղած պայքարը, որը կլասիցիզմի Հիմնական սկզբունքներից 

մեկն Է, այստեղ արաաՀայտվում Է կոնկրետ կենսական փաստերի մեՀ, և 

ույդ սխեմա չէ, այլ կենսունակ իրականության արտացոլումը» 

Հեքիմ յանի մոտ չափազանց գեղեցիկ է Արտաշեսի ե Աաթենիկի կռվի 

ու սիրո նկարագրությունը (էք 304 —307)t Սա բացառիկ գեղարվեստական 

նշանակություն ունի և գյուտ է Հայ գրականության մեջ* Երկու ժոզովոլրգ-

ների միջև եղած թշնամանքը վերջանում է փոխադարձ „ Համերաշխու-

թ յ ա մ բ ։ Այղ պիսով՝ Աաթենիկի և Արտաշեսի սիրո պատմության մեջ դրբ-

վում է երկու ժոգովոլրդների բարեկամության գադափարլ»» Այս ողբեր-

գության Հի՛մնական գծերից մեկն է նաև գեղեցկի և իրականության 

ներդաշնակումըւ 

Թ. Թերզյանի քՀովսեփ Գեղեցիկը», գրված 1873 թվականին, նույն-

պես Համարվում է կլասիցիզմի արաաՀայտություն» ճիշտ է, այստեղ կա 

կամքի լարման փայլուն օրինակը Հովսեփի ե իր եղբայրների Հանդիպման 

տեսարանումt Նրանք փոխադարձաբար մոռանալով անցյալը Հաշտվում են 

Այդ Հաշտեցումն ապացույց է սիրո զգացումների Հաղթանակի, այսաեգ 

Տեղեկադիր 7—5 
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կրեին ընդգծվում է գեղեցկի և իրականության ներդաշնակության ի * ը ն ֊ 

դիրը՛ 

Հա կոր Կար են յան ի ք Շուշանիկը», գրված 1860 թվականին, նույնպես 

տալիս է կամքի լարման փայլուն օրինակէ Սակայն այստեդ, Շուշանիկի ե 

Վարդանի պաակերի մեք, կամքի ուժի Հետ միասին ընդգծվում Է նաև 

անձնվիրությունըւ Այսաեղ ևս նկաավում Է լիրիկայի Համատեդոլմը պատ֊ 

մողական, Էպիկական ոճի Հետ՛ 

Հայ գրականության մեք կլասիցիզմի նմուշներ կարելի Է գտնել ոչ 

թե 19-րդ դարում, այլ շատ աոաք, երր գրական ստեղծագործություննե-

րում ո ա ց իոն ա լի ղմի և իր րաց իոնա լիգմի պայքարը արտաՀա յտվում Էր 

իրրև պայքար Հավատքի և բանականության մ իք և, որը Հետագա յում Հան-

գում Է բանականության և աղատ զգացումների ներդաշնակությանէ Րնչ 

վերաբերում Է 19-րդ դարի Հայ թատերգությանը, ապա այստեղ պետք Է նշել 

այն Հանգամանքը, որ Հայ գրոգները միանգամայն Հնարավոր գտան, Հ ե ն ֊ 

վևլով կլասիցիզմի լավագույն Հատկանիշների վրա, ստեղծել նոր տիպի 

ոգրերգութ յուն, Հայրենասիրական, պատմական ոգբե րգութ յունը է Այս ողբեր-

գութ յուննեբում տրվում Է ոչ միայն անՀատի Հոգ երանության դրսևորման խըն-

դիրը,նրա պայքարը շրքա պա տող աններդաշնակության դեմ, այլև ինքն իր դեմ, 

որը Հանդիսանում Է Շեքսպիրի ստեղծ ա գործ ութ յան Հիմնական գիծըէ Խոսքի 

Հակիրճությունը1 դիալոգի և գործողության Համատեղումը, բանականության 

և զգացումների Հավասարակշռումը Հաստատվում Է որպես կյանքի, իրակա-

նության արտաՀայտությունէ Եթե ֆրանսիական կլասիցիզմը դիմում Է 

անտիկ Հունական և լատինական и յո լմեն երին, ապա 19-րդ դարի Հա յ ոգրեր-

գութ յունը մշակում Է Հայրենի պատմագրությունը» 

Այսպիսով, միանգամայն մերժելի են այն աեսակետները, ըստ որոնց 

Հայկական կլոէսիցիգմը ֆրանսիականի կրկնողությունն Է և այն Էլ նրա 

ուշացած ընդօրինակումըւ Հայկական կլասիցիզմը խիստ ուշագրավ գրական 

երևույթ Է ՀամաշիւարՀային գրականության մեքւ 

Տևական որոշ պայմանականություններ պաՀպանելով, Հատկապես երկի 

ոացիոնալիստական, տրամաբանական կաոուցվածքի և լեզվի բնագավառում, 

Հայկական կլասիցիզմը միանգամայն ինքնուրույն Էր իր Էոլթյամրւ Նա իւ 

ե առաք Հայկական կլասիցիզմի երկերում, ինչպես ասացինք, վերարտա֊ 

դրվում է Հայրենի պատմագ բությունը, Հայ Հերոսական անցյալը! Այա 

Հանգամանքը միանգամայն բնական էր պետականությունից զուրկ և դա֊ 

բերի ընթացքում իր գոյության պաՀպ ան ման և ազատագրության Համար 

պայքարող Հայ մոզովրգի Համարէ 

Հայկական կլասիցիզմն ընդգրկում Է բոլորովին նոր տարր եր f Էպի-

կական, ռևոլուց իոն, քնարերգական J , որոնք գրեթե բացակայում են ֆրան-

սիական կւասիցիզմի երկերում < 

ճիշտ Է նկատել Վարուժանը, որ «ամեն տեղ և ամեն դար դա-

սական գրականությունը չարտադրեր է ու Հայկական կլասիցի՛զմի առա-

քացման ու զարգացման Համար կային օբեկտիվ, պատմական պայմաններէ 

Մարքսը 1861 թ• Հուլիսի 22-ին Լասսսւլին գրած նամակում ասում 

Էա «դու ապացուցեցիր, որ Հռոմ հական կտակի ռեցեպցիան սկզբնապես 

(իսկ քանի որ ի՛ն դիրը վերաբերում է իրավարանների գիտական ըմբռնում-

ներին, ու բեմն այժմ էլJ Հիմնվում էր ոչ ճիշտ ըմբռնման վրաւ Բայց 



այստեղից բոլորովի՛ն չի Հետևում, որ կտակն իր Ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց ձևով, 

ինչպիսին էլ լինեն Հռոմեական իրավունքիդ այն աղավաղումները, որոնց 

մի Հոցով ժամանակակից իրավարաններն այդ կառուցում են, Հանդիսանում 

է ս խ ա լ ը ն ր ո ն վ ա ծ Հռոմեական կտակէ Հակառակ դեպքում կարելի Էր ասել, 

որ յուրաքանչյուր նաիւնըթաց շրջանի Հաջողությունը, որ յուրացնում Է 

ավելի ուշ չրՀանը, Հանդիսանում Է ո չ ն ի շ տ հ ա ս կ ա ց վ ա ծ հ ն ո ւ թ յ ո ւ ն : (Ընդ-

գծումները Մարքսինն են г) Այսպես, Օրինակ, անկասկած Է, որ եռմիաս-

նությունը, այն ձևով, ինձ ձևով որ այդ տեսականորեն կառուցում Էին ֆրան-

սիական դրամատուրգները Լուդովիկոս X I V - Д Ժամանակ, Հիմնվում Է 

դրամ այի ոչ ճիշտ ըմրռնմ ան վրա (և Արիստոտելի, որպես նրա մեկնաբանողի )։ 

B u i j g մ յ ո ւ ս կ ո ղ մ ի ց ն ո ւ յ ն ք ա ն ա ն կ ա ս կ ա ծ k , ո ր ն ր ա ն ք հ ա ս կ ա ն ո ւ մ հ ի ն հ ո ւ յ -

ն ե ր ի ն հ ե ն ց ա յ ն պ ե ս , ի ն չ պ ե ս ա յ դ հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ մ հ ր ն ր ա ն ց ս ե փ ա կ ա ն 

ա ր վ ե ս տ ի պ ա հ ա ն ջ ի ն £ե ա յ դ պ ա տ ն ա ո ո վ ն ր ա ն ք դ ե ո ե ր կ ա ր ժ ա մ ա ն ա կ հ ե տ ե -

վ ո ւ մ հ ի ն ա յ դ , ա յ ս պ ե ս կ ո չ վ ո ղ , կ լ ա ս ի կ ա կ ա ն դ ր ա մ ա յ ի ն , ն ո ւ յ ն ի ս կ ՛ ա յ ն թ ա ն ի ց 

հ ե տ ո , ե ր բ Դ ա ս ի ե ն ե ո ւ ր ի շ ն ե ր ը ն ի շ տ բ ա ց ա տ ր ե ց ի ն ն ր ա ն ց Ա ր ի ս տ ո տ ե լ ի ն 

(ընդգծումը մերն Էէ է . Հայտնի Է նույնպես, որ բոլոր ժամանակակից 

կոնստիտուցիաները մեծ չափով Հիմնվում են ոչ ն ի շ տ հ ա ս կ ա ց վ ա ծ անգլի-

ական կոնստիտուցիայի վրա և փոխ են առնում որպես ինչ-որ Էական Հենց 

այն, ինչ Հանդիսանում Է անգլիական կոնս տի տա ցիա յի անկման Հայաա-

նիշը և դեռ մինչև այժմ Էլ գոյություն ունի Անգլիայում ձևականորեն 

լոկ p e r a b u s u m {շնորՀիվ չարշաՀման), օրինակ, այսպես կոչվող պատասխա-

նատու կ ա բ ի ն ե տ : Սխալ Հասկացված ձևը Հանդիսանում Է Հենց ՀամընդՀանուր 

ձև և Հասարակության գաբգացման որոշ աստիճանի վրա այն ձևը, ար Հար-

մար Է ընդՀանուր կիրառման Համար»է (Ընդգծումները Մարքսինն են J г 

Կլասիցիզմն օգտագործելով նախընթաց շրՀանի ՀաՀագաւթյունները, այնու-

ամենայնիվ ինքնուրույն Էրt ուներ դրական պատմական բովանդակություն 

ե Հանդիսանում Է կոնկրետ Էպոխայի արտաՀայաությունըւ 

Կլասիցիզմի բազմաթիվ գեղարվեստական առանձնաՀատկություններն 

այսօր ևս ուսանելի ենւ 


