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ձ ն ա զ ռ ւ յ ն ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ի ց մ ի ն չ և . X V I I I դ ա ր ի Վ ե ր ջ ը : Թ ո ւ յ լ ա տ ր վ ա ծ ե 

-ՀՍՍՈ՝ ԼԺԿ-ի կ ո ղ մ ի ց ո ր պ ե ս ձ ե ռ ն ա ր կ մ ի ջ ն ա կ ա ր գ դ պ ր ո ց ն ե ր ի fimifuir: Արմ-

Հիսւնի հ ր ա տ ա ր ա կ չ ո ւ թ յ ո ւ ն , Ե ր և ա ն , 1 9 4 3 թ . , 2 7 1 եջ> պ ա տ ա ս խ ա ն ա տ ո ւ ի յ ը մ -

բ ա դ ի ր ն ե ր ՝ Մ . Ն Ե Ր Ս Ի Ս Յ Ա Ն , Կ. Ղ Ա Ֆ Ա Գ Ա Ր Յ Ա Ա 

X հրկար տարիներ մեր դպրոցները զուրկ էին սեփական ժողովրդի 

պատմությունն ուսոււ/եասիրելու Հնարավորությունից ՚ Համապատասխան 

ձեռնարկի բացակայության սլա աճառով» Նման ձեւձւար1լՍերը վաղուց էին 

աշակերտության և ընթ երցողնեբի լայն շրջանների աոաջին անհրաժեշտու-

թյան նվաղադույն և անՀետաձդելի պաՀանջը դարձեր Վերջապես 1043 թ՛ 

լույս տեսավ ձեռնարկը/ որը տասնյակ Հազարավոր մարդկանց կողմից 

ընդունվեց մեծ՛ ջերմությամբւ 

Տողերիս գրողը նույնպես Հազարավոր ուրիշների Հետ ի սրտե ողքու-

նում է Հայ ժողովրդի պատմության ձեռնարկի լույսընձայոլմը և Համոզ• 

վաձ լինելով, որ աոաջին Հրատարակությունը միաժամանակ վերքինը չի 

լինելու, ընդառաջում է իւմրադրության ցանկությանը անել իր մի քանի 

դատողությունները, որոնք կարող են նկատի առնվել Հետագա Հրատարա֊ 

կությունների ժամանակ» 

I. 1*11|п|вшОЬг)| p սւ d ма ii|Гшii hmrgp 

1. Պատմության ամեն J ի , ձեռնարկ—լ J առածին կարևոր Հարցը էպո-

իյաների բաժանման և նրանց այս կամ այն անունը տալու Հարցն էէ Рш~ 

ժինները գլխագրելը կարող Է երկրորդական Հարց թվալ, սակայն բաժին-

ների Ա ենթաբաժինների անունները ածանցվում են այս կամ այն Էպոխա-

յի դլխավոր [ф վան դա կութ յունից և ցույց են տալիս, թե որքանով ճիշտ Է 

բնորոշվում տվյալ ժամանակաշրջանը, որն Է նրա Հիմնական Էությունը, որով 

նա զանազանվում Է նախորդ և Հաջորդ դարաշրջաններից, այլ խոսք ով, ինչձվ 

Է Հիմնավորվում տվյալ շրջանաբաժանումը, և արդյոք ճշմարտացի Է դըր-

թևորում պատմական իրադրությունըւ Հայ ժողովրդի պատմության Էպո-

խաների մարքսիստական շրջանաբաժանումը ձեռնարկում կատարված Է 

1 Խմբագրությունը Համաձայն չէ ղըաէ։ՈԱողի մի քանի կարծիքների և ղխոողոլթյոլն-

Հւեըի Hbmt Գրախոսականը տպագրվում է մտքերի փոխանակության կարգով* 
«Տեզեկա([[փ» Խւէբ. 



առաջի՛ն ան ղաս , ե թերություններն ու. վիճե լի Հարցերն անխուսափելի են է 

Հայ ժողսվրգի սլա ամ ութ յան ձեռնարկի առածին մասը բաղկացած Է 

երկու բաժնից՝ առաջին րամին—Հին շ ր ջ ա ն և երկրորդ րամին-Ս՝ ի ջ ի ն դ ա -

ր ե ր ՛ Հին շրջանն ընդդրկում Է Հնագոլյն ժամանակներից սկսած մինչև 

V գարի պատմությունը, իսկ միջին գարերը՝ V ֊ > 5 մ 0 Ղ ե X V I I I գա֊ 

բերի սլա ա մութ յունըւ Ի՞նչն Է Հիմք ծառայել V Գարը որպես Հին և միջին 

գաբերի սաՀմանագլոլխ որոշելուն, ինչմվ Է միջին դարերին վերագրվաե 

V ԴաՐՐ_ տարբերվում Հին շրջանի մեջ մանող I V գա րից • նրանով, որ 

Հայաստանը Արշակունին երի թագավորության տապալումից Հետո գրկվեց իր 

քաղաքական անկախությունից, ե կենտրոնացված ու գորեղ պետություն 

Հայաստանում չառաջացավ։ Հայ Արշակունի թագավորներին փոխարինեցին 

պարսից մարղպաններն ո լ արքաները, որոնց նույնպես չՀաջողվեց Հա յաս֊ 

աւանը վերջնականապես իրենց կենտրոնական իշխանությանը ենթարկել• 

սրկրի ֆինանսական ե ռազԱական վարչությունները, մասամբ Ա քաղաքա-

ցիական վարչությունը Համարյա անփոփոխ մնացին, իսկ ֆեոդա/իզացիայի 

վաղուց դոյութ յուն ունեցող պրոցեսը շարունակեց իր Հետագա Էվոլուցիանւ 

Ունեցվածքային և դասակարգային Հարաբերություններն էական փոփոխու-

թյունների չենթարկվեցին և շարունակեցին իրենց դանդաղ զարգացումը 

նույն ֆեոդալական Հասարակության նեբսումւ Այսպիսով ոչ մի կերպ չի 

Հիմնավորվում V ԳաՐԸ Հին շրջանի և միջին դարերի սաՀմանագլոլխ Հա-

մա ր ե լը$ 

Ւ նչ ելակետ պետք էր ունենալt 

Մարքսիստական պատմագիտությունը ելնում է այն փաստից, սբ 

Հասարակության զարգացումն առաջ է ընթացել պրոգրեսիվ կերպով իրար 

փոխարինող տարբեր Հաս աբակա—տնտեսական ֆորմացիաների առաջացման 

ե անՀետացման ուղիովւ Պատմության Հիմնական շրջանաբաժանումները 

Համապատասխանում են տարրեր Հասա րակա֊տնտ ես ական ֆորմացիաների 

գոյության ժամանակաշրջանին$ Ընդունված է մինչֆեոդալական Հասարա-

կությունների պատմությունը Համարել մարդկության պատմության Հին 

շրջան, ֆեոդալական Հասարակության պատմությունը միջին գարերն են 

կազմումp իսկ կապիտալիստական Հասարակության Հաղթանակով սկսվում 

է նոր պատմությունը* ^ 

Հայ ժողովրդի պատմության ձեռնարկում էլ պետք էր Հետևել այս 

միակ ճիշտ և գիտական սկզբունքին՛ Մինչդեռ ձեռնարկում Արշակունյան 

թագավորության շրջանի պատմությունը շարադրված է որպես ֆեոդալա-

կան Հասարակություն պատմություն, բայց անջատված է միջին դարերից 

ե վերագրված պատմության Հին շրջանին՛ 

Ձեռնարկի Հեղինակներն ու խմբագիրները երևի առաջնորդվել են 

նրանովֆ որ եվրոպական միջին գարերն սկսվում են I V ե V Գա րե րից , բայք 

չէ* որ պատմական միևնույն երևույթները և էպոխաները տարրեր կոն տի-

նենտներում և տարբեր երկրներու մ միևնույն մ ամանակ չեն առաջանում 

և միևնույն տևողությունը չեն ունենումւ Անդրկովկասում և Երանում ֆեո-

դալական Հասարակությունն ավելի վաղ է առաջացել, քան Եվրոպա յում 

և Ռուսաստանում» Միջին դարերի շրջանը Հայաստանում սկսվում է Հայ 

Աբշակոէնիների թագավորությամբ ( մ . թ. առաջին դարերայստեղից Էլ 

պետք Էբ սկսել ձեռնարկի երկրորդ բաժինը՚ միջին գարերըւ Արշակունի— 
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ներից մինչև Рш դրա տունյան թագավորության շրջանը, անվանելով վաղ 

J իշնա դար* 

2» երկրորդ թերությունը էպոխաների բաժանման գծով այն է, որ ժի 

քանի դարաշրջաններ սլար դա Խլես անվանված են դարերով, օրինակ՚ t Հայտս— 

տանը I I և X I X դարերում՝>, էՀայաստանը V V I I դարերում» և այլեւ 

Գլուխների և Խնթագլուիւների վեբնագրերը սլետք Է որոշակի կերսլով 

ցույց տան տվյալ ժամանակաշրջանի Հիքէն ական Էությունը և նրա գլխավոր 

Հատկանշական կողմը։ Ձեռնարկի ծրագիրը կազմելիս, ինչսլես և տեքստը 

շարադրելուց Հետո Գւխագրերը ճշգրտելիս՚ Հեղինակները ե խ J բագի/քները 

երբեմն ընտրել են Հեշտ, բայց սխալ ո* ղի։ Հիրավի, ա Հայաստանը Ц և | | | 

դարերում9։ էՀայաստանը IV դարումD ոչինչ չասող վերնագրեր են* Այս 

կարգի թերութ յոէններն ուղղելու ն սլա ա ակով կարելի կլիներ Հետագա 

Հրատարակությունների ժամ ան ակ նկատի ունենալ մեր Հետևյալ աոա~ 

Հարկները։ 

7 . Յոթերորդ գլխի երկրորդ ենթաբաժինը* էՀայաստանը Ц և ][) գա֊ 

բեր ում» (Էջ 75 )—վերնագրել էՀայաստանը բուֆեր պետություն, Ц—Щ 

գարեր»* 

2. Նույն գլխի երրորդ են թա բաժ ինը էՀայաստանը IV դարում» (Էջ 

81)— վերնագրել էԱրշակոէնյան պետության կենտրոնացման և ամրապընգ-

ման փորձերը I V գարում»$ Նկատի ունենալով, որ Հայկական պետության 

ամրապնդման փորձերն սկսվում են Տրդատ III» Д թագավորոլթյան մամա— 

նակդ ան Հրաժեշտ Է նրա թագավորության շրջանը և քրիստոնեություն 

ընդունելը յոթերորդ գլխի երկրորդ ենթաբաժնից տեղափոխել երրորդ են-

թարա ժ ին ը* 

Յէ Ութերորդ գլուխը էՀայաստանը V — V I I դարերում» (Էջ 1 0 5 ) ֊ վ ե ր -

նագրե լ էՀայաստանը Ա ասան յան Պարսկաստանի և բ յա ղան դա կան կայսրու-

թյան տիրապետության ներքո. Հայերի պայքարը անկախության Համար»* 

Այս գլխի աոաջին ենթարաժինը վերնագրել էՄ ար զպան ական Հ ա յաս-

տանը» (այս ենթարաժինը դասագրքում բացակայում Է, պետք Է այն 

ստեղծն լ։ ւ՚լխում ցույց տրված աոաջին ենթարաժինը դարձնել երկրորդ 

ենթաբաժին և նրա վերջին Հատվածը —1484 թ• դաշնադրության նշանա-

կությունը» (Էջ 113) Հանել և փոխարենը գնել «450—451 և 481-484 թ. թ. 

ժողովրդական ապստամբությունների նշանակությունը» Հատված ը ընդար-

ձակ շարագր ութ յամբ (2—3 Էջ), ուր ցույց տալ, որ այգ ա պստամբութ յուն-

ների շնորՀիվ Աասանյաններին չձախողվեց Հայաստանը վերջնականապես 

իրենց ենթարկել* Հայաստանը պաՀպանեց իր ինքնուրույնությունը, դրա-

նով իսկ ա սլա Հովվեց երկրի տնտեսական բարգավաճումն ու շինարարու-

թյունը և նշանավոր կուլտուրական զարգացումը, որը բերեց ոչ միայն ազ-

գային կուլտուրայի ձևավորմանը, այլև նրա ծաղկմանը, ինչպես գրի* դրա֊ 

կանոլթյան, Հասարակական մտքի, նույնպես և նյութական կուլտուրայի՚ 

իր ժամանակի Համար բարձր աստիճանի զարգացմանը* 

4• Ութերորդ գլի*ի ^Ր^Ր՚՚ՐԳ ենթարաժինը էԱրևմտյան Հայաստանը 

V — V I դարերում» (Էջ 113)—վերնագրել է Արևմտյան Հայաստանի կցումը 

բյուզանդական կայսրությանը V I դարում»։ 

5• Իններորդ գլուխը էՀայաստանը V I I — I X դարերում»—վերանվանել 

էՀայաստանը արաբական լծի տակ»* 



б- Նույն իններորդ գլխի երկրորդ ենթարաժինը էՀայաստանի նվա-

ճում շ»— վերանվանել էՀայաստանը արաբական տիրապետության աոաջին 

շրջանում», նկատի ունենալով, որ այս շրջանում ( \ \ \ դ* երկրորդ կեսը) 

դե ո չի Հաստատվում արաբական խալիֆաթի ծանր լուծը, երկրի Զզարգա-

ցումն անփոփոխ ըհ թան ում Է նախկին Հունով, և Հայաստանի տնտեսական 

ու կուլտուրական վերելք ը դեռ շարունակվում Էւ U?Ju ենթ ադլխում անՀ բա-

ժեշ։ո է ընդարձակել ^ ր ի դ ՚ ՚ ր Մ սւմ իկոն յանի իշխանության շրջանը, Հայաս-

տանի անկախության փորձը ե ավելացնել Սմբատ իագրատունոլ պայքա-

րը բյուգանդական կայսրության ոտնձգությունների դեմ$ 

Այս ենթագլխի երկրորդ կեսը՝ սկսած tԽալիֆաթի վարած քաղաքա-

կանությունը Հայաստանում» Հատվածից1 անջատել ե ըհդարձակելով 

դարձնել աոանձին ենթագլուխ, վերնագրելով^ «Արաբական խալիֆաթի լծի 

Հաստատումը Հայաստանում»։ 

7. Տասնմեկերորդ գլուխը* tՀայաստանը X I X I I I դարերում»—վերան-

վանել «Հայաստանը սելջուկյան տիրապետության և Զաք ա Ր J անն երի իշ-

խանության շրջանում »ւ 

ՏասնՀինգերորգ գլուխը՝ էՀայաստանը X V X V I I I դարերում» վեր-

անվանել՝ է Տնտեսական֊քաղաքական և կուլտուրական անկման երկարատե 

շրՀան Հայաստանում f X V — X V I I I դ՛ Դ*)'' 

Աո անարգված փոփոխությունները, թվում Է, Համապատասխանում են 

պատմական իրականությանը։ Այդ փովւոխություններին Համապատասխան 

որոշ փոփոխություններ ե լրացումներ պետք Է կատարվեն և ձեոնարկի 

տեքստում։ 
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1. Զեոնարկի երկրորդ գլխում (էՆախնադարյան Համայնական Հա-

սարակությունը Հայաստանում.») թույլ Է տրված մեթոդոլոգիական սխալ« 

Նախնադարյան Համայնական Հասարակության պատմությունը շարադրված 

Է որպես նյութական կուլտուրայի պատմություն։ Այստեղ կարելի Է գըտ֊ 

նել պալեոլիթ, նեոլիթ} բրոնզե և, նույնիսկ, երկաթե դարեր, իսկ Հասա-

րակության պատմությունն՚ իր Համապատասխան շրջանաբաժանումներով 

բացակայում Է։ Այդ Գէխի Հեղինակ Հանգուցյալ պրոֆ, Խ» Աամուելյանը 

բերում Է 9 » Մ ար քսի խոսքերը, որ նախն ագար յան ֊շրջանն էստորարա-

ժանվելով ըստ գործիքների ե զենքերի նյութեղենի՚ տրոՀվում Է քարե 

ղարի, բրոնզե դարի և. երկ՚սթե դարի» (Մարքս)։ ԱյնուՀետև կարդում ենք 

ձեոնարկում» էՆախնադարյան Հասարակության աշխատանքի գործիքների 

տեխնիկայի զարգացման այս աստիճաններից յուրաքանչյուրին Համապա-

տասխանում են որոշ արտադրական և սոցիալական Հարաբերություն-

ներ»։ Մարքսիզմն այստեղ չի Հասկացված։ Արտադրության դոբծիքների, 

ավելի ճիշտ՚ արտադրության միջոցների զարգացման աստիճանով պայմա-

նավորվում Է արտադրության եղանակը, իսկ վերջինովս որոշվում են ար֊ 

տադրական Հարաբերությունները Հասարակական-տնտեսական այս կամ 

այն ֆորմացիայում, բայց այդ չի նշանակում, թե Հասարակության պատ-

մությունը կարելի Է վւոխարինել աշխատանքի .գործիքների զարգացման 

պատմությամբ կամ Հնագիտությամբ։ ճիշտ Է, քանի դեպի Հին ժամա-

* \ 
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էակներն ենք գնում1 այնքան մեծանում Է Հնագիտության դերը և տեղը 

պատմության մեք, սակայն Հն ագիտութ յունը օժ անդակ սլա mil ական գիաոլ-

թյուն՛ Է Լ չի կարելի նրանով փոխարինել սլա mil ությո ւն րէ Հենց այս 

սխալե Էլ թՈէ'՝յ1 Է արված ձեռնարկումւ 

Ավելին• քարե, բրոնզե և երկաթե գարե րով սլա mil ութ յո ւնն սւն ել ft 

ձեռնարկուէ! բերել Է նրան 9 որ տոՀմական Հասարակությունը և Հևթիթա~ 

կանք մ ե տան ական , и ուրար ական ե արաբական Հասարակություններին 

վերաբերող մի շարք Հարցեր իրար են խառնված (տես Էք 23 9 24 9 25 J 9 

այսինքն դասակարգս/յին Հասարակության շրջանին վերաբերող երևույթ-

ների մասին խոսվում է մինչդասակարգային սւոՀմական Հասարակության 

սլա ամ ութ յո ւնն անե լիսւ 

Զարգացած րրոԱղե գ որ ծ ի քները Հա յանի են եղել ե' m ո Հ մա կան Հասա• 

րակությանը նրա վերջին շրքւսնում, ե՚ Հնագույն դասակարգային Հասարա-

կս ւթ յուններինւ Ւ նչսլե и կարելի է անել աոՀա սարակ բրոնզե Դարէ պատ — 

մությունը9 որպես մարգկային Հասա րակութ յան մի առանձին էսլոխայի 

պատմություն* էլ չենք խոսում d Երկաթե գարին) Հերպես պատմական առան֊ 

ձին էպոխայի մ ասին f որը միանգամայն անՀեթեթ է։ 

Հետագա Հրատարակությունների ժամանակ այս երկրորդ գլուխը 

պետք է արմ փս տա պես վերամշակել ժամանակակից պատմական գիտության 

պաՀանքների Համաձայնէ Այդ գլխում պետք Է շարադրել նախնադարյան 

Հորդայիֆ նախնադարյան կոմունիզմի և տոՀմական Հասարակության քայ-

քայման պատմությունըt Այս են թա գլուխն երում իրենց տեղը կգտնեն ե՛ 

պալեոլիթըէ և նեոլիթըи ե' բրոնզե դարը, հ՛ առածին երկաթե գործիքների 

երևան գալը, մայրիշխանական ու Հայրիշխանական տոՀմըէ ինչպես և վայ— 

րենութգունից բարբարոսության ՝ անցումըէ Մի խոսքով* այս գլխում պետք 

Է տոՀմական Հասարակության պատմությունը տալ իր ամբողք բազմակող— 

մանիությամբ, որ Հայտնի Է պատմագիտությանը, ճիշտ Է9 գերազանցա-

պես նյութական կուլտուրայի և նրանից Հանած եզրակացությունների 

շԱորՀիվ) բայց ոչ թե Հասա րակութ յան պատմութ յունը փոխարինել նյութա-

կան կուլտուրայի պատմութ յամ րէ 

2, Երրորդ զէխի առածին ենթարաժնում1 (ճՆախաուրա րտական Հասա-

րակություն սուրար ինև րը9 մետ ան ին եր ը և» մանավանդ9 նայիրյան ցեղա-

խմբերն ամենուրեք անվանվում են ժողովուրդներ ( է ք 2 7 , 2 8 , 29 Jt Ավելի 

ճիշտ կլիներ նրանց անվանել ցեղախմբեր և ցեղային միություններ% նկատի 

ո Л են ալով, որ նրանց էթնիկական կազմավորման սկսված պրոցեսը չՀան-

դեց նրանց1 որպես ժողովուրդ ձևավորվելուն, իսկ նրանց կազմավորվող 

պետությանը ցեղային ռազմական միությունից այն կողմը չանցավւ 

Յփ Ուրարտական Հասարակության քաղաքական պատմությունը ( է ք 

29—32) չափազանց չոր ու ցամաք և թերի է շարադրված, իսկ Արգիշտի 

\\-ի և Ռուս աներ ի թագայէորությունների նշանավոր շրջանները բոլորովին 

չեն Հիշատակված։ ԱռՀասարակ Ուրարտուին վերաբերող պարագրաֆը թ ո ւ յ լ 

է և վերամշակման կարիք ունիւ 

4, Վեցերորդ գլխի էոՐՐոՐԳ ենթագլխում% «Հայաստանի սոցիալ-տըն-

ա եսական դրությունն Ար տաշի и յան թագավորության ժամանակաշրջանում* 

( է ք 6 8 ) Հայաստանը ցույց է արված որպես ֆեոդալիզմի երկիրէ Այդ չի 

Համապատասխանում պատմական իրականությանը և ա րՀեստականո րեն 
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ստեղծված կարծիք է» Արտաշիսյան թագավորության ժամանակաշրջանը 

անցման շր£ան է Հանդիսանում իր Հողատիրական արիստոկրատիայով Ա 

ստրկատերերի դասով—մի կող՛քից ե Համայնքի անդամ, րայց արդեն Հար» 

կատու գյուղացիությամբ ու ստրուկների դասով֊մյուս կողմից։ Այս շըր* 

հանում նոր միայն սկսում են աո աջանա չ ֆեոդալական Հարաբերություն* 

ներ, որոնց առկայությունը Հայաստանում դարեր Հետո միայն կարելի է 

Հավա и տել։ 

Այնպիսի արտաՀայտութ յուններ, ինչպիսիք են* Я ֆեոդալական Հա-

րաբերությունների զարգացման պրոցես» (էք, 68, աող 13), Шկալվածատե-

րերի ծ այր ա Հեղ շա Հա գործ ում» (էջ 68, տող 23—24), պետք է Հանել 68-րդ 

էքի9 ե փոխարենը դնել € ֆեոդալական Հարաբերությունների առաջացման 

պրոցես»» 23—24-րդ տողերը ձևակերպել в որոնք մեղմացնում Էին գյուղա-

ցիության շաՀադ ործում ը Հողատերերի կողմից»! էԱզՆվականութ յուն», 

Сկալվածատերեր», С Հողատեր իշխաններ» տերմինները Հանել և փոխարինել 

վՀողատերեր», 9Հողատիրական դաս» և Шստրկատերեր» տերս իններով» 

Տ» Ախ ալ կլիներ Հայերի պարսկական կամ Հռոմեական (իսկ Հետո 

բյուգանդական) օրիենտացիայի Հարցը բացատրել լոկ թագավորական տան 

ե մի շարք իշխանների ներքին Հակասություններով (Էջ 83 ) , կամ այն 

բանովt որ Տրդատը Հռոմի Сմիջնորդությամբ» Էր թագավոր դարձել (Էջ 81)։ 

Հայերի՚ այս կամ այն օրիենտացիան ընդունելը մի քանի պատճառներ 

ունի» ներքին Հակասությո&ները դրան ցից մեէլն Էին, բայց ոչ գլխավորը։ 

Այն Հիմեականում բացատրվում Է երկրի անկախությանը արևմուտքից և 

արևելքից սպառնացող վտանգի դեմն առնելու ձգտումով։ Երր Հռոմեական 

աշխ ար Հակալությունն Էր Հայաստանի անկախությանը վտանգ սպառնում, 

նրա դեմե առնելու Համար Հայերը պարթևական Պարսկաստանի օժանդակու-

թյունն Էին որոնում։ Րոկ երր թուլացած Հռոմեական կայսրություն այլ-

ևս վտանգավոր չէր> ընդՀակառակը, սպառնալիք գալիս էր նոր առաջացած 

Սասանյան Հզոր պետության կողմից, Հայերը Արևելյան Հռոմեական կայս-

րության օժանդակությունն էին որոնում։ Բայց կար և մի երրորդ դեպք, 

երբ վտանգը երկու կողմից էլ էր սպառնում։ Այս դեպքում նախարարների 

մի մասը, որն իր անտեսական և անձնական շաՀերով կապված էր Բյու-

զանդիայի Հետ ե իր կալվածներն ու կալվածատիրական իրավունքները 

պաՀպանելու Հույսը բյուզանդական կայսրության Հետ էր կձւպում , անցնում 

էր Բյուզանդիա յի կողմը, իսկ մյուս մասը* Նույնպիսի պատճառներով 

պարսկական օրիենտացիային էր Հարում։ Բյուզանդիայի առաջխաղացման 

•դեպքում Արևմտյան Հայաստանի նախարարներն էին տուժելու, իսկ Պարս-

կաստանի առաջխաղացման դեպքում% Արևելյան և Հարավային Հայաստանի 

նախարարներըI Բացի այդ% մեծ նշանակություն ուներ, թե Հզոր Հարևան-

ներից որ մեկից ինչ սպասելիքներ կարող էին լինել։ Վերջապես, Հաճախ 

կռվախնձոր դարձած Հայաստանը չէր կարող չօգտագործել Պարսկաստանի 

և Հռոմի (Բյուզանդիայի) միջև գոյություն ունեցող Հակամարտություն-

ները՝ իր գոյությունը պաՀպանելու Համար» Ինչ վերաբերում է այդ երկու 

Հզոր Հարևաններին, ապա նրանք չէին կարող իրենց մրցակցության ըն-

թացքում Հաշվի չառնել ստրատեգիական խոշորագույն նշանակություն 

ունեցող և բավականաչափ պատկառելի ռազմական ուժ ներկայացնող Հա-

յաստանը։ 



Այս նույն դրությանը շարունակվում է և Հետագայում՝ արարա— 

I բյուզանդական մրցակցության մամանակւ 

в• Պակասավոր է լուսաբանված և քրիստոնեության Հարցըt ճիշտ է , 

яр Հայերը քրիստոնեություն ընդունելով կապվօցին քրիստոնեական Արև— 

մօւտքի Հետ, բայց քրիստոնեություն ընդունելու սլաՀին Հայերը բյու-

գանդական կայսրությանը չէին ապավինում, որքանով քրիստոնեությունը 

Հայաստանում պետական կրոն դարձավ Մ ի լան ի է դիկտից տաս տարի, իսկ 

աոաքին տիեզերական մոդովից (որը որոշեց քրիստոնեությունը բյուգան-

դական կայսրության պետական կրոնը դարձնելJ քսաներկու տարի աոաֆ» 

Այն շրջանում, երբ Սասանյան կայսրության կողմից էր Հիմնական վտանգը 

սպառնում, Հայերը քրիստոնեությունն օգտագործում էին Բյուզանդիայի 

օժանդակությունն ստանալու Համար» Իսկ Հետագայում, երբ քրիստոնյա 

Բյուզանդիան է ձգտում Հայաստանն իր տիրապետությանը ենթարկեք 

( V I դարի երկրորդ կեսիցյ, Հայերը մերմում են բյուգանդական քաղկեդո-

նական դավանանքը և ընդունում են միաբնակությունը» Այսպիսով, քրիս-

տոնեական դավանանքով Հայերը սաՀմանադատվում են պարսիկներից, իսկ 

Հա կա քաղկեդոն ական դավանանքով* Բյուզանդիայից» Հայերի ընտրած դա-

վանանքը Հայ մոդովրդի գոյության և պատմական բա ի, տի Համար խոշոր 

դեր է խաղացել» Այս Հարցերը տեղ չեն գտել ձեռնարկում» 

7. ՏասնՀինգերոբդ Դլի» ի երբորդ և չորրորդ ենթա րամ իններում կան 

լուրջ թերություններ* սեֆյան Պարսկաստանի և սուլթանական Թյուրքի ա յ ի 

լեերի ծանրությանը Հայ մոդովրդի ուսերին թույլ է ցույց տրված, ա» 

ո անձնապես թույլ է շարադրված "*այ ժողովրդի իրավական անազատությունն 

ու ծանր վիճակը, պարսից և թյուրքական պետություններիt ինչպես և թա-

ների ու փաշաների Հրեշավոր կամայականություններն ու բռնություն-

ները» Վերջապես չի արված այն եզրակացությունը, որ Հայ Ժօզօվուրգբ 

պարսից և թյօւրքակսւն լծի տակ զրկված եր տնտեսական, քաղաքական և 
կուլտուրա կա Q զարգացման պատմական հեռանկարներից ե կանգնած кг փ ա ֊ 
կա.զու աոշե.» 
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Ջեռնա բկում ամենից ավելի թույլ կերպով է շարադրված Հայ ժողո-

վըրդի Հնամենի նշանավոր կուլտուրան, և բոլոր Հատվածներ ը, ուր խոսվում 

է կուլտուրայի մասին, վերամշակման կարիք ունեն» 

1. Ամենից առաջ սխալ է Արտաշիսյան և Արշակունյան թագավորս» — 

թյունների՝ միանգամայն տարբեր շրջանների տարրեր կուլտուրաները 

միևնույն Հատվածում շարադրելը» ՍնՀրաժեշտ է Արտաշիսյան թագավորու-

թյան շրջանի կուլտուրան, որը Համարյա իր արտաՀայտությունը չի գտել 

Հիշված ընդՀաճուր Հատվածում, աոանձին շարադրել և աոանձին Հատվա-

ծով զետեղել վեցերորդ գլխի վերջում» ԱնՀրաժեշտ է ցույց տալ, որ Ար-

տաշիսյան-Տիգրանյան թագավորությունը Հելլենիստական կուլտուրայի 

թագավորություն էր» Այստեղ խոսել և Հայկական Հեթանոսական կրոնի 

մասին» 

2» Արշակունյան թագավորության շրջանի կուլտուրայի շարադրու-

թյան մեջ պետք էր ցույց տալ, որ Հայաստանի կուլտուրայի ՀեԱենիստա-
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կան գիծն արդեն տիրապետող չէ, այլ թուլանում է, պարթևական գիծն 

է զգալի աեդ բոնում, բ ա յ ց q | | u i m | D r հ ա տ կ ա ն շ ա կ ա ն կ ո ղ մ ն ա յ ն k , o r այս 

շրջանում տեղական ազգային կուլտուրայի աոսւօացման տենդենցն к առկա 
դաոնում* 

3. У — V " I I դարերի կուլտուրան շարադրելիս պետք է մի ան գա и այն որո-

շակի կերպով ցույց տալ, որ այս շրջանում բոլոր գծերով ձևավորվում և իր 

ծաղկումն է ապրում տեղական ազգային կուլտուրան, որը նշանավոր ներ-

գրում է Հանդիսանում մարդկության կուլտուրական գանձարանում և իր 

աղդեցությունն է տարածում Հարևան երկրներում (բյուզանդական կայ-

սրություն, Վ^րաստան, Աղվանից աշիւարՀ)։ 

4• «Կուլտուրան VII I— I X զարերումЛ Հատվածն անմիջապես սկսվում է 

<(Պատմագրությունօ պարագրաֆով։ Թվում է, թե չի կարելի այդպես վար-

վել։ Պետք էր նա ի։ ցույց տալ, որ արաբական լծի շրջանում ^ VIII Դարի 

սկզբից մինչև IX Դարի յաստանի տնտեսական անկմանը զու-

գադիպում է և կուլտուրական անկումը։ Մտավոր կուլտուրան Л/ի կերպ 

շարունակում է կյանքի նշաններ ցույց տալ, իսկ նյութական կուլտուրան, 

Հատկապես ճարտարապետությունը, Համարյա մեոյալ կետի վրա \է կանգ-

նում։ Բադրատունյան թագավորության շրջանում միանգամայն բարենպաստ 

պայմաններ են ստեղծվում Հայկական կուլտուրայի զարգացման Համար, և 

կուլտուրական զարգացման մի նոր նշանավոր վերելք է տեղի ունենում։ 

Պետք էր, Վերջապես, ցույց տալ, որ այս շրջանի Համար Հատկանշական է 

արաբական կուլտուրայի ազդեցությանը։ 

X I ե Հետագա երկու դարերի կուլտուրան շարադրված է «Հայաս-

տանը մոնղոլական լծի տակV գլխից Հետո, և ցույց է տրվում մի նոր, նշա-

նավոր կուլտուրական վերելք։ Րսկապես Հայաստանն այդպիսի կուլտուրա-

կան վերելք ունեցել է, բայց X I I — X I I I դարերում, բան Հայաստանում և 

Կիլիկիայումւ Սելջուկյան տիրապետությունը մի պաՀ միայն խախտեց Հա-

յաստանի տնտեսական և կուլտուրական վերելքը, իսկ մոնղոլական լծի 

շրջանում սկսվում է Հայաստանի տնտեսական և կուլտուրական անկման 

ու քայքայման շրջանը։ Չի կարելի X I I — XI I I Դարերի կուլտուրական նշա-

նավոր վերելքը շարադրել X I V ք > կուլտուրայի Հետ մեկտեղ և զետեղել 

մոնղոլական տիրապետության շրջանից Հետո։ ճիշտ կլիներ XII XIII դա-

րերի կուլտուրան շարադրել աոանձին ե զետեղել տասներկուերորդ (Հիլի-

կիայի Հայկական թագավորությունը J ՛վլէ՛ է վերջում։ , 

X I V դարում բուն Հայաստանում կուլտուրան, ինչպես և տնտեսու-

թյունը, անկում են ապրում և տնտեսական, մանավանդ կուլտուրական ո-

Ր"2 աշխումություն տեղի է ունենում կամ բուն Հայաստանից դուրս (Կի-

1իկիա)ւ կամ նրա ծայրամասերում։ Հայ ժողովրդի տնտեսական, քաղաքա-

կան և կուլտուրական կյանքի որրանը Հանդիսացող Այրարաս։յան նաՀան-

դում (Արարատյան դաշտ, Շիրակ} X I V դարում անկում և ամայացում է 

տեղի ունենում, որը զուգակցվում է արտագաղթով, անմարդաբնակ են 

դաոնում և ավերվում են Հայ մոդովրդի պատմության մեջ նշանավոր դեր 

խաղացած Հոչակավոր Անին և 'Ւվինը։ X I V Դա1'է կուլտուրան (ներառելով 

մինչև XV դարի աոաջին քառորդըJ կաբելի է աոանձին շարադրել և զե-

տեղել տասնչորսերորդ դւխից Հետո։ 

6, Կրթության մակարդակի և դպրոցների մասին խոսելիս՚ Հեղինակ-
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՛սերը Հեռացել ե՛հ պւնտմական մոտեցում ունենա լաց, թերագնահատել են 

ՐՒ 1"աԴացա° դերը ե կրթության դգալի ծավալս ու բարձր մա-

կարդակը այն ժամանակ ( I X - — X I 7 ' Դ')' երբ Եվրոպա յում կրթությունը 

բոլորովին Էլ Հարգի չէրւ իսկ դպրոցներ ու կրթված մարդիկ Հադվագյուա 

էին։ Պետք - էր ցույց »ոալ, որ X — X I դարերում Հայաստանում Հանդես է 

գալիս բարձրագույն դպրոցը, ուր ուսուցանում էին փիլիսոփայության, 

ճարտասանություն, քերականություն, աստղադիտություն, բժշկություն, 

աստվածաբանություն և այլն։ Այդ դպրոցները X — X I ե X I I — Х Ш դարերում 

ավել են գիտնականների մի ամբողջ շարան, որը գիտակ էր Հոլնա֊ Հելլեն ա՛-

կան փիլիսոփայությանը, վաղ քրիստոնեության շրջանի* Հեթանոսական 

փիլիսոփայության Հետ Հարընչվող աստվածաբանությանը ե կանգնած էր 

իրեն ժամանակակից գիտության բարձրության վրա։ (181—րդ էջում բեր-

ված պատկերի տակ պետք էր դնել С Ս անտ Հնի բարձրագույն դոլրոցը 

(ճեմարան}» մակագրությունը։ 

223-րդ է^ում կարդում ենք• €,,»Շատ քիչ մարդկանց էր վիճակվում 

գրագետ դաոնալ, որովՀետե դպրոցները լայն ցանց չունեին ե եղածներումե 

էլ սովորում էին գլխավորապես Հոգևորականների, ազնվականների և մա-

սամբ գյուղացիների գավակներըШ։ Նման ձևակերպումը ճիշտ չէ, նախ այն 

պատճառովք որ պատմական մոտեցում ը ղանց է առնված, ասես, Հեղինակը 

(Ա՛ Պողոսյան J արդի տեսակետով է առաջնորդվել։ Հետաքրքիր է Հարց 

տալ Հեղինակին, թե X — X I I I դ• դ• աշխարՀի Ар անկյունում դպրոցների 

ցանցն ավելի ստվար էր ու կրթական մակարդակը ավելի բարձր, քան 

Հայաստանում և Վրա ստանում ւ Երկրորդ աշխատավորական դասերից սովո-

րողների թիֆւ այնքան էլ փոքր չէր, որքան Հեղին ա 1լԱ է կարծում։ Ջ պետք 

է շփոթել այն բանը, որ բարձր կրթություն ստացող գյուղացին Հետագա 

յում Հոգևորական էր դառնում։ Համենայն դեպս այդ ժամանակաշրջանում 

տասնյակ գիտնականների մեծագույն մասը ոչ Հոգևորական, ոչ էլ իշխա-

նական ծագում են ոանեցել» Վերջապես, երրորդ մոռացության է տրված այդ 

ժամանակաշրջանում դգալի մեծություն ներկայացնող քաղաքային դասը 

(վաճառականներ« վարպետների որի գրագիտության աստիճանը բավական 

բարձր էր» Պետք էր երկու խոսք ասել և կանանց գրագիտության մասին։ 

IV. UTuilir ւ|ի«ու|ու |»յւ»ւ Jilibr 

1. Բացի ցույց տրված Հիմնական բացերից ձեռնարկի մեջ թույլ են 

տրված նաև մի շարք մանր թերություններ ու սխալներ$ Այսպես, օրինակ, 

առաջին գլխում պետք էր ավելի որոշակի ցո».յց տալ բուն Հայաստպնի 

սահմանները (էջ 7)։ Ուրմիո լճի մասին ասված է. € Ուրմիո լիճը (Հնումը 

Կապուտան ծով) գտնվում է պատմական Հայաստանի Հարավ—արևելյան 

մասում։ Հայկական բարձրավանդակի ամենամեծ լիճն է» և այլն։ հուրս է 

գալիս, որ Ուրմիո լիճն ամբողջովին Հայաստանի մեջ էր մտնում, մինչդեռ 

այդ լճի մեծ մասը մտնում էր Պարսկաստանի տերիտորիայի մեջ և Հայաս-

տանին էին պատկանում նրա Հյուսիս-արևմտյան ափերը և Հյուսիսային 

ծայրը' Արշակունյան թագավորության շրջանի քարտեզում էլ (էջ 103} 

ՊարսկաՀայքը ավելի Հարավ-արևմուտք է ցույց տրված, քան այն եղել 

իսկ Փայտակարանը% ավելի Հյուսիս-արևելք է տարված» 



66-րդ էջում պետք էր բերել ավան գութ յունր թ ա иг երական ներկա-

յացման մասին Արտաշատում ե՚ թե ինչպես է Օազոն դերասանը ներկա-

յացնում Հոոմե ական տրիումվիրներից Ակի ե զորավար Ե րասոս ի գլոլխր 

սլարթեների և Հայոց արքաներին» 

120-րդ էջում ոլեաք էր ցույց տալ Ղ՚վին նշանավոր մայրաքաղաքի 

յառաջացումըւ 

131-րդ Է^ում ասված Է• С Երկարաւ!յա պատերազմներից թուլացած 

Պարսկաստանն ու Բյուզանդիան»,,» և այլեւ ՛հուրս Է գալիս, որ այդ աե- , 

րություննեբի թուլացման Հիմնական սլա աճա որ սլաաերադմեեբն են եղել, 

որ միանգամայն սիւալ Էէ 

133-րդ Է^ում սլեաք Էր ցույց տալ Թեոդորոս Ռշտունու խաղացած 

նշանավոր դերբ, ցույց աալ, որ նա Հայ ժողովրդի նշանավոր Հերոսներից 

մեկն Է եղեր 

135-րգ Էջում 702-703 թ• թ» ասլսաամբոլթյունր շարադրված Է սխալ 

Հաջորդականությամբ• Աոաջինը տեղի Է ունեցել Վարդանա կերա ի ճակա- լ 

տամ արտը, որին Հետևել Է ապստամբությունը Վանանդում և այնուՀեաև 

Վասպուրականում, Ռշտունիքում (Գոլկանքի ճակատամարտը)ւ Մինչդեռ 

ձեոնարկում ապստամբության շարադրությունն սկսված Է Գուկանքի ճա-

կատամարտով, ապա Վարդանակերտի դեպքերն են շարադրված և վերջում1 

Վանանդի դեպքերը» 

Այսպիսով% ապստամբության վերջում տեգի ունեցած դեպքերը շա-

րադրված են որպես ապստամբության սկիզբ և Հակաոակըւ 

Տասերորդ դլխի աոաջին Հատվածը4 է Բագրատունի աոաջին թագա-

վորները,» (Էջ 146)—ճիշտ կլիներ անվանել էԲագրաաունյան թագավո- , 

բութ յան Հիմնում ը> Պայքար անկախության Համար»» Այս Հատվածում 

անՀրամեշտ Է ավելի շեշտել Աշոտ Ц-Д (Երկաթ) դերը Հայաստանի ան-

կախության Համար մդված պայքարում» 

Գագիկ [-ի մասին խոսելիս (Էջ 157) պետք Էր անել այն եզրակացու-

թյունը, որ նա փորձում Է վերամիավորել Հայաստանը ե միասնական 

կենտրոնական պետություն ստեղծել, որը նրան չի Հաջողվում, թեև որոշ 

քայլեր ապարդյուն չեն անցնումւ 

СՀայաստանի տնտեսական վիճակը X V X V I դարերում» պարագրա-

ֆում (Էջ 239) պատմական անցքերի կապը կտրված Էէ Պետք Էր ցույց տալ, 

որ տնտեսական անկումն ու քայքայումն այն դարերում, մոնղոլական տի-

րապետության շր Հանում, սկսված անկման ուղղակի շարունակությունն 

Էին կաղմում և լրացրին այնւ 

Մեխլուի ղեկավարած գյուղացիական շարժման մասին խոսելիս (Էջ 

243) պետք Էր ցույց տալ, որ այդ շարժումն ուներ ոչ միայն սոցիալական, 

այլև աղգային բնույթ։ Ժողովուրդն ապստամբել Էր ոչ միայն եկեղեցու 

և. Հոգևորականության ծանր շաՀագործման առկայության Հետևանքով, այլև 

այն պատճառով, որ մողովուրդն ապավինում Էր եկեղեցուն ( ո * ֊ ր ի շ կենտ-

րոն կամ ուժ չկար), իսկ եկեղեցին Համերաշխել Էր օտար տիրապետողների 

Հետ. այստեղից և ցասումը եկեղեցու դեմ՚ ձչ միտքն սոցիալական, այլև 

ադգային-ազատագրական պայքարի արտաՀայտությոէնն Էր Հանդիսանում, 

թեև թույլ և ոչ որոշակի ձևով։ 

Հայկական վիպասանությունից մեգ Հասած Հազվագյուտ Հատվածներից 
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քերված է մի կա որ Արտաշեսին վերարերոդ երգից (էք 52) և ՎաՀագնի 

ծնունդը (էք 101), երկու դեպքում էլ ան Հա Հող թարգմանությամբ, որով 

այդ Հրաշալի բանաստեղծական կտորներն արմեղրկվել են։ Պետք էր դնել 

այդ Հատվածների Հաջող կատարված թարգմանությունը և լավ կլիներ տո-

ղատակի ծանոթագրությամբ բերել նրանց գրարար տեքստը, որն այնքան 

էլ իրթին չէ Լ դմվար չէ Հասկանար 

2• Ձեռնարկում պաաաՀոլմ են նաև անՀա սկանա լի ու անորոշ տեղերէ 

Օրինակ, 87-րգ Էջում կարդում ենք. էԱյդ (Ուրարտականւ P. U.j կուլտու-

րան մաոանգեցին այն նոր ժողովուրդները, որոնք Հրապարակ իջան Ուրար-

տուի անկումից Հետո և Համաձուլվեցին նրանց Հետ»» ԱնՀա и կան ալի Է% 

մվ ում Հետ Համաձուլվեց$ Ավելի շուտ դուրս է գալիս% նոր Հրապարակ 

ՒՀած ժողովուրդները Համաձուլվեցին ուրարտացիների Հետ, մինչդեո պետք 

է Հակաոակը լինի։ 

65-րդ էջում կարդում ենք, աԿրասոսը, արՀամարՀելով ոագմական 

արշավի ուղղության վերաբերյալ իր մամանակին Արտավաղդի տված խոր-

Հուրդները, Հավակնոտ մեծամտությամբ շարունակեց իր արշավանքը Մի-

f աղե աք ի иЛ։ ապատներով»ւ ՛Բանի՛ մարդ կՀասկանա, թե ինչ խ որՀուրդների 

մասին է ակնարկվումէ Պետք Էր իր տեղում ցույց տալ, որ Արտավաղդը, 

ելնելով իր երկրի շ—Հերից, խորՀոլրդ Էր տալիս Կրասոսին պարթևների 

դեմ արշավել, անցնելով Հայաստանի միջովւ Կամ՝ բոլորովին Հարկավոր 

^Ր ակնարկներով խոսեր 

էջում գիրծ է ածված € արտատնտեսական ճնշում» տերմինն 

աոանց այն բացատրելոււ Միջակ ընթերցողներից ե աշակերտներից քՀերը 

կՀասկանան։ ճիշտ նույն ձևով գորձածված է «աշխարՀագիր» բաոը (Էջ 106ի 

է^ՐԸ կՀասկանանէ պետք Էր բացատրեր 

Հաճախ գործածվում են լեոների, դաշտերի և այլ աշխարՀագբական 

անուններ, աոանց ցույց տալու նրանց տեղերը։ Սրանք եթե Հայ ընթեր-

ցողի Համար անՀա սկանա լի են, ապա ոուս ընթերցողների Համար (սպաս-

վում Է ձեոնարկի ոուս եր են Հրատարակությունը) չինական այբուբեն 

կդաոնան, 

3. Ձեռնարկում թույլ են տրված նս.և փոքրիկ անճշտություններ ու 

սխալներ։ Օրինակ% 50-րդ Էջում չափաղանցված Է Հռոմի դերը Աելևկյան 

պետության քայքայման Հարցումէ Այս չի կարևորը, շեշտը պետք Է դնել 

Սելևկյաննևրի ներքին թուլության վրա, որ այդ պետությունը առաջացել 

Էր արՀեոտականորեն տարբեր երկրներ ու ժողովուրդներ բռնի կերպով 

իրար կցելու եղանակով։ Պարթևները, բակտրիացիք և պոնտացիք ապըս-

տամբելով՝ անջատվեցին Աելևկյան պետությունից, երր դեռ Հոոմը Արևել-

քի վրա ոչ մի ուշադրություն չէր դարձնում։ 50-րդ էջում պետք էր պար-

զապես ասել, որ Հայերը ապստամբության Համար Հարմար մամ տնակ ընտ-

րեցին, երբ Հռոմեական աշխարՀակալությունն ընդՀարվեց Աելևկյան պե-

տության Հետ, որի դեմ, բացի Հայերից, ապստամբել էին նաև Բյութա-

նիան, Տապադովկիան և ուրիշները։ 

73-րդ էջում կարդում ե ն ք , * , . . Հռոմի ֆորում կոչված Հրապարա-

կում»,,, և այլնւ Այդ միևույն է, թե ասենք СՀրապարակ կոչված Հրա-

պարակում», որովՀետև լատիներեն «ֆորում» բաոը Հրապարակ է նշանա-
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վու մ։ Պետք էր գրել* «Հռոմի ֆորումումI և փակագծում դ՛նել «Հրա-

պարակումէ! 

81-րդ Էքում գրված է. « ... հ յոլգանգիոն ր Աև ծովի (ք՚ոսֆո ր յան նե-

ղուցում)»։ Պետք է ւինի% «նեղուցի ափին »։ 

Նույն 81-րդ էքում կարդում ենք. t .t-Արևելյան Հռոմեական պետու-

թյուն»... Պետք է լինի՚ ա Արևե լյան Հռոմեական կայսրություն» ։ 

87-րդ էքում կարդում ենք. (•>, Պարսկական ղորքերր, Մ եՀրուժան 

Արծրունի և ՎաՀան Մ ամ իկոն յան Հայ դավաճան նախարարների գլխավո-

րությամբ»... և այլն։ Պարսկական զորքը գլխավորում էին սլար սիկ զորա-

վարներդ իսկ ՄեՀբումանն ու ՎաՀանը ուղեկցում էին 1л տեղանքն էին ցույց 

տալիս՛ 

107 և 104 էջեր ում շփոթված է պար սկա-բյուգանդական դաշինքի 

տարեթիվը• 107-րդ էքսւմ ցույց է տրված 441 թիվը> իսկ Հաղորդ է քում* 

442 թիվը միևնույն դաշնագրի կնքման Համարէ 

125-բգ Էք ում խոսվում Է Հազար Փարպեցոլ Թ՛ղթի մասին% էթուղթ» 

բառի փոխարեն պետք Էր գործածել անամակ»ւ 

126-րդ Է քում կարդում ենք• էԾովսես Խորենացին... Համարվում Է. 

Հայոց պատմության Հայրը» է պեաք Է լինի € պատմագրության Հայրը»» 

Արաբական զորավար Մ ու ավիա յի և Հայաստանի իշխան Թեոդորոս 

(հշտունու մ ի քև կնքված պայմանագրի տարեթիվ գրականության մեք 

Համարվում են Հ51, 652 և 653 թվերը• տարբեր գիտնականներ տարրեր տա-

րեթիվ են ընդունել առանց Հիմնավորելու այնւ Ձեռնարկում բերված Է 651 

թիվը՚ Մեր մի Հոդվածում քննության աոնելով այգ տարեթվի Հարցը ա՛յն 

Համոզմանն ենք եկել, որ այդ պայմանագիրը կնքվել Է 652 թվինՀէ որը և 

խմբագրության ուշադրութ յանն ենք առաք արկում։ 

139-րդ Է քում քներքևից 4-րդ տող) Եգերաց աշխարՀը (Մինգրելիան) 

նույնացված Է Արխ։աղիայի Հետ։ Մինչդեռ Եգերաց աշխարՀը Հետագայում՛ 

( X դար) մտավ Արխազիայի թագավոր ութ յան մեք։ 

147-րդ Է քում Արճեշի ճակատամարտը վերագրված Է 1000 թվին։ Որ-

քան մեզ Հայտնի Էէ այգ ճակատամարտը տեղի Է ունեցել 998 թվին է 

169-րդ Էքում կարդում ենք. «Ղ՚եորգի թագավորին օգնություն է 

ցույց տալիս ՀովՀաննես Սմբատը»։ ճիշտ չէ։ ՀովՀաննես Սմբատը խոստա-

նում է օգնություն ցույց տար բայց չի կատարում իր այդ խոստումը! 

170-րդ էքում (տող 9J Անիի Ծազկոգաձորը 9Ծաղկաձոր» Հ անվանված։ 

208-րդ էքում ավելի ճիշտ կլինի գործածել С Երան» և ոչ «Պարսկաս-

տան» անունը։ 

237-րդ էքում Զուզան անվանված է ավան- պետք էր քաղաք անվաներ 

"րախոսու թյալԽ 

V. itkn (ւաւ-կի 6l|inrQbr|l աո թիվ 

Ամեն մի ձեռնարկում նկարները զարդարանքի Համար չեն զետեղվում• 

նրանք Հանդիսանում են տեսանելի ապացույցներ% տեքստում շարադրված 

այս կամ այն դրույթի կամ եզրակացության Համար, ցույց են տալիս այնք 

1 Տեա՝ ւԺամանակագրակաՆ դիաաղ*ւթյալ\%եք!, ԱՕՌՄ Գիաաւթյուննեքի Ակադեմիայի 

Հայկական ֆինալի ШՏեղեկագիր» Л 1, 1941 թ., վ 41—73. 



_ Գրախոսություն ] 45 

jhbj Նկարագրությամբ չի կարելի ցույց տալ, Հետևաբար ք Նկարները պեաք 

է ընտրվեն այնպես, որպեսզի ՆրաՆք արտաՀայտեն այս կամ այՆ էպո-

խայի բնորոշ կողմերը» Մեծ նշանակություն ուսի Նաև ՆկարՆերը ճիշտ 

զետեղելը ձեռնարկի Համապատասխան րամիՆՆերում, կա J գ լուի/ներումէ 

ՆկարՆերը պեաք Է օրգանապես կապված լիՆեՆ ձեռնարկի տեքստի Հետ ե 

Լրացնեն այՆէ 

րմբախտաբար թերություններ թույլ են տրված և նկարների ընտ-

րության և Նրանց զետեղման գործում» Աւ/ելորղ չենք Համարում անել Հետե-

ւյյալ ղիտողութ յունները։ 

Մեծ և Փոքր Մասիսների նկարն անՀաՀող Էէ 

19—րգ Է Հում պետք էր գնել մի գոլմենի և մի Հին բնակավայրի 

նկարներ։ 

22»րգ ԷՀում պետք էր զետեղել մի կրոմլեխի գծագիր նկար։ 

„ 2 5 ֊ ր գ ԷՀում պետք էր զետեղել Արագածի Հրանցքային Հնագույն 

սիստեմի սիւեմատիկ նկարը/ իսկ նկ, 15-ը փոխագրել 24-րգ է£ը' 

Նկ, 21»ը բերել 26—րգ է$ր՛ 

Նկ, 22-ի տեղ գնել ուրարտական յրյքան^ կերամիկայի նկար։ 

Ուրարտական կուլտուրայի բամնում պետք է գնել երկու նկար ուրար-

տական բրոնզե գաՀույքի մասերից/ իսկ նկ, 24»ը տանել 34-րգ է£ը> 

Նկ, 29-ը տանել նկ. 27-ից առաֆւ 

Նկ» 36-ը տանել նկ• 35-ի կ ՚ ՚ զ ք ը ՛ 

8 2 ֊ ր գ է£ու մ գնել Ագցի Արշակոլնիների գամրարանի նկարների՛ց մեկը 

(որսի տեսարանJt 

Վեցերորգ գլխից Հետո ստեղծելով Ար տաշես յան թագավորության 

կուլտուրայի աոանձին րամին, այնտեղ տանել նկ• 46 Ա 48։ Այնտեղ ղնել 

և մարմարե ձեռքի բեկորի նկարը։ 

87 ֊ րգ էֆում դնել Մուշեղ Մ ամ իկոն յանի նկարը (ռելյեֆը Լեման-

Հաուպտի՝ գրքից)' 

Նկ» 55 տանել 126-րգ է£ըւ գուբս նետելով նկ, 53-ը, իսկ նկ, 55-ի 

տեղը 128—րգ էֆում Հատկացնել 1'/էինում բացված խոյակին։ 

125—րգ ԷՀում գնել 7-րգ գարի որևէ վիմական արձանագրություն* 

Այս գլխում բերել մի կոթող Թալինից և Օձունի կոթողը։ 

130—րգ էֆում պետք էր գնել մի բուսական ռելյեֆի և մի արծվի 

նկարները Զվարթնոցից։ 

9-րգ գլխում պետք էր զետեղել մի պատմագրի և մի վւիլիսովւայի 

(Ղ,ևոնգէ Ստեփանոս Այունեցի) ձեռագրերի լուսանկարը• Այստեղ բերել և 

նկ, 71-ը։ քանի ար և այս շրջանին է պատկանում և այստեղ ավելի Հար-

էք ար Է։ 

Րագրատունիներին նվիրված գլխում բերել Հթիրակավանի եկեղեցու 

նկարը, Անիի Համապատասխան Հատակագիծ ը և P ագրատոժսինե րի պետա-

կան գերբը ք առյուծ Jt 

Զաքար յաններին նվիրված գլխում բերել մի րևրգի և ՍանաՀնիք Տա-

թևի ու ty ե չառիս ի վանքերի խմբական Հուշարձանների նկարները$ նկատի 

ունենալով/ որ այս շրջանում ֆեոգալական խոշոր տների Հետ միասին 

առա£ են գալիս և խոշոր Հոգևորական ֆեոգալների օ£ախներ։ . 

ՏեղևէլաղԷր 1-Я 10 



Այս շր[անի մինիատյուրներից բերել սոցիալական կյանքն ու կեն֊ 

ցազն աբտաՀայտոզ մի քանի նկարներI 

X I I — X I I I դարերի կուլտուրայի բաժինը բերել նաև նկ. 70-ը, որն 

իր տեղումը չի$ Այստեղ զետեղել և Գոշավանքի խաչքարերից մեկի նկարը։ 

2 3 5 ֊ ր գ ԷՀում դնել Ջուղայի խաչքարերի մի խմբական նկարը։ 

2 4 1 ֊ ր գ ԷՀում դնել էՀմիածնի մայր վանքի ընդՀանուր նկարը։ 

Թվում է, թե ձեէ&արկը կշաՀեր նկարազարդման առաջարկված 

լրացուէքներն ու փոփոխությունները կատարելու, դեպքում։ 

Մեր այս Հոդված ում արված դիտողություններից և առաջարկներից 

առանձին Հարցեր՛ անվիճելի և անառարկելի չենք Համարում, մանավանդ՚ 

Հոդվածը գրելիս մեր ձեռքի տակ ոչ մի գրականություն չենք ունեցել բ ա ֊ 

ցի ձեռնարկից, սակայն Համողված ենք, որ արված դիտողություններն ու 

առաջարկները, անկասկած, օգաակար կլինեն, եթե նկատի առնվեն ձեո֊ 

նարկի Հետագա ՀրաաարակությոէՏւների J ամանակ։ 

Ցանկալի Է, որ վիճելի Համարվող Հարցերը Հ ա յկական ՍԱՌ Գի տու֊ 

թյոլնների Ակադեմիայի Պատմության ինստիտուտը քննության և վիճա֊ 

րանոլթյոանների առարկա դարձնի։ 

P. ԱՈ Աք ԱԼ6Ա՞ե 


