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 Հան գու ցային բա ռեր և ար տա հայ-
տու թյուն ներ՝ հեր մենև տի կա, պատ մու-
թյուն, նա խընտ րե լի ըն թեր ցող:

 Պատ մու թյան ստեղ ծա բա նու թյան` 
« կյան քի եղե լում– պատ միչ» և ապա` նաև 
պատ  մա հա ղոր դակ ցու թյան` « պատ մա-
կան տեքստ –ըն թեր ցող» եր կուս տեք հա-
րա բե րակ ցային գոր ծըն թաց նե րում առ-
կա է հեր մենև տի կա կան իրադ րու թյուն: 
Մով սես Խո րե նա ցու պատ մու թյու նում 
հայոց ինք նու թյան ու կյան քի եղե լու մի 
ան թա քույց գո յու թյու նը կամ ան թաք-
չու թյու նը (aleteya)՝ որ պես իս կու թյուն1` 

1  «Ան թա քույց գո յու թյուն» կամ «ան թաք չու թյուն» կամ 
«իս կու թյուն» (հին հույ նե րի aleteya) հաս կա ցու թյան 
մա սին ման րա մասն տե՛ս Хайдеггер М., Бытие и 
Время, Изд. “AD Marginem”, М., 1997, էջ 212–230 և 
դրա հետ մեկ տեղ` էջ 35–38, տե՛ս նաև Հայ դե գե րի 
բազ մա թիվ այլ աշ խա տու թյուն նե րում: «Իս կու թյան»` 
հաս կաց մանն ու մեկ նա բա նու թյա նը, այ սու և` բուն 
հեր մենև տի կային ա ռնչ վող ներ կա յու թյան խնդ րա­
կար գը քն նու թյան է ա ռն վել նաև իմ ա ռա ջին մե նագ­
րու թյան ո ղջ բո վան դա կու թյու նում, ո րի նախ նա կան 
վեր նա գիրն էր` «Իս կու թյան պրոբ լե մը Հ. Գ.  Գա դա­
մե րի փի լի սո փա յա կան հեր մենև տի կա յում» (տե՛ս 
Քո չա րյան Ռ., Հանս–Գե որգ Գա դա մե րի փի լի սո­
փա յա կան հեր մենև տի կան, « ԳԱԹ», Եր., 2006, 
էջ  28–29, 62–71, 82–83, 88, 90–91, 92–96, 98–99 
և այլն): Եվ հարկ է նշել, որ նույն այդ մե նագ րու­
թյան վեր ջում և ա պա` սո ցի ա լա կան ո լոր տում հեր­
մենև տի կայի կի րա ռու թյան` հա մա հե ղի նա կու թյամբ 
գր ված իմ մեկ այլ գր քում ու հոդ ված նե րում, ի նչ­
պես նաև պատ մու թյան բո վան դակ խնդ րա կար գի 
նկատ մամբ հեր մենև տի կայի կի րա ռու թյան սույն ու 
այլ աշ խա տու թյուն նե րում «իս կու թյուն» հաս կա ցու­

ըմբռն ված իմաստ ու իմաս տու թյան 
խոր հուրդ, ուղղ ված, պատ մու մով իսկ 
առաք ված է սե րունդ նե րին և նրանց 
ներ կա ժա մա նա կին: Եվ Մով սես Խո-
րե նա ցու պատ մա գի տա կան հայե ցա-
կար գի և ըստ այդմ` պատ մու թյան իս-
կու թյան բա ցո րոշ մա նը նպա տա կա մետ 
խորհր դա ծու թյան ըն թացքն ուղ ղոր դող 
հետ ևո ղա կան հար ցադ րու թյանն էա-
կա նո րեն նշա նա կա լի է ներ կա յա նում 
նաև հետ ևյալ են թա հար ցը. ինչ պի սի՞ն 
է Խո րե նա ցու պատ մա գի տա կան հայե-
ցա կար գում պատ մու թյան իս կու թյան 
հաս կաց ման ու մեկ նո ղա բար բա ցո-
րոշ ման հեր մենև տի կա կան իրադ րու-
թյու նում « պատ մու թյան ըն թեր ցո ղը»:

 Փի լի սո փա յա կան հեր մենև տի կայի և 
կոնկ րե տո րեն Պ. Ռիկյո րի « տեքս տի ֆե-
նո մե նո լո գի ա կան հեր մենև տի կայի տե-
սու թյու նից» հայտ նի է, որ պատ մա կան 
բա նա խո սու թյու նը (դիս կուր սը, բա նա-
վոր պատ մա սա ցու թյու նը), լի նե լով դե-
մու դեմ ֆե նո մեն (բ ներ ևույթ, ինք ներ-

թյու նը գոր ծած վում է ոչ ա մեն ևին մինչ սոկ րա տյան 
հին հույ նե րի կամ Մ. Հայ դե գե րի ու Հ. Գ. Գա դա մե­
րի « գո յու թե նա կան ճշ մար տու թյան» հաս կա ցու թյա­
նը սոսկ նույ նա կան ի մաս տով, այլ « գո յու թե նա կան 
ճշ մար տու թյան» ու նաև Պ. Ռիկյո րի «ն պա տա կա­
բա նա կան ճշ մար տու թյան» հետ ե րկ մի աս նու թյամբ` 
մարդ կային կե ցո ղու թյա նը ներ կա յա վոր վող «իս կու­
թյան» լրու մի ար դեն ամ բող ջա կան հաս կա ցու թյու նը 
նկա տի ու նե նա լով:

ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՀԻՄՆԱՀԱՐՑԵՐ

ՌՈ ՄԻԿ ՔՈ ՉԱՐՅԱՆ
« Մա տե նա դա րան», Մաշ տո ցի ան վան հին ձե ռագ րե րի ինս տի տուտ,

 փի լի սո փա յա կան գի տու թյուն նե րի թեկ նա ծու,
ա վագ գի տաշ խա տող

 ՀԵՐ ՄԵ ՆԵՎ ՏԻ ԿԱ ԿԱՆ ԻՐԱԴ ՐՈՒԹՅՈՒ ՆԸ ԵՎ « ՊԱՏ ՄՈՒԹՅԱՆ 
ԸՆԹԵՐՑՈՂԸ» ՄՈՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑՈՒ ՊԱՏՄԱԳԻՏԱԿԱՆ 

ՀԱՅԵՑԱԿԱՐԳՈՒՄ
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ևույթ)` ու նի կոնկ րետ հաս ցե ա տեր, որին 
և՛ ուղղ ված է տվյալ խոս քը, և՛ ի տար-
բե րու թյուն բա նա խո սու թյան` տեքս տը 
չու նի կոնկ րետ հաս ցե ա տեր, այլ` տեքս-
տի ըն թեր ցող կա րող է լի նել հնա րա վոր 
ամեն ոք1: Ըստ իս, հարկ է, սա կայն, խոս-
տո վա նել, որ յու րա քան չյուր հե ղի նակ, 
այդ թվում` նաև Պատ մա հայր Մով սես 
Խո րե նա ցին, ու նի իր տեքս տի հա մար 
նա խընտ րե լի ըն թեր ցո ղի մի փա փագ 
ու երա զանք, ըմբռ նում ու սպա սում, որ 
մի գու ցե իրեն ժա մա նա կա կից ներ կա-
յում կա րող էր լի նել մի այն հնա րա վոր 
ու քիչ հա վա նա կան, այ նո ւա մե նայ նիվ, 
հենց նրա հաս կաց ման սի րուն է հղ ված 
հո գու խոր քից սի րով, տք նու թյամբ ու 
փա փա գով աս ման բեր ված իմաս տի 
ու ղիղ դր վածքն ու լրի վու թյու նը: Իր 
« Պատ մու թիւն Հայոց» եր կում Խո րե-
նա ցին, դի մե լով ըն թեր ցո ղին և ի սր տե 
ան կեղծ խոսք ուղ ղե լով նրան` որ պես 
մեր ձա վո րի, ար տա հայ տում է մտ քեր, 
որոն ցում ակ ներ ևու թյամբ ու հս տա կամ-
տո րեն ներ կա է « նա խընտ րե լի ըն թեր-
ցո ղի» գա ղա փա րը: Ինչ պե՞ս հաս կա նալ 
« պատ մու թյան ըն թեր ցո ղի» վե րա բե րյալ 
Մով սես Խո րե նա ցու պատ մա գի տա կան 
հայե ցա կար գում « նա խընտ րե լի ըն թեր-
ցո ղի» գաղափարը: 

 Նրա « Պատ մու թիւն Հայոց» աշ խա-
տու թյունն իր մա սե րում և մեկ–մի աս նա-
կան ամ բող ջու թյու նում սկզ բուն քո րեն 
հնա րա վոր է, իրավ ու նաև նա խընտ րե-
լի` հաս կա նալ ու բա ցո րո շել որ պես աշ-
խար հի բո լո րապ տույտ ան ցու դար ձում 
հայ ազ գի սկզբ նա վոր ման ու կա յաց-
ման հա մայ նա պա տում իրա դար ձու-
թյան, այ սու և` ինք նու թյան, կեն սա կեր-
պի ու մշա կույ թի եղե լու մի, իս կու թյու նը 
առա քի նո րեն նշա նա կա լի ու կե նա րար 
իր բուն կա պակց վա ծու թյան ու հա մա-
հյու սու թյան մեջ հաս կա ցող ու մեկ նո-

1  Տե՛ս Քո չա րյան Ռ., Բա նա խո սու թյան և տեքս տի 
ա ռանձ  նա հատ կու թյուն նե րը Պ. Ռիկյո րի « տեքս տի 
ֆե նո մե նո լո գի ա կան հեր մենև տի կայի» հայե ցա կար­
գում, Փի լի սո փա յու թյու նը ար դի աշ խար հում, գի տա­
ժո ղո վի նյու թեր, Եվ րոպ րինտ, Եր., 2013, էջ 197:

ղա բար բա ցո րո շող հոգ ևոր ու հենց 
հո գե կե ցույց պատ մու թյուն: Նրա նում 
պատմ վում է իմաս տու թյան ու քա ջու-
թյան և ամե նայն առա քի նու թյան գոր ծե-
րի խորհր դա բան պատ մու թյուն2: Պատ-
մա կան այս եր կում դի տա վո րու թյա նը 
հա մա պա տաս խան պատ մու մի մի ջո ցով 
պատ մե լի քը կարգ վում է ըն թեր ցող ու 
հաս կաց ման ձգ տող սե րունդ նե րին մեր-
ձա վոր ու ներ կա գո յա վո րու թյամբ: 

Իր աշ խա տու թյան մեջ Մով սես Խո րե-
նա ցին մարդ կային ու ազ գային ինք նու-
թյան և կյան քի, որում և` կեն սա կեր պի 
կար գա վո րու թյան և կամ ան կար գա վո-
րու թյան, եղե լու մի ու պատ մա հայե ցո-
ղու թյան իս կու թյան հետ մեկ տեղ մեզ 
ու սու ցա նում է նաև հայ րե րի ավան դու-
թյան ըն թեր ցա նու թյան պի տո յա կան ու 
նա խընտ րե լի կողմ նո րո շում ու տե սու-
թյուն: Նա ասում է. «Իսկ դու, ո՜վ ու շիմ 
ըն թեր ցա սերդ, հայե աց... և զար մա-
ցի՛ր» (ը նդգ ծու մը իմն է` Ռ. Ք.)3: Հար կա-
վոր է ու շիմ կեր պով ըն թեր ցա սի րել, ըն-
կա լե լու հա մար «ան սուտ»4 իմաս տը: Սա, 
ըստ էու թյան, հոգ ևոր նա խա պատ րաս-
տու թյուն է, և այս պի սի կազ մա կերպ վա-
ծու թյամբ ըն թեր ցո ղը կանչ վում է հայե-
ցո ղու թյան, պատմ վա ծով ի հայտ եկո ղը 
ոչ զգա յա կան աչ քով, այլ` առանձ նա-
հա տուկ ձևով` հայե ցող կե ցո ղու թյամբ 
դի տե լուն, նկա տե լուն, որի դեպ քում և 
նա կզար մա նա: Ըն թեր ցո ղի բա ցու թյան 
և հաս կաց ման սի րո առ իմաս տու թյուն 
ուղ ղորդ ված կազ մա կերպ վա ծու թյու-
նը, որը և բա նա սաց կամ պատ մա սաց 
տեքս տե րի նկատ մամբ իրա գործ վում է 
որ պես ուղ ղորդ ված կազ մա կերպ վա-
ծու թյուն ու այդ կերպ նա խա պատ րաս-
տու թյուն դե պի իմաս տըն կա լում, կբե րի 
զար մաց ման, որ և սկիզբն է իմաս տա-
սի րու թյան (Պ լա տոն, Արիս տո տել): 

Ի մաս տի ըն կալ մանն ըն թեր ցո ղի 
նա խա պատ րաս տու թյու նը ան հրա ժեշ-

2  Հմմտ. Մով սէս Խո րե նա ցի, Պատ մու թիւն Հայոց, 
Եր., 1991, էջ 10, տ. 4–5, տ. 17–18:

3 Տե՛ս նույն տե ղը, էջ 17 (գ լուխ Ե, տ. 12–14)):
4 Նույն տե ղում:
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տո րեն նկա տի ու նի ան ձի մարդ կային 
ինք նու թյունն այ լա կեր պող ու ոչն չող և 
բա նա կան էա կի իմաս տուն կե ցո ղու-
թյու նը խա փա նող ու ան բա նա կա նու-
թյան ստո րա բե րող, աստ վա ծայի նից 
(պատ վի րան նե րից, շնոր հից ու առա-
քի նու թյուն նե րից) ու նայ նա ցյալ վայ-
րըն կե ցյալ գայթ մամբ` չա րա կե ցու թյան 
և, այդ պի սով, հենց չա րու թյան մատ-
նող զա նա զան բնույ թի` մտ քի, հո գու 
և մարմ նի, մո լու թյուն նե րից զերծ մնա-
լը և կամ ձեր բա զատ վե լը, կն շա նա կի` 
այդ մո լու թյուն նե րից « հո գով աղ քատ» 
լի նելն ու խո նար հու թյան հա սա նե լը: 
Քան զի հենց խո նարհն է գնա հա տում 
իմաս տու թյու նը և հի շա տա կե լու ձգտում 
այն, ին չը իմաս տու թյան է կո չում, և հենց 
ներ կա է եղե լու թյու նում, այն է` մարդ-
կանց մտ քում, խոս քում, գոր ծում, կյան-
քի բա րեն շա նակ կար գա վո րու թյու նում 
(noesis–ո ւմ)` որ պես մտած ված, աս ված, 
ար ված բա նա կան կամ հենց ոգե ղեն 
բո վան դա կու թյուն (noema): Եվ պատ-
մու թյան մեջ մեկ նո ղա բար բա ցո րոշ-
մամբ հյու սյալ այդ բնույ թի կեր պօ րի-
նակ նե րի իմաստ ներն ու խոր հուրդ ներն 
են, որ իրեն ցում հայ տում են զո րու թյուն` 
կր թող առ իմաս տու թյուն ու քա ջու թյուն 
և ամե նայն առա քի նու թյուն ու բա րե կար-
գու թյուն: Ահա վա սիկ, ըն թեր ցող լի նե լու 
և իր եր կում պատ մո ղա կան հյուս մամբ` 
ու շիմ մտ քին և հա սո ղու թյա նը մա տուց-
վող ու ղիղ իմաս տին ու իմաս տու թյան 
խոր հուր դին հա ղորդ ու ըն կալ դառ-
նա լու հա մար ան հրա ժեշտ այս խո նար-
հու թյանն է կո չում ամեն քին իմաս տուն 
հայր Մով սես Խո րե նա ցին:

 Պատ մա հայ րը հայոց կյան քում 
մարդ կային ու ազ գային ինք նու թյան 
և կեն սա կեր պի նշա նա կա լի եղե լու մի 
պատմ վող ու ղիղ իմաս տին ու իմաս-
տու թյա նը ըն թեր ցո ղի հա սու դառ նա լու 
հա մար ան հրա ժեշտ և մի մի այն հնա րա-
վո ր խո նար հու թյան ու իմաս տու թյան ու-
սում նա սեր ըն թեր ցա սի րու թյան, ապա և` 
ստեղ ծա գործ ու բա րե րար կեն սա կեր պի 
իմաս տու թյան է կան չում, և, այդ պի սով, 

մարդ կային ու ազ գային կյան քի հա մար 
հիմ նա րար և իս կը կե նա րար հո գեկր թու-
թյուն է իրա գոր ծում նաև հռե տո րա կան 
բազ մա թիվ հնար նե րով, որ պես օրի նա-
կե լի ու պատ վե լի տե սա նել տա լով բո-
լոր նրանց ջանքն ու իմաս տու թյու նը, որ 
այ լոց և այդ թվում՝ նաև հենց պատ-
մա գիր նե րի մեջ հայտ նա բե րել էր նա1: 
Մով սես Խո րե նա ցու պատ մա կան այս 
տեքս տում հեր մենև տի կա կան իրադ րու-
թյան և հաս կաց ման սի րո ու բա ցու թյան, 
ապա և` աս վող ու իս կու թյուն բա ցա հայ-
տող իմաս տին ու իմաս տու թյա նը հա սու 
և ըն կալ լի նե լուն սա տա րող պատ մու մը 
նաև հռե տո րու թյամբ հյու սե լու առն չու-
թյամբ կա րե լի է նկա տել ու շագ րավ ու 
էա կա նո րեն նշա նա կա լի մի իրո ղու թյուն: 
Հռե տո րու թյան ար վես տի ու կի րա ռու-
թյան քրիս տո նե ա կան հայե ցա կար գը, որ 
ու նի և իրա գոր ծում է իր եր կում Պատ-
մա հայ րը, ու շագ րավ ու լի ո վին այլ է, 
քան նախ կին` ան տիկ հռե տո րու թյան 
ար վես տը, և որ պես դի տա վո րու թյուն 
ու նի` ոչ թե աս ված « բան»–ի նկատ մամբ, 
նրա նում բո վան դա կյալ ճշ մար տու թյու-
նից շեղ վող «ա ռա վե լու թյամբ»` այ լոց 
հա վա նու թյանն ու հա մո զե լուն հա-
սա նե լը, այլ` հենց Ճշ մար տու թյունն ու 
Իմաս տու թյու նը բա ցա հայ տե լը: Ըստ 
Խո րե նա ցու, հռե տո րու թյու նը ճշ մա-
րիտ ու իմաս տուն խոս քի ար վեստ է` 
մարդ կային ինք նու թյանն ու կյան քին 
օգ տա կար ամե նայն պի տոյից բա ցա-
հայ տու թյանն իր բուն կոչ մամբ ու ըստ 
այդմ` իս կու թյամբ: Պատ մա հայրն այն 
օգ տա գոր ծում է պատմ վող եղե լու թյուն-

1  Հեր մենև տի կա կան ի րադ րու թյան ու ըն թեր ցո ղի 
հաս կաց ման սեր կյան քի կո չող և այդ սի րով ը նդ­
հան րա պես ա մեն հե ղի նա կի ու նաև Պատ մա հայր 
Մով սես Խո րե նա ցու հա մար փա փա գե լի` նա խընտ­
րե լի ըն թեր ցո ղի և հենց նրա նա խընտ րե լի հաս­
կաց ման բա ցու թյան կազ մա կերպ մա նը սա տա րող 
հռե տո րա կան այս հնարք նե րի մա սին ա ստ լոկ կար­
ճա ռոտ ամ րագ րե լով, սկզ բուն քային ան հրա ժեշ տու­
թյամբ այն ո րո շա կի մի չա փով նաև ե րկ րոր դե լով` 
կմեկ նո րոշ վի այլ հրա պա րակ ման մեջ պատ մու թյան 
հյուս ման վար դա պե տա կան ե ղա նա կի ա ռանձ նա­
հատ կու թյուն նե րի ներ կա յաց ման ա ռի թով:
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նե րի իս կու թյու նը գրա վոր հյուս մամբ 
բա ցա հայ տե լու և մարդ կային ու նաև 
ազ գային ինք նու թյան և կյան քի ճշ մար-
տու թյունն ու բա րին մեկ նո ղա բար մա-
տու ցե լու հա մար ըն թեր ցո ղի հա սո ղու-
թյա նը` ի նպաստ նրա ինք նու թյան առ 
Իմաս տու թյուն ներկր թու թյան ու կեն սա-
կեր պի բա րե կար գու թյան:

7. Մեկ այլ հրա պա րակ ման մեջ 
« պատ մու թյան դի տա վո րու թյան» խնդ րի 
առն չու թյամբ առա վել բա ցո րո շու թյամբ 
ար դեն աս վել է, որ Մով սես Խո րե նա ցու 
հա մար առաջ նա հերթ նշա նա կու թյուն 
ու նի « պատ մու թյան կա րի քի» ֆե նո-
մե նը (բ ներ ևույ թը, ինք ներ ևույ թը), որ 
մար դը ցու ցա բե րում է ան ցյա լի նկատ-
մամբ իր հա րա բե րու թյու նում1: Կա րե լի 
է նկա տել, որ ըստ Մով սես Խո րե նա ցու 
տե սա նու մի և դր վա տող բարձ րա գույն 
գնա հատ ման, Սա հակ Բագ րա տու նու 
մտահ ղա ցու մը` գրել հայոց պատ մու-
թյուն և պատ մել եղե լու թյու նը հայոց 
մե ծաց ծնն դոց, իմաս տու թյան ու քա ջու-
թյան գոր ծե րի, ըստ էու թյան, ցու ցա նում 
է մեզ մարդ կային ինք նու թյան ու կյան-
քի գո յու թյան հոգ ևոր կեն դա նու թյան 
ու բա րի կե նա րա րու թյան առու մով 
էա կա նո րեն նշա նա կա լի մի կա րիք և 
ստույգ պատ մու թյան հյուս մամբ` հո գա-
ծու թյունն այդ կա րի քին: « Բայց ընդ քո 
յոյժ զար մա ցե ալ եմ ընդ մտացդ ծնն դա-
կա նու թիւն, որ ի սկզ բանցն մե րոց ազ-
գաց մինչև ցայժ մուս մի այն գտար զայս-
պիս ւոյ մե ծէ իրէ բուռն հար կա նել, և մեզ 
խոյզ խնդ րոյ առա ջի ար կա նել – եր կար 
և շա հա ւոր գոր ծով զազ գիս մե րոյ կար-
գել զպատ մու թիւնն ճշ դիւ` զթա գա ւո-
րացն և զնա խա րա րա կա նաց ազ գաց 
և տոհ մից, թե ո՛վ յում մէ, և զինչ իւ րա-
քան չիւր ոք ի նո ցա նէ գոր ծե աց, և ո՛վ 
ոք ի ցե ղիցս որո շե լոց ըն տա նի և մե-
րազ նե այ, և ո՛յք ոմանք եկք ըն տա նե-
ցե ալք և մե րազ նա ցե ալք. և զգործս և 

1  Քո չա րյան Ռ., Պատ մու թյան դի տա վո րու թյու նը Ս. 
Մով սես Խո րե նա ցու պատ մա գի տա կան հայե ցա­
կար գում, « Բան բեր Մա տե նա դա րա նի», « Նաի րի», 
Եր., 2012, հ. 19, էջ 119–120, 123–126:

զժա մա նակս իւ րա քան չիւր գրով դրոշ-
մել, ի ժա մա նա կէ ան կարգ ամ բար տա-
կին շի նո ւա ծոյ մինչև ցայժմ.– գե ղե ցի՛կ 
զայս քեզ հա մա րե ալ ի փառս և ան ջան 
հեշ տու թիւն (ը նդգ ծու մը` Ռ. Ք.)»2: 

Ո՞րն է այդ « կա րի քը» և ըստ այդմ` 
« պատ մու թյամբ հո գա ծու թյու նը»: Պատ-
մու թյան հյուս մամբ, որ պես և պատ-
մու թյան իս կու թյունն ու բուն իմաս տը 
հայ տող խոր հուրդ, հայոց ինք նու թյան, 
կեն սա կեր պի ու մշա կույ թի նա խընտ-
րե լի ո րեն բա րե կարգ գո յու թյան կա-
րի քի հո գա ծու թյանն է ուղղ ված` մեկ-
նո ղա բար բա ցա հայտ մամբ ու գրով 
ամ րագր մամբ` ժա մա նա կա կից նե րին 
ու սե րունդ նե րին հա ղոր դե լը իմաս-
տու թյունն ամե նայն պի տոյից` և՛ այն, 
որ ներ կա էր հայոց նախ նյաց կյան քի 
եղե լու թյուն նե րում, և՛ այն, որ կա այ-
լուստ ար տա քին` այլ ազ գե րի կյան քի 
եղե լու թյուն նե րում, մե զա նում ի օժան-
դա կու թյուն նե րա ծե լու օգ տա կար ու 
պի տա նի իմաս տու թյու նը3: Քրիս տո նյա 
սուրբ հայ րե րի տե սա կան ու գործ նա-
կան իմաս տու թյան ու սու ցա նու թյան 
պրակ տի կա յում, որ պես ավե տա րա նա-
կան ճշ մար տու թյուն, կա րե լի է նկա տել 
մարդ կային ինք նու թյան ու կեն սա կեր պի 
կր թու թյանն ու կա տա րե լա գործ մա նը 
նպա տա կա մետ ամե նայն պի տոյից ուս-
ման ան հրա ժեշ տու թյուն ու նա խընտ րե-
լի ու թյան հոր դո րում: Խո րե նա ցու պատ-
մու թյան մեջ հայոց կյան քի ոչ մի այն 
քրիս տո նե ա կան, այլև հե թա նո սա կան 
շր ջա նի վե րա բե րյալ պա տումն է հյուս-
ված` ընտ րե լով մարդ կային ինք նու-
թյանն ու կյան քին կր թա կան ու առինք-
նող հոգ ևոր նշա նա կու թյուն իրեն ցում 
հայ տող հո գե կե ցույց ու կե նա րար 
ամե նայն պի տա նին: 

Այս առն չու թյամբ էա կան է հի շա-
տա կել, որ ս. Բար սեղ Կե սա րա ցին ևս 
նշում է հե թա նո սա կան գր քե րից հոգ ևոր 

2  Մով սէս Խո րե նա ցի, Պատ մու թիւն Հայոց, Եր., 1991, 
էջ 11–12:

3 Տե՛ս նույն տե ղը, էջ 6:
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օգ տա կա րու թյուն քա ղե լու հնա րա վո-
րու թյու նը` զտե լով ու առանձ նաց նե լով 
դրանց բո վան դա կու թյու նում ու սա նե լին, 
առա քի նին ու բա րին ու նաև դեն գցե լով 
ամե նայն խո տե լին: «Ես հենց կա մե նում 
եմ ձեզ ցույց տալ, որ ան հար կի է մե-
կընդ միշտ նրանց հանձ նել ձեր բա նա կա-
նու թյան սնու ցա րա նը և հետ ևել նրանց, 
ուր էլ նրանք տա նեն, այլ` ըն կա լե լով 
նրան ցից օգ տա կա րը, պետք է կա րո ղա-
նալ ինչ–որ բան նաև դեն գցել»1: Կե սա-
րի այի սուրբ և իմաս տուն հայ րա պե տին 
ակն հայտ է, որ այդ գրա կա նու թյան ու 
իմաս տա սի րու թյան մեջ անօգ տա կա րի 
ու ան պի տա նի հետ մեկ տեղ կա նաև օգ-
տա կարն ու պի տա նին: Այս կյան քը տես-
նե լով որ պես մյուս կյան քին, այն է` երկն-
քի ար քա յու թյու նում Աստ ծուց ան բա ժան 
հա վի տե նա կան ու երա նե լի կյան քին, 
նա խա պատ րաս տու թյան եզա կի հնա-
րա վո րու թյուն՝ ս. Բար սեղ Մե ծը գրում 
է. «Այդ մյուս կյան քի ներսն են տա նում 
Սուրբ Գր քի մա տյան նե րը, ազ դե լով մեզ 
վրա նրան ցում պա րու նա կյալ ծա ծուկ 
իմաս տով: Բայց քա նի դեռ երի տա սարդ 
տա րի քի պատ ճա ռով մենք չենք կա րող 
հա սու լի նել նրա մտ քի խո րու թյա նը, 
վար ժում ենք մեր հոգ ևոր աչ քը այլ, նրա-
նից ոչ հա տուկ հե ռու իրե րի նկատ մամբ, 
որոնք նման են նրա մի տե սակ ստ վեր-
նե րի և կամ հայե լի նե րի: … Ահա վա սիկ և 
մեզ ան հրա ժեշտ է մտոք հա ղոր դակց վել 
պոետ նե րի, գրող նե րի, հռե տոր նե րի և 
բո լոր մարդ կանց հետ, որոն ցից կա րե լի 
է ստա նալ գեթ ինչ–որ բան` օգ տա կար 
հո գու խնամ քի հա մար: … Ու սում նա սի-
րենք նախ՝ ար տա քին աշ խար հի հետ 
կապ ված այդ աշ խար հիկ գրող նե րին, 
իսկ հե տո ար դեն «ուշ» կդ նենք սր բա զան 
և գաղտ նի դա սե րին, կար ծես, սո վո րույթ 
ստեղ ծե լով` ջրում նայել ար ևին, մենք հե-
տո տե սո ղու թյամբ ըն կա լու կլի նենք նաև 
նրա իս կա կան լույ սին»2: Մի քա նի տող 

1  Василий Кесарийский, О том, как молодым людям 
извлечь пользу из языческих книг – Памятники ви­
зан тийской литературы IV–IX веков, М., 1968, с. 54.

2 Նույն տե ղում, էջ 55:

ներքև ս. Բար սեղ Մե ծը նաև ավե լաց նում 
է. «Ա սում են, որ հան րա հայտ Մով սե սը, 
ում անունն իր իմաս տու թյան հա մար 
փա ռա վոր վեց բո լոր մարդ կանց մեջ, խե-
լա մուտ ու վարժ էր սկզ բում եգիպ տա-
կան գի տու թյուն նե րում և հե տո էր մի այն 
ան ցել Գոյի հայե ցո ղու թյա նը: Նրա նման 
նաև իմաս տուն Դա նի ե լը Բա բե լո նում, 
ինչ պես հա ղոր դում են, ու սում նա սի րել 
է քաղ դե ա կան իմաս տու թյու նը և մի այն 
դրա նից հե տո շփ վել աստ վա ծային գի-
տու թյուն նե րին»3:

8. Մար դու կե ցո ղու թյան ինչ պի սի՞ 
կար գում է « տե սա նե լի» դառ նում ու «ի 
հայտ գա լիս» պատ մու թյու նը, կամ այլ 
կերպ ասած` ո՞ր «դռ նով» է մար դուն 
բաց վում պատ մու թյու նը: Խոս քը մար-
դու ան հրա ժեշտ և դրա հետ մեկ տեղ 
նաև նա խընտ րե լի այն լի նե լու թյան կեր-
պի մա սին է, որը և մի այն նրան կուղ ղի 
նկա տել ան ցյա լի գոր ծե րից ինք նու թյան 
և կյան քի իմաս տուն ու բա րի կար գա-
վո րու թյա նը կե նա րար և հո գե կե ցույց 
նշա նա կա լի ու թյուն: Ինչ պես ար դեն 
վե րը աս վեց, Մով սես Խո րե նա ցին որ-
պես այդ պի սի կե ցո ղու թյուն նկա տի ու-
նի խո նար հու թյու նը: Նե րանձ նա կա նի 
խո նարհ կար գա վո րու թյուն ու նե ցող 
մարդ կային ինք նու թյունն է, որ իրե-
նում տես նում է հոգ ևոր կա րիք իմաս-
տու թյան ու բա րու: Հո գու` առ Աստ ված 
խո նար հու թյան կար գում է մարդ կային 
ինք նու թյու նը հա սու և գի տա կից իր հո-
գում ու նաև այ լոց հետ փոխ գոր ծու նե ու-
թյամբ կա յա ցող կյան քում և հենց սր տի 
խորհր դում, մտ քում, խոս քում և գոր-
ծում՝ Աստ ծո և աստ վա ծայի նի, նույնն է, 
թե ասել` առա քի նու թյուն նե րի, կա րի քին: 
Եվ ապա` հո գու` առ Աստ ված խո նար-
հու թյան այդ կար գա վո րու թյամբ է, որ 
Աստ ծո ու աստ վա ծայի նի` առա քի նու-
թյուն նե րի նույն այդ կա րի քի առու մով` 
մարդ կային ինք նու թյու նը նշա նա կա լի 
իմաստ և խոր հուրդ է տե սա նում կոնկ-
րե տո րեն` իր ազ գի և ընդ հան րա պես` 

3 Նույն տե ղում, էջ 56:
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ողջ մարդ կու թյան` նախ նյաց ու նաև ժա-
մա նա կա կից նե րի կյան քի պատ մյալ կամ 
դեռևս ան պա տում գոր ծե րում, այս պի-
սով իսկ` բա ցա հայ տե լով « պատ մու թյան 
կա րիք» և այդ կա րի քը «լց նե լու» հո գա-
ծու թյան դի տա վո րու թյուն, կեր պա րա-
նում ու կա տա րում: Սա հակ Բագ րա տու-
նու վե րոն շյալ խնդ րան քը մեկ նե լով՝ 
հենց այդ է հայտ նա ցույց անում Մով սես 
Խո րե նա ցին, գրե լով նրա մա սին հետ-
ևյալ տո ղե րը. «… զքեզ այժմ այս պի սի 
եղե ալ ծա նե աք,— ապա ու րեմն յայտ է, 
թե ամե նե ցուն քան զքեզ նա խա գու նիցն 
ճա նա չիս վե հա գոյն, և բարձ րա գու նից 
ար ժա նա ւոր գո վու թե անց, և այս պի սիս 
պատ կա նա ւոր դնիլ յար ձա նագ րու թիւնս 
բա նից»1:

 Կա րե լի է ամ րագ րել, որ խո նար հու-
թյամբ տե սա նե լի և որ պես ար ժա նի գնա-
հա տե լին դառ նում է պատ մու թյան նյութ: 
Առ իմաս տու թյուն խո նար հու թյամբ է 
մարդ կային հո գուն ու մտ քին հա սու 
և տե սա նե լի պատ մու թյու նը: Հե ռա վոր 
ու մեր ձա վոր ան ցյա լի և եր բեմն նաև 
հե ղի նա կին ներ կա յա կից եղե լու թյուն-
նե րում նախ նյաց ու ժա մա նա կա կից-
նե րի` առ Աստ ված ճշ մա րիտ հա վա տի, 
հույ սի, սի րո գոր ծե րը և ու րեմն` աստ-
վա ծա սի րու թյան ու մար դա սի րու թյան 
հոգ ևոր սի րո վրա հիմ նա ցյալ և նրա նից 
բխյալ բա րու թյան ու բա րե գոր ծու թյան, 
իմաս տու թյան ու քա ջու թյան և ամե նայն 
առա քի նու թյան գոր ծե րը խո նար հին տե-
սա նե լի են որ պես պատ մե լի: Խո նար հու-
թյամբ է հնա րա վոր դառ նում ան ցյա լի 
իրե րի ու գոր ծե րի` աստ վա ծային նա-
խա կոչ վա ծու թյամբ խոր հուրդ պա հող 
և այս կերպ` խորհր դա վոր իմաստ նե րը 
բա ցո րո շել մարդ կային ինք նու թյանն ու 
կեն սա կեր պին հղ ված իրենց իմա ցյալ 
կոչ ման մեջ և ապա` հյու սել պատ մու-
թյու նում: Եվ հենց խո նար հու թյամբ է մի-
այն հնա րա վոր խռ նի թվա ցյալ ան ցյա-
լը ինք նա մաք րա գործ վող հո գու ակամբ 

1  Մով սէս Խո րե նա ցի, Պատ մու թիւն Հայոց, Եր., 1991, 
էջ 5–6:

տե սա նել ու իմա նա լի դարձ նել որ պես 
կազ մա կերպ ված և կամ կար գա վոր ված 
ճշ մա րիտ պատ մու թյուն, իրե նում Աստ-
ծո հայտ նու թյու նը` աստ վա ծայինն ու 
իմաս տու թյու նը, որով և` իր իս կու թյունն 
ու նե ցող պատ մու թյուն, այդ պի սով, հյու-
սե լով այն իր իս կա կան և ոչ թե անիս-
կա կան գո յու թյու նում: 

Ա ռա քի նու թյան` իմաս տու թյան ու 
քա ջու թյան, գոր ծե րի եղե լու թյու նը 
պատ մող և իս կու թյու նը բա ցա հայ տող 
« պատ մու թյան կա րի քի» նկատ մամբ բա-
ցու թյան և հա սո ղու թյան ուղ ղորդ ված 
կար գա վո րու թյու նը կամ կազ մա կերպ-
վա ծու թյու նը, իր հիմ նային ըմբռն մամբ` 
որ պես իսկ խո նար հու թյուն, ոչ այլ ինչ է, 
եթե ոչ առա քի նու թյուն նե րի կա տա րե լու-
թյա նը, ըստ մարդ կային կա րո ղու թյան, 
ներկր թու թյան հիմ նա րար հնա րա վո րու-
թյուն` ուս ման ուղ ղոր դող և հենց ու սա-
նել ու սու ցա նող կար ևո րա գույն առա-
քի նու թյուն: Այս առա քի նու թյուն նե րի 
մա սին Խո րե նա ցին նշում է նաև մեկ այլ 
տեղ. «Այլ այս պէս զսա կար գե ալ գտաք 
ի ուշ մա գու նէ և յըն թեր ցա սի րէ ու մեմ-
նէ Ասոր ւոյ և հա վա տա րիմ թո ւե ցաւ 
մեզ ասա ցե ալն»2: Ու շի մու թյամբ հայող 
խո հեմ միտ քը տես նում է պատ մու-
մով հան դի ման կա ցու ցյա լը և հա սու 
լի նում իմաս տին ու նրա նում պա հյալ 
իմաս տու թյան խորհր դին: Այս կերպ` 
պատ մու թյու նից տե սա կան ու գործ նա-
կան իմաս տու թյան հաս կաց ման ձգ տող 
ամե նայն ան ձինք, ու շի մու թյամբ հայող 
և իրենց հո գու բա նա կան մա սը զար-
դա րող խո հե մու թյամբ ըն թեր ցա սի րե-
լով պատ մու թյուն ներ և կոնկ րե տո րեն` 
Մով սես Խո րե նա ցու պատ մա կան եր կը, 
ու նեն հնա րա վո րու թյուն` մարդ կային և 
կոնկ րե տո րեն` հայոց կյան քի նշա նա-
կա լի եղե լու թյան իս կու թյու նը հայ տող 
իմաս տից հաս կա ցյալ իմաս տու թյան 
խորհր դով նո րո վի հայել իրենց նե րաշ-
խարհն ու կեն սաշ խար հը, մարդ կու թյան 
պատ մյալ բո վան դակ կյան քը և վե րա-

2 Նույն տե ղում, էջ 20:
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հաս կա նալ իրենց ինք նու թյան ու « ներ-
կա յու թյան» կամ «աշ խար հում–գո յու-
թյան» (Մ. Հայ դե գեր), « կեն սաշ խար հի» 
(Է. Հու սեռլ) կամ « սե փա կան աշ խար հի» 
(Հ.–Գ. Գա դա մեր) իս կու թյու նը, որով և 
ներկր թյալ` նա խընտ րե լի ու առինք նող 
նոր ինք նու թյան « ձեռք բեր մամբ» (Պ. 
Ռիկյոր), ասել է թե` նոր ինք նու թյանն 
ան ձնա ցյալ` իմաստ նա նալ:

 Ու շի մու թյան և ըն թեր ցա սի րու թյան 
առա քի նու թյուն նե րի առա վե լա գույն 
աս տի ճա նով զար դար ված հո գով ճա-
նաչ ված ան ձի (Մար Աբաս Կա տի նայի) 
ասա ծը Խո րե նա ցին բնո րո շում է որ-
պես ճշ մար տու թյա նը հա վա տա րիմ: 
Նա նկա տել է տա լիս նաև այլ առա քի-
նու թյուն ներ` ճա նա չե լով « վե հա գոյն և 
բարձ րա գու նից ար ժա նա ւոր գո վու թե-
անց» Սա հակ Բագ րա տու նուն, որը խոր-
հում է «օ ժան դա կու թիւնս իմաս տից»1 և 
բնու թագ րե լով նաև նրանց, որոնք դե-
պի իմաս տու թյունն ան հո գու թյուն կամ 
«ան սի րե լու թիւն» ցու ցա բե րե ցին2, որ-
պես «առ ի իմաստն տխ մա րու թիւն, և 
ան կա տա րու թիւն ոգ ւոյն բա նա կա նի»3: 
Սուրբ հոր հա մար գո վե լի են ամեն-
քը, որ այս պի սի բաղ ձան քով առաջ-
նորդ վե լով` կարգ վե ցին որ պես « վարժ 
ամե նայն իմաս տու թյամբ» (Բե րո սոս)4 
և ապա` «ի մաս տու թե ան ջանք` փոյթ 
ան ձին կա լան աւան դել»5 և ով « պետ 
յան ձին կա լավ մա տե նագ րել»6: Առա-
քի նու թյուն նե րով կա տա րե լա գործ վող 
ու կա տա րե լու թյան հա սա նող մարդ-
կային հո գու զար դա րյալ կար գա վո-
րու թյամբ է բնո րո շում սուրբ հայ րը 
իմաս տու թյուն պատ մող և ու սա նող 
ան ձանց, նրանց վե րա բե րյալ նշե լով 
հետ ևյալ առա քի նու թյուն նե րը, որոն ցով 
պետք է կեր պա րան վել` ու շիմ, ըն թեր-
ցա սեր, ջա նա սեր, ու սում նա սեր, դառ-

1 Նույն տե ղում, էջ 6:
2 Տե՛ս նույն տե ղը, էջ 6 և 11:
3 Նույն տե ղում, էջ 10:
4 Նույն տե ղում, էջ 9:
5 Նույն տե ղում, Էջ 8:
6 Նույն տե ղում, էջ 10:

նա լու հա մար վարժ և ապա` գի տակ-
ցա բար հանձն առ նել իմաս տու թյուն 
պատ մե լու և «զկ նե ացն» ու սու ցա նե լու 
մարդ կային ինք նու թյան, կյան քի ու 
մշա կույ թի` ան հրա ժեշտ ու նա խընտ րե-
լի, կե նա րար ու հո գե կե ցույց « պի տոյ»–
ա կա նու թյուն: Խո րե նա ցին իր հե տա-
զո տա կան որո նու մի ու հաս կաց ման և 
ապա` իր « պատ մու մի» ու դրա նով հայոց 
կյան քի եղե լու մից հայտ նա բա նյալ իս-
կու թյան ու իմաս տու թյան խոր հուր դի` 
իր բուն պատ մե լի քի առն չու թյամբ գրե-
լով, թե` այդ իրա գոր ծել է` «որ քան ջանք 
և հա սո ղու թյուն բա վե ցին», ըստ այդմ` 
նշա նա կա լի է դի տում հաս կաց ման սի-
րո ջան քի դե րը նաև իր պատ մու թյան 
ըն թեր ցո ղի ու հաս կաց ման ձգ տո ղի հա-
մար: Կյան քի եղե լու թյուն նե րում բո վան-
դա կյալ և ապա` պատ մա կան եր կում 
« բա նիւ» հայտ նա բա նյալ` հայոց ինք նու-
թյանն ու կեն սա կեր պին սկզ բուն քո րեն 
նշա նա կա լի իս կու թյան ու իմաս տու թյան 
խոր հուր դի հաս կաց մանն ուղղ ված այդ 
« ջան քը», այս պի սով, հարկ է մեկ նո րո շել 
որ պես հենց հաս կաց ման ձգ տու մի ու 
հենց սի րո ջանք` մար դուն ուղ ղոր դող 
ու հաս տա տող ըն թեր ցա սի րու թյան այն-
պի սի մո դու սով, որը կա րե լի է բնո րո-
շել` պատ մու թյամբ հայտն վա ծի նկատ-
մամբ ըն կա լող մարդ կային բա նա կան 
հո գու ու մտ քի ին տեն ցի ա: Ըն թեր ցա-
սեր լի նե լով` մո տե նում ենք, ու սում նա-
սեր լի նե լով` ակն կա լում, « ջա նիւ»` ըն-
դար ձա կում նախ կին մեր սո վո րա կա նը, 
ու շի մու թյամբ` դառ նում ըն կա լու նակ 
հա ղորդ վող իմաստն «ի միտ առ նե լուն», 
և այս բո լո րով` պատմ վա ծով ու սու ցումն 
ու սա նում:

11. « Պատ մա կան տեքս տի» և « պատ-
մու թյան ըն թեր ցո ղի» փոխ հա րա բե րակ -
ցու թյան հեր մենև տի կա կան իրադ րու-
թյան և Պատ մա հոր պատ մա գի տա կան 
հայե ցա կար գի հաս կաց ման հա մար նշա-
նա կա լի միտք ու հենց քրիս տո նե ա կան 
հայե ցա կե տի էա կան բո վան դա կու թյուն 
է ար տա հայտ վում նրա եր կի հետ ևյալ 
տո ղե րում. « Բայց սա կայն սկ սայց, թէ-
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պէտ և ջա նիւ. մի այն թէ շնոր հա կալ ոք 
մե րոցս գտա նի ցի աշ խա տու թե անցս»1: 
Սուրբ հայ րը նույն այդ «շ նոր հա կա լու-
թյան» մա սին գրում է նաև այլ էջում. «Այլ 
եթե շնոր հա կալ և մե րոցս տք նու թե անց 
և ջա նից լի նի ցիս, ո՛վ ու սում նա սէր դու 
և յայ սո սիկ զմեզ աշ խա տե ցու ցա նող»2 
(ը նդգ ծում նե րը` Ռ.  Ք.): Նկատ վում է, 
որ ինչ պես ամե նայն ստեղ ծա գործ ան-
ձ, այն պես էլ հենց ին քը` Խո րե նա ցին, 
ուներ « նա խընտ րե լի ըն թեր ցո ղի» խն-
դիր3: Իր ան ձի և իր կր թու թյան ու ամե-
նայն հնա րա վոր իր ասե լի քի նկատ մամբ 
այլ հոգ ևո րա կան նե րի վե րա բեր մուն քով 
պայ մա նա վոր ված` գու ցե իր ժա մա նա-
կում առա վել ան հնար տես նե լով, այ-
նուա  մե նայ նիվ, ամեն քի` որ պես «ըն թեր-
ցա սէր» և իմաս տու թյան, քա ջու թյան ու 
ամե նայն առա քի նու թյան «ու սում նա սէր» 
կա յաց ման հա մար Մով սես Խո րե նա ցին 
հոգ ևոր սի րո ճի գով ու իմաս տու թյամբ 
իր « Պատ մու թիւն Հայոց» եր կով ու նաև 
այլ ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րով ու թարգ-
մա նու թյուն նե րով անում էր ան հրա-
ժեշտն ու նա խընտ րե լին:

 Սե րունդ նե րին հղ ված` կյան քի եղե-
լու մը հաս կա ցող ու մեկ նող նրա «ա սե-
լի քը», ըստ մարդ կային բնու թյան սկզ-
բուն քո րեն հա մընդ հա նուր ու նաև ան ձի 
ան հա տա կան կա րո ղու թյան, գր վել է 
որ պես կյան քի եղե լու մի ան ցո ղի կու-
թյու նից տք նու թյ ամբ ու ջան քով «բռն-
ված» էա կան իմաստ և « նա խընտ րե լի 
ըն թեր ցո ղի» բա նա կան հո գու տե սա նու-
թյանն ու հաս կաց մանն ի ներ կա յու թյան 
է կոչ ված ու կա ցուց ված որ պես գրին «ի 
պահ» հանձն ված և այդ կերպ` «աս ված» 
խոր հուրդ: Խո րե նա ցին վե րո բե րյալ 
տո ղե րում ըն թեր ցո ղի հո գուն և սր տին 
« դիպ չող» մի խոսք է ասում, որում և կամ 

1  Մով սէս Խո րե նա ցի, Պատ մու թիւն Հայոց, Եր., 1991, 
Էջ 12:

2 Նույն տե ղում, էջ 22:
3  Պատ մա հոր եր կից մեջ բեր վող ա ռա ջին մտ քի` է ա­
կան մա սով զա նա զան վող մեկ նա բա նու թյու նը` որ­
պես մի այն գնա հա տող, ե րախ տա գետ ու շնոր հա կալ 
ըն թեր ցո ղի խն դիր, տե՛ս Աբ րա հա մյան Ա. Գ., Մով­
սես Խո րե նա ցի, Հայ պետհ րատ, Եր., 1959, էջ 77:

որով իսկ էա կա նո րեն նշա նա կա լի իս-
կու թյուն ու խոր հուրդ հայ տող իմաս տի 
նկատ մամբ բա ցու թյան, ուշադ րու թյան, 
ըն կա լելու և հենց հաս կաց ման ձգ տող 
վե րա բեր մուն քի է կան չում ու կազ մա-
կեր պում ըն թեր ցո ղին: Պատ մա հայ րը 
իմաս տի ու իմաս տու թյան որո նու մի սեր, 
ուղ ղորդ ված մի տում ու շարժ է սեր մա-
նում ըն թեր ցա սի րու թյան և ու սում նա-
սի րու թյան ձգ տող և հոգ ևոր կան չին 
ան սա ցող` իրեն նա խընտ րե լի ըն թեր ցո-
ղի հո գում` առ ի հաս կա ցում, որ և կն-
շա նա կի` հա սու դառ նա լու աճի կո չում 
նրան: Կա րե լի է նկա տել, որ այդ տո-
ղում Պատ մա հայ րը հո գու և հենց սր տի 
խոր քից բխած, իմաստ ու իմաս տու թյուն 
որո նող մարդ կային ան ձը « ջեր մաց նող», 
պատ մու թյամբ «աս վա ծի» իս կու թյա նը 
ըն թեր ցո ղի հո գու` սր տի և մտ քի հա վա-
նո ղա կան հա կում ու հո ժա րում, մեր ձի-
մա ցու թյան և իս կու թյա նը հա սու լի նե լու 
մղում ու շարժ առա ջաց նող մի խոսք է 
ասում: Նկա տե լի է նաև, որ սուրբ հայ րը 
նվի րա կան իր հույ սի և նրա նում` ըղ ձու-
թյան բար բա ռով «աս ված» և գրից իմա-
նա լի իմաս տի, որում և` իմաս տու թյան 
խոր հուր դի, նկատ մամբ էա կան դիր քո-
րոշ ման և վե րա բեր մուն քի է կան չում 
ըն թեր ցո ղին, այն է` շնոր հա կա լու թյան:

 Մով սես Խո րե նա ցին շատ կար ևոր 
է դի տում հո գե կան այն կար գա վո րու-
թյու նը, որը և պատ մու թյամբ աս վա ծում 
ներ կա շնոր հին և ու րեմն` պատմ վող 
կյան քի եղե լու մի իրա դար ձու թյուն նե րի 
ու գոր ծե րի զո րու թյան ճշ մա րիտ, ան-
շեղ և ու ղիղ բա ցա հայ տու թյա նը` իս կու-
թյու նը բա ցա հայ տող իմաս տին, հա սու 
լի նե լը հնա րա վո րե լով ու կա տա րու մը 
հա ջո ղե լով, բե րում է աս վա ծի նկատ-
մամբ շնոր հա կալ վե րա բեր մուն քին: 
Սուրբ և իմաս տուն մեր Պատ մա հայ րը` 
հենց ինքն ար դեն ու ներ ժա մա նա կա կից-
նե րի ու սե րունդ նե րի ինք նու թյան հա մար 
« նա խընտ րե լի ըն թեր ցո ղի» իր փա փա-
գը, ըն թեր ցա սեր և ու սում նա սեր ըն-
թեր ցո ղի` առ իմաս տու թյուն սի րո բա-
ցու թյան և հա սու լի նե լու տեն չու մի` այն 
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ի բա րի կար գա վո րու թյու նը, որին և հղ-
ված է ու մի այն մատ չե լի կա րող է լի նել 
պատ մու թյան հյուս մամբ` հո գու խոր քից 
սի րով ու աստ վա ծային շնոր հով, այլև 
տք նու թյամբ ու ջան քով և ըղ ձու թյամբ 
ու փա փա գով աս ման բեր ված և իրե-
նում իմաս տու թյան խոր հուրդ պա հող 
ու հայ տումն հնա րա վո րող իս կու թյան 
ու իմաս տի ու ղիղ դր վածքն ու լրի վու-
թյու նը:

 Կա րե լի է նկա տել, որ վե րո բե րյալ 
տո ղե րում` « Բայց սա կայն սկ սայց, թէ-
պէտ և ջա նիւ. մի այն թէ շնոր հա կալ ոք 
մե րոցս գտա նի ցի աշ խա տու թե անցս» և 
«Այլ եթե շնոր հա կալ և մե րոցս տք նու թե-
անց և ջա նից լի նի ցիս, ո՛վ ու սում նա սէր 
դու և յայ սո սիկ զմեզ աշ խա տե ցու ցա-
նող», խոս քի իմաս տը լոկ երախ տա գետ 
լի նե լու մա սին չէ, այլ` «շ նոր հը կա լող 
լի նե լու» և հենց «շ նոր հըն կա լու թյան»: 
Սի րով և ու րեմն` սի րո ձգտ մամբ ու 
փա փա գով շնոր հին հա ղորդ և ըն կալ 
դար ձող ներկր թու թյամբ է հնա րա վոր  
պատմ վա ծի « լու սա վո րու թյամբ» լու սա-
վոր վելն ու լույ սի մեջ ապ րե լը, շնոր հի 
այդ «մ նա սը» սփ ռելն ու բազ մա պատ կե-
լը` ըստ ավե տա րա նա կան առա կի, որով 
և առ Աստ ված պտ ղա ցյալ` առա քի նու-
թյան գոր ծե րի բա րի պտուղ ներ տա լը 
կյան քում: Սա իսկ է շնոր հա կա լու թյուն 
ու երախ տա գի տու թյուն` ու սա նել շնոր-
հը և չկորց նել այն, պահ պա նել ու դրա-
նում կա տա րե լա գործ վել, լի նել ու սյալ 
և ու սուց մամբ փո խան ցե լով` բազ մա-
պատ կել:

12. Էա կան է նաև այդ մտ քի ար տա-
հայտ ման ձևը: Իմաս տուն հայրն ըն թեր-
ցո ղին կո չում է առա քի նու թյան, նրան 
ուղ ղե լով խոս քը որո շա կի ո րեն, ասե-
լով ու շեշ տե լով` « …ո՛վ ու սում նա սէր 
դու և յայ սո սիկ զմեզ աշ խա տե ցու ցա-
նող» (ը նդգ ծու մը` Ռ. Ք.)1: Հի րա վի, սա 
նույն պես յու րո վի հռե տո րա կան որո-
շա կի ձև է` եր կում ասա ցյա լի նկատ-
մամբ ըն թեր ցո ղին կենտ րո նաց նե լու և 

1 Նույն տե ղում, էջ 22 (գ լուխ Զ, տ. 11):

ըմբռ նել տա լու, որ ան ձամբ հենց իրեն 
է ուղղ ված խոս քում աս վա ծը` յու րա-
քան չյու րին, որ ըն թեր ցում է այդ տո ղը: 
Կազ մա կերպ վում է հեր մենև տի կա կան 
իրադ րու թյուն, ընդ որում՝ ոչ մի մի այն 
հեր մենև տի կայի ժա մա նա կա կից ըմբռն-
մամբ: Վե րո բե րյալ մտե րիմ հոր դո րու-
մով պատ մու թյան ըն թեր ցո ղը կանչ վում 
է հաս կաց ման, և նրա այդ ուղղ վա ծու-
թյու նում ներ կա են նաև իմաս տուն ու-
սուց չի վար դա պե տու թյունն ու սա նել 
սկ սող` թեև հա սուն ան ձի և, այ նո ւա մե-
նայ նիվ, իրե նում` նե րանձ նա կա նում ու 
հենց « ներ քին մարդ»–ո ւմ` « մա նուկ» հո-
գու պար զու թյուն, սեր և իմաս տու թյան 
տենչ, բաղ ձանք և մա տուց վող ճշ մար-
տու թյան նկատ մամբ հա վա տով ակն-
կա լու թյուն ու վս տա հող ան սա ցում: 
Սուրբ Գրի ըն թեր ցա նու թյան հենց այս 
եղա նակն է, որ Առա կաց Գր քում ու սու-
ցան վում է որ պես հաս կաց ման ձգ տում 
ու սեր իմաս տու թյան, և այդ իսկ է` ըն-
թեր ցա նու թյան իմաս տու թյուն: 

Է ա կան է նկա տել ու ամ րագ րել, որ 
ըն թեր ցո ղա կան այդ կերպ բա ցու թյունն 
ու եղա նա կը և հաս կաց ման նպա տա կա-
մի տու թյու նը, իհար կե, տար բեր են հաս-
կա ցո ղա կան մեկ այլ ուղ ղորդ վա ծու թյու-
նից ու կազ մա կերպ վա ծու թյու նից, ըստ 
Գա դա մե րի բնո րոշ ման՝ աս վա ծին սոսկ 
որ պես հնա րա վոր ճշ մար տու թյան վե-
րա բե րող հաս կա ցո ղա կան կե ցո ղու թյու-
նից2, նույն պես դրա կան, բայց որը նկա տի 
ու նե նա լով, թերևս, կյան քում առ կա, ինչ-
պես նաև մշա կույ թից փո խանց վող մո-
լո րեց նող մտ քե րի, վարք ու բար քի հնա-
րա վո րու թյու նը, առա վել զգու շա վոր և 
աս վա ծի նկատ մամբ հե ռա կա ցու թյուն 
(դիս տան ցի ա) պա հող կեց վածք է:

13. Պատ մա հոր հայե ցա կար գում 
հաս կա ցու մը զուտ տե սա կան չէ, այլև 
գործ նա կան: Այն հաս կա ցու մը, որին և 
կան չում է Խո րե նա ցին իր պատ մու թյան 
ըն թեր ցո ղին, դրսևորվում է տե սա կա նի 

2  Տե՛ս Гадамер Х. Г., Истина и метод, “Прогресс”, М., 
1988, էջ 440:
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ու գործ նա կա նի ան կեղծ ու ան խտ րոց 
մի աս նու թյամբ: Պատ մա հայ րը նկա տի 
չու նի զուտ մտա կա ռուց ված քային ու 
սոսկ այդ կերպ` « տե սա կան» հաս կա-
ցում: Հայոց կյան քի եղե լու մի իս կու-
թյու նը հայ տող իմաս տի ու իմաս տու-
թյան խոր հուր դի հաս կա ցու մը, որին և 
կո չում է նա իր ըն թեր ցո ղին, ըստ էու-
թյան, կյան քում իր գործ նա կան կա տա-
րու մին ուղղ ված հաս կա ցում է, որում 
ներ կա է ըն թեր ցո ղի ներ քին ձգտ մամբ 
ու ար դեն նաև սիր մամբ` նմա նումն ու 
կեր պա րա նու մը հաս կա ցյալ իմաս տու-
թյան խոր հուր դի` կյան քում իր կա տա-
րու մին: Այս պի սի հաս կաց ման դի տա-
վո րու թյան և ըստ այդմ` կեր պա րա նու մի 
ու կա տա րու մի հա մար « տեքստ–ըն թեր-
ցող» հեր մենև տի կա կան իրադ րու թյան 
կող մե րը զուտ եր կում բո վան դա կյալ 
«մ տային բո վան դա կու թյու նը» և ըն-
թեր ցո ղի սոս կա կա նո րեն « միտ քը» չեն: 
Խո րե նա ցու եր կում բո վան դա կյալ իս-
կու թյունն ու իմաս տու թյան խոր հուր դը 
հղ ված է ըն թեր ցո ղի «սր տի խոր քում 
բնա կյալ» հո գու և՛ տե սա կան, և՛ կե նա-
գոր ծա կան զո րու թյա նը, այդ կերպ` և՛ 
մտային իմա ցու թյա նը, և՛ գործ նա կան 
անե լի քին: « Հեր մենև տի կա կան իրադ-
րու թյունն» այս տեղ յու րա հա տուկ է նաև 
նրա նով, որ Խո րե նա ցին ստեղ ծում է 
հո գե հա րա զատ, ան մի ջա կան իրադ րու-
թյուն՝ հա լեց նե լով տեքս տում աս վա ծի 
նկատ մամբ հե ռա կա ցու թյուն պա հող 
(Մ. Վե բեր)1 և ըն թեր ցու մը դե պի քն նա-
դա տող մո տե ցում կողմ նո րո շող «սր տի 
սա ռույ ցը»: Պատ մա հայրն իր եր կում 
բո վան դա կյալ պատ մու թյան ըն թեր ցո-
ղին ու հաս կաց ման ձգ տո ղին կան չում 
է հայոց կյան քի նշա նա կա լի եղե լու մից` 
պատ մու թյամբ հայտ նա բա նյալ ճշ մար-
տու թյանն ու բա րուն ներկր թյալ ինք-
նու թյանն ու կեն սա կեր պին:

14. «Շ նոր հա կալ» կե ցո ղու թյունն է` 

1  Джиджян А. Р., Кочарян Р. Х., “Понимающая” мето­
дология социалъных наук М. Вебера, Փի լի սո փա յու­
թյու նը Հա յաս տա նում 21–րդ դա րի շե մին, Եր., 1998, 
էջ 63–64:

իր բա ցու թյամբ հան դերձ, որ ուղ ղում 
և հիմ նում է խո նար հու թյուն « հայ րա-
կան ջան քի» ու «աս վա ծի» նկատ մամբ, 
և դրա նով իսկ ըն թեր ցո ղը պատ վում 
է ասա ցյա լը` իս կու թյուն ու խոր հուրդ 
հայ տող իմաս տը, որ և բե րում է իմաս-
տու թյան: Խո րե նա ցին այս կերպ կազ-
մա կեր պում է ունկն դիր, և հենց այդ-
պի սի «որ դի», լսա րան նկա տի ու նի 
իր պատ մու թյան հա մար սուրբ հայ րը. 
հաս տատ վում է ըն թեր ցո ղի որո շա կի, 
ճշ մա րիտ ուղղ վա ծու թյուն և վե րա բեր-
մունք իմաս տու թյան նկատ մամբ: Նա է 
«աշ խա տե ցու ցա նո ղը», և նրա հա մար 
է նա խա տես ված պատ մու թյամբ աս-
վա ծը, իսկ ըն թեր ցա նու թյան այլ կեր-
պով առաջ նորդ վե լիս ան հա ղորդ ենք 
մնում պատմ ված իմաս տին ու հայտ-
նյալ խոր հուր դին: Պատմ ված իմաստն 
այդ կերպ կազ մա կերպ ված «ըն թեր ցող» 
ին տեն ցի ո նա լու թյա նը նկա տե լի է դառ-
նում որ պես ներ կայի կա րիք նե րի հա մար 
սկզ բուն քո րեն ու սա նե լի, ին չը բխում 
է հոգ ևոր կա րիք նե րի և խն դիր նե րի, 
իրենց հիմ նային դր ված քում ան ժա մա-
նա կային, ու նի վեր սալ բնույ թից: Այս պի-
սով՝ առա քի նու թյուն նե րով կար գա վոր 
հոգ ևո րու թյամբ բաց ված ըն թեր ցո ղու-
թյու նը դե պի պատմ վածն է ուղ ղորդ-
ված ու սա նե լի ի սպա սու մով, տե սա նու-
մով ու ըն կա լու մով, և այդ դեպ քում է 
«աս վա ծը» յու րա քան չյուր ժա մա նա կի, 
ինչ պես նաև մեզ հա մար` վար դա պե-
տու թյուն–ու սու ցո ղու թյուն և մենք` ու-
սում նա սեր: 

Իր « Պատ մու թիւն Հայոց» եր կի ըն-
թեր ցա նու թյան առա ջին իսկ պա հից և 
ողջ ըն թաց քում Խո րե նա ցին նա խա-
պատ րաս տում, կր թում ու կա տա րե լա-
գոր ծում է «ըն թեր ցա սէր» ու իմաս տու-
թյանն «ու սում նա սէր», « չա փա ւոր և կամ 
ող ջա խոհ մո լու թե ամբ»2 ու պատ շա ճո-

2  Խո րե նա ցու` « չա փա ւոր մո լու թե ամբ» (տե՛ս Մով սէս 
Խո րե նա ցի, Պատ մու թիւն Հայոց, Եր., 1991, էջ 6) 
և Դա վիթ Ան հաղ թի` «ող ջա խոհ մո լու թե ամբ» (տե՛ս 
Դա ւիթ Ա նյաղթ, Սահ մանք ի մաս տա սի րու թե ան –Եր­
կա սի րու թիւնք փի լի սո փա յա կանք, ա շխ. Ս. Ա րև շա­
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րեն քն նու թյամբ հաս կաց ման ձգ տող 
մարդ կային ինք նու թյուն: Նրա եր կում 
բո վան դա կյալ «աս վա ծում», որով և` 
նկա տա ռյալ «ա սե լի քում», ներ կա է իրեն 
հոգ ևո րու թյամբ մեր ձա կից « նա խընտ-
րե լի ըն թեր ցո ղի» գաղափարի դի տա-
վո րու թյանն ու ըղ ձա լի կա տա րու մին 
հա սու նաց նող հո գե հա րա զատ, բազ մա-
հո լով ու ան ձան ձիր կանչ: Հայոց կյան քի 
նշա նա կա լի եղե լու մին հա սու իր ասե-
լի քի բազ մա բո վան դա կու թյու նը մա-
տու ցե լով « նա խընտ րե լի ըն թեր ցո ղի» 
իր կան չին և բուն կոչ մանն ան սա ցող 
ան ձանց՝ Պատ մա հայ րը մարդ կային 
ինք նու թյան, կյան քի ու մշա կույ թի գո-
յու թյան ան ցյա լի, ներ կայի ու նա խընտ-
րե լի հե ռան կա րի` հոգ ևոր իմաս տով 
պսա կյալ ու կա տա րյալ մեկ–մի աս նա-
կան իմաստն ու իմաս տու թյան խոր-
հուրդն է մեկ նո ղա բար բա ցո րո շում ու 
նվի րագ րում աստ վա ծային շնոր հով 
զար դա րյալ հո գով և ճշ մար տու թյամբ՝ 
ըստ իր իմա ցու թյան, հոգ ևոր փա փա-
գի ու սի րո ջան քի մարդ կային կա րո-
ղու թյան:

 

տյա նի, Եր., 1980, էջ 29) ար տա հայ տու թյուն ներն 
այդ տե ղի նե րում ի րենց գործ նա կան կի րա ռու թյուն­
նե րում նույ նի մաստ են:

Ըստ փի լի սո փա յա կան հեր մենև-
տի կա յում հաս տատ ված տե սա կե տի՝ 
տեքս տը չու նի կոնկ րետ հաս ցե ա տեր, 
այլ` տեքս տի ըն թեր ցող կա րող է լի-
նել հնա րա վոր ու կա մե ցող ամեն ոք: 
Սա կայն, որ պես այս հայտ նի դրույ թի 
շտկում ու լրա ցում, ներ կա յաց վող հոդ-
վա ծում բա ցա հայտ վում է, որ Պատ-
մա հայր Մով սես Խո րե նա ցին ու նի իր 
տեքս տի հա մար « նա խընտ րե լի ըն թեր-
ցո ղի» իդե ա, փա փագ ու երա զանք, 
ըմբռ նում ու սպա սում, որ մի գու ցե 
իրեն ժա մա նա կա կից ներ կա յում կա-
րող էր լի նել միայն հնա րա վոր ու քիչ 
հա վա նա կան, այ նո ւա մե նայ նիվ, հենց 
նրա հաս կաց ման սի րուն է հղ ված հո-
գու խոր քից սի րով, տք նու թյամբ ու փա-
փա գով աս ման բեր ված իմաս տի ու ղիղ 
դր վածքն ու լրի վու թյու նը:

 Հոդ վա ծի ներ կա յաց ման տա րե թի վը՝ 28.07.2014
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 ГЕР МЕ НЕВ ТИ ЧЕС КАЯ СИ ТУ А ЦИЯ И “ЧИ ТА ТЕЛЬ ИС ТО РИ И” В 
ИС ТО РИ КО–НАУЧНОЙ КОН ЦЕП ЦИИ МОВ СЕ СА ХО РЕ НА ЦИ

 РО МИК КО ЧА РЯН
« Ма те на да ран», инс ти тут древ них ру ко пи сей им. Маш то ца, 

стар ший на уч ний сот руд ник, кан ди гат фи ло софс ких на ук

 Сог лас но ус та нов лен ной в фи ло софс кой гер ме нев ти ке об ще из вест ной точ ке зре ни я, у 
текс та нет конк рет но го ад ре са та, его чи та те лем мо жет быть лю бой же ла ю ший. Од на ко в ка­
чест ве до пол не ния и кор рек ции это го те зи са в предс тав лен ной  стат ье расск ры ва ет ся иде я, 
ст рем ле ние и меч та,   по ни ма ние и ожи да ние ос но ва те ля ар мянс кой ис то рии Мов се са Хо ре­
на ци о п ред поч ти тель ном чи та те ле, ко то рый, воз мож но, в его вре мя мог быть лишь воз мож­
ным и ма ло ве ро ят ным, и тем не ме не е, имен но к его люб ви и ст рем ле нию к по ни ма нию об­
ра ще на пря мо та и пол но та смыс ла ска зан но го, вы ра женн ого из глу би ны серд ца, с лю бов ью, 
усерди ем и вож де ле ни ем.

HERMENEUTIC SITUATION AND “READER OF HISTORY” IN THE 
HISTORICAL–SCIENTIFIC CONCEPT OF MOVSES KHORENATSI

ROMIK KOCHARYAN
The “Matenadaran” Mesrop Mashtots Institute for Ancient Manuscripts

Candidate of Philosophical Sciences, Senior Researcher

According to the established philosophical hermeneutics well–known point of view, the text 
has no specific addressee, it can have any reader. . However, as a supplement and correction of this 
thesis presented in the article there opens up the idea, aspirations and dreams, understanding and 
expectation of the founder of the Armenian history Movses Khorenatsi on the preferred reader, who 
could at his time only be possible and unlikely. Nevertheless, it was towards his love and pursuit 
of understanding that were faced straightforwardness and completeness of the spoken meaning 
invested from the heart with love, diligence and desire..




