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Einleitung
In meinem Artikel mdchte ich einen Uberblick iiber die neuassyrischen Wohnhiuser
in liberwiegend Assur und auch Ortschaften geben, wo weitere Spuren der
neuassyrischen Wohnarchitektur erhalten sind. Die Orte, die ich in meiner Arbeit
kurz behandeln mdochte sind die folgenden: Kalhu, Kar-Tukulti-Ninurta, Hadatu
(Arslan Tas), Til Barsib (Tell Ahmar), Tell Ta’yinat, Guzana (Tell Halaf) und Dur-
Katlimmu (Seh Hamad). Neuassyrische Anlagen sind auch in Sibaniba und
Kurruhanni gefunden worden. Zuerst wird im Artikel die Lokalisation der
neuassyrischen Wohnanlagen in Assur beschrieben. Des Weiteren werden in der
Arbeit die Merkmale der Ridume der neuassyrischen Hauser und derer Bauweise
behandelt. In der Arbeit wird auch der Typus erdrtert, welche nach P. Miglus fiir die
Struktur und das Raumgefiige der neuassyrischen Wohnanlagen bestimmend ist.
Die Lokalisation der Wohnhiiuser aus der neuassyrischen Zeit in Assur.

Wir fangen unsere Untersuchung mit Assur an (Abb. 1, Abb. 2, Abb. 3)'. Die
historische Stadt Assur (akkadisch Aschschur, Assur, heute Kalat Scherkat/Qal'at
Serqat) befindet sich im Norden des heutigen Irak. AgSur liegt am rechten Ufer
des Tigris, nordlich der Miindung des kleinen Zab. Seit 1898 plante die Deutsche
Orient-Gesellschaft (DOG) Grabungen in Assur; es sollte das erste Grabungsun-
ternehmen der neu gegriindeten Gesellschaft werden. Robert Koldewey und Eduard
Sachau hatten bereits 1897/98 eine Forschungsreise nach Mesopotamien unternom-
men, um einen geeigneten Grabungsort auszusuchen. Man hoffte, in der ersten

" Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung der Lokalisation, der Bauweise und der
Datierung der neuassyrischen Wohnhéuser sieche auch C. Preusse, 1994, S. 15-60.
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Hauptstadt des assyrischen Reiches zahlreiche Konigsinschriften finden zu kénnen.
Auch Warka und Senkere wurden in Betracht gezogen. SchlieBlich entschied man
sich auf den Rat Koldeweys dafiir, zundchst in Babylon auszugraben. Erst 1900
setzte sich der Assyriologe Friedrich Delitzsch wieder fiir Grabungen in AsSSur ein
und konnte die Unterstiitzung des Kaisers gewinnen. Am 19. Oktober besuchte
Robert Koldewey, der Leiter der deutschen Expedition in Babylon, in Begleitung
von Julius Jordan, Qal’at Sirqﬁt, die Ruine der Stadt Assur, nachdem die DOG
beschlossen hatte, ihre Grabungsaktivitaeten um einen Ort in Mesopotamien zu
erweitern und der osmanische Sultan 1902 dem Deutschen Kaiser die Genehmi-
gung zu Ausgrabungen in Assur ibermittelt hatte. Nach Koldewey die Vorberei-
tungsarbeiten beendete, betraute er seinen Assistenten Walter Andrae mit der
Leitung der Grabung und kehrte nach Babylon zuriick. Es began eine neue
Ausgrabung, die ununterbrochen elf Jahre lang dauerte. Insgesamt arbeiteten in
diesen elf Jahren 13 Ausgriber in Assur: Walter Andrae, Walter Bachmann, Enrst
Herzfeld, Walter Theodor Hinrichs, Julius Jordan, Robert Koldewey, Fritz Luecke,
Hans Luehrs, Paul Maresch, Conrad Preusser, Hugo Prinz, Georg Stephan, Herbert
Vollrath. Am lédngsten waren dabei: W. Andrae (11 Jahre), J. Jordan (10 Jahre), P.
Maresch (10 Jahre), und C. Preusser (9 Jahre)’. Eine kurze Zeit verbrachten hier
auch Friedrich Delitzsch und Otto Weber. 2000-2001 leitete auch Prof. Dr. Peter
Miglus die Ausgrabungen in Assur.

Ein Gesamtbild der neuassyrischen Stadtarchitektur bekommt man vor allem
auf Grund der Bebauung im Hauptfundort der Grundrisse und Fundamente der
neuassyrischen Héuser, ndmlich in Assur, wo die meisten Hauser und Gebaude in
einem Zeitraum zwischen dem 8. und dem 7. Jahrhundert v. Chr.entstanden’. Sie
waren in Randbereichen der Stadt Assur gelegen. Man hat das Wohngebiet intensiv
vor allem im Nordwesten von Assur untersucht. Der grofite freigelegte Hauser-
komplex, der etwa vierzig neuassyrische Wohnhéduser umfasste, war auf der
Terrasse des ehemals von Tukulti-Ninurta I. (1243-1207) errichteten Neues Palas-
tes gelegen, die unter Salmanasar III. (858-824) mit einer Befestigungsmauer, mit
dem sogenannten Binnenhaken, umschlossen wurde (Abb. 4-5)*. Die Reste der
privaten Bebauung bildeten zur Zeit der Ausgrabung eine Insel zwischen Wadis,
die diesen Bereich von Siidosten nach Nordwesten durchschnitten. Diese Reste
lagen in zwei bis drei Schichten, die sich iiber der Lehmziegelterrasse und den
Fundamenten des mittelassyrischen Palastes erstreckten. Es ist schwierig mit
Genauigkeit die Zeit festzustellen, in der Palastkomplex aufgegeben wurde und an
der Stelle des Palastes die ersten Wohnhéduser entstanden sind. Einige Teile des
Palastes, wie eine groBe Anzahl der mittelassyrischen Kleinfunde beweist, wurden
von Tukulti-Ninurta I. fertiggestellt und benutzt. Spéter lie3 Assur-bél-kala (1073-

* P. Miglus, 1996, S. 2, Anm. 1.
? Siehe Abb. 1-4.
* P. Miglus, 1999, S. 133.
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1056) die verfallenen Terrassen renovieren, aber die von ihm diesbeziiglich
erhaltene Inschrift keine Auskunft iiber der Terrasse stehenden Gebdude gibt. Aber
sie zeigt, dass noch damals dieser Bereich in die Zustindigkeit des assyrischen
Konigs fiel. Im 9. Jr. v. Chr. wurde die Terrasse des Neuen Palastes von Salmana-
ssar III. in sein neues Befestigungssystem einbezogen. Uber die Bebauung der
Terrasse zu diesem Zeitpunkt 146t sich nur wenig sagen. Es konnte von Ausgrdbern
gezeigt werden, dass bevor sich auf der Terrasse die ersten Privatpersonen
niederlieBen, hatte wenigstens im dstlichen Bereich des Binnenhakens ein Gebdude
gestanden, das sehr wahrscheinlich nur eine kurze Zeit existierte und von
Ausgribern als ,jungassyrischer Palast* bezeichnet wurde’. Die Wohnhiuser, die
dieses Bauwerk spiter bedeckten, haben bruchstiickhafte Spuren hinterlassen:
zusammenhanglose Mauer- und Pflasterreste und Griber®. Das Stadtbild von Assur
wird erst nach der Zeit von Salmanasar III. deutlicher, wie es die groBeren
freigelegten Fliachen des Wohngebiets aus den jlingsten assyrischen Perioden
zeigen. Die private Wohnbebauung auf der Terrasse des Neuen Palastes setzt im 8.
Jh. v. Chr. ein. Die an einigen Stellen freigelegten Grundrifteile aus dieser Zeit
zeigen verhédltnméBig groBe Hofanlagen, die regelméfBig gebaut und solide
gegriindet, obwohl das Steinfundament nur noch aus einer oder zwei Steinlagen
bestand. Solche Gebdude kamen auch im Bereich des IStar-Tempels zum
Vorschein’. Im westlichen und nérdlichen Teil der Terrasse, iiberall dort, wo in den
Sondagen tiefere Schichten ans Licht kamen, sowie in den erodierten
Randbereichen an den Wadis lagen die neuassyrische Wohnhéuser dicht iiber den
mittelassyrischen Palastfundamenten. Thre Bauschicht iiberlagerte gleichzeitig die
Befestigungen aus dem 9. Jh. v. Chr. und muf3 sich mit den Wohnvierteln im
inneren Stadtbereich verbunden haben. Beschriftete Ziegel des Salmanasar III.
(858-824) in Wiederverwendung, die bereits in den FuBboden der dltesten Gebaude
auftreten, bestimmen den Terminus post quem. An das Stadtviertel auf der
Palastterrase schlossen sich im Osten die an den Anu-Adad-Tempel angebauten
Héuser und im Westen die Wohnviertel (Wohnquartiere) zwischen dem Tabira-
und dem Binnenwalltor an. Ausléufer der gleichen Bebauung haben sich im Schutz
der Befestigungsmauer des sogenannten AuBenhakens in der &uBersten
Nordwestecke der Stadt Assur erhalten. Sie setzte sich weiter auBerhalb der
befestigten Stadtgebietes am Unteren Tor fort. Alle diese Befunde sind nach
Salmanasar III. entstanden und erstrecken sich auf einem Gebiet, das vorher
unbewohnt oder anders genutzt gewesen sein mufl. Ahnlich war der Zustand der
Hausgrundrisse entlang der westlichen und siidwestlichen Befestigungslinie. Diese
Héauser wurden teilweise zwischen dem Binnen und Aussenwall errichtet und die
jiungsten Hiuser griffen stellenweise auf die innere Stadtmauer iiber. Wie ihre

>W. Andrae, 1913, 102 f. Taf. 15.
¢ p. Miglus, 1999, S. 133.
"P. Miglus, 1996, S. 60.
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besondere Lage, sowie die Tontafeln und die Kleinfunde zeigen, sind diese Hauser
ebenfalls nicht vor dem 8. Jh. v. Chr. zu datieren. Grof3ere Hiusergruppen wurden
am Westtor und Ostlich der Stelenreihen von Ausgrdbern freigelegt. Diese beiden
Komplexe gehoren jeweils zu der obersten neuassyrischen Bauschicht, welche die
Ruine der von Salmanasar III. errichteten Befestigung iiberdeckte. Die Héuser in
den stddtischen Randgebieten sind viel ausfiihrlicher und umfassender untersucht
worden, als die Privathduser im innenstidtischen Wohngebiet. Diese Privathduser
sind weniger gut bekannt und nur ansatzweise publiziert, wie z. B. das, Haus des
Beschworungspriesters® (Abb. 6), das seine besondere Stellung vor allem der
umfangreichen Bibliothek und den unter dem FuBboden gefundenen Kapseln mit
Weihgaben verdankt. Neuassyrische Wohnviertel wurden auf einer grofleren
Flache auch zwischen dem AsSur-Tempel und der GroBlen Zigqurrat sowie im
Bereich des IStar-Tempels freigelegt. Wéhrend der Erhaltungszustand der Hauser
am ASSur-Tempel ziemlich schlecht und ihre stratigraphische Situation unsicher
war, lassen sich am IStar-Tempel — wie an der Stadtmauer — zwei bis drei
Bauschichten unterscheiden. Die Bebauung der Privathéuser ist auf dieses Gebiet
etwa in derselben Zeit wie die Hiuser auf der Palastterrasse vorgedrungen und
bedeckte sowohl die Reste des IStar-AsSuritu-Tempels des Tukulti-Ninurta [. als
auch den jiingeren Bel&t-nipha-Tempel des Salmanassar III. Die jiingsten Anlagen
wurden dann im letzten Viertel des 7. Jh. v. Chr. teilweise bei der Griindung des
Nabi-Tempels des Sin-Sar-iSkun zerstdrt. Manche Hiuser in diesem Bereich
miissten erheblich grosser gewesen sein als die iblichen Anlagen auf der
Palastterrasse (z. B. eine stattliche Residenz mit einem erhaltenen Raum mit einer
Fldche von 100 m 2, ein komplett erhaltener Grundriss mit zwei Hofen, etc.)g.Als
der Belét-nipha-Tempel aufgegeben wurde, wurde der gesamte Tempelbezirk
durch ein Wohnviertel tiberbaut, zu dem die grofie Residenzanlage gehorte. Private
Bebauung scheint bis in den Vorhof des AsSur-Tempels vorgedrungen zu sein. Die
hier an der Westseite noch vor der Regierung des Sargon II. errichteten kleinen
Héuser wurden von Ausgrabern mit dem Heiligtum in Verbindung gebracht und als
,Priesterhduser* betrachtet. Man kann jedoch nicht ausschliessen, dass diese Hauser
nicht zum Bestandteil des Tempelkomplexes gehdrten, sondern dass sich die
Stadtbebauung von aussen her bis in diesen ausbreitete und den mittelassyrischen
Westzingel des Vorhofes durchbrach. Ein Wohnviertel erstreckte sich auch auf
dem ,,Ostplateau”. So wurde der Bereich benannt, der sich zwischen der GroBen
Ziqqurat und dem ASSur-Tempel erstreckte. Zu den Resten dieses Wohnviertels
«9

gehoren die grofen Anlagen Nr. h4 : 6 und Nr. h4 : 7 auf dem ,,Ostplateau‘.

¥ P. Miglus, 1999, S. 133-134.
’ P. Miglus, 1996, S. 60, S. 104.
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Die Datierung

Nach C. Preusser erstreckt sich das Bauhorizont der Hauser aus der
neuassyrischen Zeit ca. vom 1100 bis 606 v. Chr'’. Die Héuser, die aus dem letzten
assyrischen Jahrhundert stammen, bilden unregelméssige Wohnquartiere, die durch
schmale oft winkelige Gassen und Strassen voneinander getrennt sind. Wenn man sie
mit dlteren Gebduden vergleicht, sicht man, dass nur wenige von diesen Hausern
solide gebaut waren. Sie bilden normalerweise die zwei obersten assyrischen
Bauschichten. GroBflachig wurden sie auf der Terrasse des Neuen Palastes freigelegt
sowie im Bereich des AuBenhakens und nordostlich des Tabira-Tores. Mehrere
héufig sehr kleine Grundrisse der genannten Periode kamen entlang der westlichen
und siidwestlichen Befestigung ans Licht. Wohnhduser standen auch auf dem
verfallenen Binnenwall, wo sie hauptsdchlich erst im letzten Jahrhundert der
neuassyrischen Zeit entstanden sein diirften, weil auf der Stadtmauer {iberhaupt nur
eine, stellenweise zwei Wohnschichten angeschnitten wurden. Der schmale Streifen
zwischen dem Binnen- und dem Aussenwall wurde offenbar bereits etwas frither
gebaut. Diese spéten Schichten lassen sich im gesamten Stadtgebiet nach mehreren
Tontafelfunden gut datieren'',wobei die jiingsten Tafeln in den hierher gehorigen
Archiven meist aus der zweiten Halfte des 7. Jh. v. Chr. stammen. Generell belegen
die Urkunden einen Bauhorizont aus dem ausgehenden 8. und aus dem 7. Jh. v. Chr.
Die Gebidude dieser Periode waren klein und unsorgfiltig gebaut. Es gab auch
stattlichere Wohnhéuser, die besser gebaut waren, aber sie waren nicht sehr hiufig.
Das Baumaterial bestand vor allem aus gebrannten Ziegeln und Steinen, aber auch
gewohnliche Lehmziegel wurden massenhaft den élteren Gebduden entnommen (in
Wiederverwendung fanden sich viele beschriftete Stiicke aus Monumentalgebéduden).
Fundamente bestanden meist aus einer Steinlage, die auf einer Lehmziegelgriindung
ruhte, die oft nicht tief und solide war. Stellenweise wurden richtige Baugruben
ausgeschachtet und mit Lehmziegel ausgemauert, stellenweise aber begniigte man
sich mit einigen Abgleichungslagen, die einfach auf alten, nicht komplett
abgerdaumten Wohnschutt gelegt wurden.

Frithere neuassyrische Anlagen aus dem beginnenden 1. Jahrtausend v. Chr.
sind weniger bekannt. Die Bauschichten, die sich an manchen Stellen iiber dem
mittelassyrischen Horizont erstrecken und durch die jlingsten assyrischen Schichten
bedeckt sind, enthalten kein gut datiertes Fundmaterial. Es sind hauptsidchlich
Grundrissteile, die nur Auskunft zur Bauweise liefern konnen, aber ihre Pline sind
nicht rekonstruierbar'2. Wir haben keine vollstindigen Grundrisse aus dem 10. Und
9. Jh. v. Chr. Zu den erhaltenen Resten dieser Periode gehort moglicherweise die
Anlage Nr. ¢7 : 39 zwischen dem Istar-Tempel und dem Sin-Sama$ Tempel (sie
stammt vermutlich nicht von einem Privathaus, sondern von einer Offentlichen

12 C. Preusser, 1994, S. 15; P. Miglus, 1996, S. 60.
"'P. Miglus, 1996, S. 60.
2P Miglus, 1999, S. 134.
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Einrichtung und wiederholt in groben Ziigen den édlteren Plan des mittelassyrischen
Grundrisses Nr. 7 : 40, obwohl sie weiter nach Osten verlegt wurde)".

Wie die Abb. 7 zeigt, im 8.-7. Jahrhundert v. Chr., erstreckten sich
neuassyrische Privathduser fast auf dem gesamten Gebiet der Stadt Assur. Nur
entlang dem Ufer und am Nordhang des Gréaberhiigels sowie in den Wadis waren
die betreffenden Schichten teils stark zerstort, teils ganz verschwunden. Es gibt
auch keine Angaben iiber die Bebauung im mittleren und siidlichen Bereich der
Neustadt vor, da die Schnitte siidlich des Suchgrabens 12 I dafiir nicht tief genug
angelegt sind und man hat die hier erzielten Ergebnisse der Ausgrabungen nicht
beschrieben. Der Charakter der privaten Wohnbebauung erlaubt, die neuassyrische
Epoche in zwei Perioden aufzuteilen, welche sich durch Bautechnik und
architektonische Struktur voneinander unterscheiden. Die erste Periode schlief3it
sich direkt an die mittelassyrische Zeit an.P. Miglus schreibt, dass es keine
deutliche Zasur im archéologischen Material gibt, die uns erlauben wiirde, das 10.
Und 9. Jh. v. Chr. gegeniiber der spiten mittelassyrischen'* Epoche abzugrenzen
und es fehlen auch schriftliche Quellen als Datierungshinweise. Datierte Tontafeln
aus dieser Zeit findet man in den Wohnschichten keine, auch keine
Tontafelarchive. Erst die Periode nach Salmanassar dem Dritten hebt sich von
dieser Anfangszeit ab. Die Datierung der privaten Wohnquartiere, die innerhalb
oder in der nédchsten Nachbarschaft der groBen Bauwerke dieses Konigs lagen,
stlitzt auf eine sichere Grundlage.

Die zweite Periodeentspricht ungefahr der spatassyrischen Zeit und umfaft
vor allem das Sargonidische Jahrhundert. Hier hat man, nach Miglus, ein klareres
Bild, was die Abgrenzung der Befunde dieser Periode von den Resten der
vorangegangenen Zeit angeht, und zwar nicht nur deswegen, weil eine grofle
Anzahl ziemlich gleichmiBig =zerstreuter Tontafelfunde sowie geschlossene
Tontafelarchive zur Verfiigung stehen, sondern auch deswegen, weil sehr viel von
dlterem beschrifteten Material in den FuBbdden und Mauern verbaut war. Dazu
bietet Assur durch ihre Form und Grofle der Grundrisse dieser spiteren Periode ein
vollig anderes Bild als frither".

Die Bauweise der neuassyrischen Hiuser
Die Bauweise, die sich in den ersten Jahrhunderten des 1. Jahrtausends v.
Chr. fortsetzte, war auch in der zweiten Hélfte der mittelassyrischen Epoche iiblich.
Peter A. Miglus beschreibt die Bautechnik der erwdhnten Epoche folgendermalien:
»Das Haus stand auf einer Lehmziegelgriindung, die im Laufe der Zeitimmer
unregelmiBiger wurde. Die Griindung folgte nur in groben Ziigen dem
vorgegebenen Bauplan. Thre Mauern waren stirker als die aufgehenden Wénde und

B P Miglus, 1996, S. 60.
P Miglus, 1996, S. 59 und Tafel 5.
1> P. Miglus, 1996, S. 60.

10



DIE WOHNANLAGEN IN DER NACHBARLANDERN ARMENIENS...

zugleich waren die Griindungen nicht mehr so tief angelegt wie frither. Es kam
schlieBlich dazu, daB3 man hdufig breit angelegte, durchgehende Terrassierungen
baute. Manchmal nutzte man als Fundament auch alte Mauern, nachdem diese auf
ein einheitliches Niveau abgetragen worden waren; auf diese Lehmziegelgriindung
wurde dann der Steinunterbau gesetzt“'®. Dieses Fundament bildete eigentlich,
nach P. Miglus, einen niedrigen Sockel fiir die aufgehende Lehmziegelwand.
Wahrend anfangs die Steinfundamente oft dreischichtig waren, ging man spéter
prinzipiell zu zweischichtigen Konstruktionen iiber.Die Steinfundamente waren
durchschnittlich 50 cm hoch, wobei ihre Stirke, die gleichzeitig die des Lehmzie-
gelaufbaus war, betrug von 1, 0 bis 1, 4 m (drei bis vier Lehmziegelgréfen). Man
baute in der erwdhnten Epoche meist mit groeren Lehmziegeln als frither, wobei
das Format 37 (-38) x 37 (-38) x 12 cm {iblich war (es kommen auch groBere
Ziegel vor, wie etwa 40 x 40 cm)'”.

In den Gebiduden aus dem ausgehenden 8. und aus dem 7. Jh. v. Chr. erfreuten
sich einer groBen Beliebtheit Steinfulbdden, die sich vor allem auf den Hofen, aber
auch in Wohnriumen finden'®. Das Kieselpflaster bildet ein charakteristisches
Merkmal der neuassyrischen Bauweise. Es wurde im 1. Jahrtausend v. Chr. (in
fritheren Perioden war es so gut wie nie vorgekommen) sehr beliebt und auf
unterschiedliche Weise verlegt'®. Man bevorzugte Pflaster aus Kieseln unterschied-
licher Grofle. Die einfachsten und héaufigsten Kieselpflaster bestanden aus
kleineren, runden Steinen, mit welchen die ganze Fliche gleichméfig belegt
war’’(Abb. 8). Manchmal war auch eine Wasserrinne eingetieft. Haufig kommen
auch dauerhaftere FuBlboden aus ausgelesenen grofen, flachen Kieseln vor. Die
Steine waren hdufig auf einer Sand- und Lehmunterlage dicht aneinander hochkant
gestellt (z. B. Abb. 9-10).Selten kommen in einem Quadratmuster verlegte Steine
vor’'. Eine Besonderheit der spitassyrischen Bauweise sind die gemusterten
Kieselpflaster. Den bekanntesten FuBboden dieser Art findet man in der
sogenannten ,,Karawanserei (sieche Abb. 11) westlich des Anu-Adad-Tempels in
Assur. Ahnliche gemusterte Kieselpflaster, zum Teil in einer einfacheren
Ausfiihrung, lagen nach P. A. Miglus in den Wohnhéusern der Grabungsabschnitte
iA71, fE9I, gD9I und iC10I sowie im Hof des Gebdudes Nr. 36 norddstlich der

,Karawanserei“**.

' p. Miglus, 1996, S. 60.

17 Ebenda.

'8 p. Miglus, 1996, S. 61.

1 P. Miglus, 1999, S. 138.

2P, Miglus, 1996, S. 61.

! Ebenda.

2 P. Miglus, 1999, S. 138; P. Miglus, 1996, S. 61.
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Zur Entwésserung der Hiuser wurden Kanile angelegt, die offenbar héufig
unbedeckt blieben”. Die Hauser wurden durch dicht unter dem FufBboden
angelegte Kanéle entwissert, die aus aufrecht gestellten gebrannten Ziegeln und
Ziegelbruchstiicken oder aus Steinen bestanden®’. Viele Kanile waren nur in
geschlossenen Riumen von Pflastern abgedeckt™. In den Zimmern waren die
Kanéle mit Steinen oder Ziegelplatten biindig mit dem Pflaster bedeckt, im Freien
verliefen sie oft offen. Die besser ausgefiihrten Rinnen besaflen eine Ziegel- oder
Steinsohle** Bei Ziegelkanilen wurden die Winde aus aufrecht gestellten Ziegeln
hergestellt. An mehreren Stellen gab es Anlagen, die aus Terrakottasegmenten
zusammengesetzt wurden®’(Abb. 12).Steinrinnen gehdrten zur Ausnahme. Die
einfachste Wasserrinne bildete eine Vertiefung im Kieselpflaster. Die Hausrinne
miindete gewdhnlich in den StraBenkanal®®.Kanile aus Steinblocken kamen fast
nur auf den Strassen vor. Die Hauskanile verliefen hauptsdchlich vom Hof durch
den Eingangsraum unter der Tiirschwelle auf die Strasse™.

Was die Tiiren angeht, war die lichte Weite der Tiir nicht nur von den
existierenden Verkehrsbediirfnissen abhingig, sondern auch von der Bedeutung der
Réume. Die groBiten Tiirdffnungen in den wohlhabenden Hausern, die eine Breite
von 1, 5-2 m erreichten, fiihrten zu Hauptrdumen. Sie waren verschliessbar und
verfiigten {liber besonders sorgfiltige Einrichtungen, die offenbar als
»Wirdezeichen“ eine Nachahmung der entsprechenden Ausstattung der
Palastgebéude darstellten. Die Schwellen und die Abdeckung der Tiirangelsteine
bestanden aus groBen Gipssteinplaten (Abb. 13). Die Schwelle lag normalerweise
etwas liber dem FuBbodenniveau und ragte auf beiden Seiten in den Raum und in
den Hof hinein. In drmeren Gebduden waren die Tiireinrichtungen einfacher, oder
sie fehlten, wie z. B. in Kalhu, iiberhaupt. Die Tiiren waren dort meistens schmaler
und deshalb einfliigelig. Die Angelsteine waren mit Ziegel und Steinbrocken
befestigt und unbedeckt gelassen. Die Schwellen bestanden aus biindig mit dem
Pflaster verlegten Ziegeln oder aus kleineren unregelmiBigen Steinplaten®’. AuBer
dem Haupteingang und den Hauptraumen waren nur wenige Zimmer
verschliessbar. Die Naflzellen standen prinzipiell offen. Keine Tiirangelsteine
wurden vom Vestibiil zum Vorderhof gefunden. Im Innenhof gab es sie nur in drei

3 P. Miglus, 1996, S. 61.

P, Miglus, 1999, S. 139.

¥ P. Miglus, 1996, S. 61.

2P, Miglus, 1999, S. 139.

7P, Miglus, 1996, S. 61.

* p. Miglus, 1996, S. 61; P. Miglus, 1999, S. 139.
¥ P. Miglus, 1996, S. 61.

P, Miglus, 1999, S. 138; P. Miglus, 1996, S. 61.
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Gebduden, davon allerdings einmal in sekunddrer Lage im Haus Nr. 2 in
Assur’'(Abb. 14).

Es gibt Vermutungen, dass die neuassyrischen Privathduser meistens mit
einem flachen Dach bedeckt waren, dessen Ausfithrung mit Balken, Schilf und
Lehm den tiblichen Konstruktionen aus fritherer Periode entsprochen haben diirfte.
In Assur, Sibaniba und Kurruhanni hat man allerdings keine erhaltenen Dachreste
gefunden. Lediglich im Raum (16) in ,,Merchant’s House* in Kalhu (Abb. 156-
16)wurden Balkenspuren von der heruntergestiirzten Decke gefunden. AusBerdem
sind aus Kalhu Beispiele von iiberwdlbten Raumlichkeiten bekannt. Raum (18) im
Haus IV war mit einem Gewolbe eingedeckt, das aus Lehmziegeln des Formates
von 34 x 34 bis 35 x 35 x 12, 4 cm errichtet wurde. Wie gross der Anteil von
gewolbten Raumen in Privathdusern gewesen ist, ist schwer zu sagen. Aus Assur
sind keine Zimmer bekannt, die auf diese Weise bedeckt waren, sondern nur
unterirdische Bauwerke, wo neben den gewdlbten Backsteingriiften einige mit
Lehmziegeln iiberwolbte Anlagen gefunden wurden®.

Mehrere Héuser hatten ihre Wasserversorgung durch einen eigenen
Brunnen, die sich innerhalb der Vorderhéfe befanden und grundsitzlich aus
Ziegeln bestanden, die oft dafiir trapezformig oder gerundet (Brunnenziegel)
geformt waren®. In Assur wurden 14 Brunnen in neuassyrischen Hiusern
gefunden, meistens im Vorderhof**. Die Schichte waren kreisrund und 6fters oben
mit einem rechteckigen Stein- oder Ziegelaufbau umschlossen®. Nur wenige
Schéchte sind vollstindig ergriindet. Im ,,Groflen Haus* wurde eine Tiefe von mehr
als 20 m bei der Ausgrabung erreicht. Die Brunnen wurden meist aus Formziegeln
gebaut, deren Rundung nicht immer mit dem Durchmesser des Schachtes
libereinstimmte. Lediglich der Brunnen in der ,,Karawanserei” bestand komplett
aus Steinen. Der innere Durchmesser betrug bei den meisten Schachten 0, 7- 1 m.
Aus Sibaniba und Kalhu, wo auch Spuren der neuassyrischen Wohnarchitektur
erhalten sind, sind keine Brunnen bekannt, und in Kurruhanni, wo auch
neuassyrische Anlagen gefunden wurden, wurde einer zwischen den Hausern A
und C an einer Strassenbiegung gefunden™.

In jedem flinften Gebdude auf der Palastterrasse in Assur befand sich eine
Treppe’’. Es gab auch Reste von Treppen in einigen Hausern am AuBenhaken, die

1P, Miglus, 1999, S. 138.

2 P. Miglus, 1999, S. 139.

3 P. Miglus, 1996, S. 63.

3 P. Miglus, 1999, S. 140 und S. 336, Tabelle 20.

3 P. Miglus, 1996, S. 63.

% P, Miglus, 1999, S. 140. Fiir neuassyrische Anlagen in Sibaniba und Kurruhanni
siche Abb. 304-313 in P. Miglus, 1999, Tafeln 66 und 67.

7P, Miglus, 1999, S.140.
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zum Dach bzw. zum oberen Stockwerk gefiihrt haben®(Abb. 17). Die Anlagen
haben sich im Allgemeinen schlecht, hichstens bis zur fiinften Stufe, erhalten®.
Das kann man auch auf der Abb. 18 gut sehen:die Treppe des Hauses Nr. 71 endet
nach vier Stufen an der Wand des Hofes". Die Stufen bestanden aus Backsteinen
(im Haus Nr. 58 aus Kalkstein) und ruhten auf einem 1'"°bis 2 Ziegel breiten
Lehmziegelunterbau. Die Stufenhdhe variierte zwischen 14 und 30 cm, die Tiefe
des Auftrittes zwischen 15-19 cm. In Héusern Nr. 46 und 58 trugen die Stufen
einen Asphaltiiberzug. In den grossen Bauwerken lag die Treppe in einem an den
Empfangsraum anliegenden Treppenhaus, einer Position, die aus assyrischen
Residenzen in Diir-Sarrukin und aus kéniglichen Palisten (am Thronraum) bestens
bekannt ist. In Assur gab es nur eine Wendeltreppe dieser Artin der ,,Karawan-
serei“. Vergleichbare Treppenhduser befanden sich auch im ,Elfenbeinhaus® in
Hadatu, (im Gebdude F) in Dir-katlimmu und im ,Haus an der kassierten
Stadtmauer* im Kar-Tukulti-Ninurta®*'.

Feuerstitten oder Rdume, die man als Kiichen bezeichnen kénnte, wurden
in den Wohngebduden in Assur nicht gesichert. Lediglich in einigen von ihnen
befanden sich Backdfen. Die an mehreren Stellen angetroffenen Feuerspuren waren
meist durch Briande verursacht, oder sie gehdren zu den Resten von Keramik-
produktion. Aborte mit einem Schlitz in einer Nische, wie die in den mittelassy-
rischen Hausern, lieen sich ebenfalls nicht nachweisen. Thre Funktion konnten
wahrscheinlich die als Béder erkldrten Rdume gehabt haben. Sie lassen sich am
asphaltierten FuBBboden und an der Verkleidung des Mauerfu3es mit orthostaten-
mifig gestellten Ziegeln erkennen. In einigen dieser Rdume wurden Wandnischen
mit AbfluB zum Hauskanal beobachtet, die als Abort gedient haben konnten. Unter
den Wohnrdumen der neuassyrischen H&user wurde bestattet. Auller einfachen
Bestattungen (Sarkophag, Scherben — oder Kompositgriber) wurden unter
manchen Gebéduden Griifte gefunden. Nicht immer entstanden sie mit dem Haus,
unter welchem sie sich befanden, viele von ihnen sind dlter. Man baute sie um und
benutzte weiter, als die Gebdude, zu denen sie urspriinglich gehdrt hatten, langst
abgerissen wiren*’.

Typus des neuassyrischen Hauses

In der neuassyrischen Epoche kann man in Assur wesentliche
Verdnderungen in der Hauserstruktur beobachten, die einen entscheidenden Bruch
mit der alten Tradition des ,,Hauptsaalhauses® (,,Mittelsaalhauses®) bedeuteten®.
Die meisten Hauser gehdren zu einem Typ, der von Ernst Heinrich als ,,Hofhaus*

3 P. Miglus, 1996, S. 63.

3P, Miglus, 1999, S. 140 und S. 337, Tabelle 21.
“p. Miglus, 1996, S. 63.

*1'P. Miglus, 1999, S. 140.

*2 P. Miglus, 1996, S. 63.

* P. Miglus, 1996, S. 61-62.
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definiert wurde* (Abb. 18). Diese Wandlung muff schon gegen Ende des 2.
Jahrtausends v. Chr. erfolgt sein und 146t sich zuerst nur in der
Monumentalarchitektur feststellen. Sicher ist, dass die meisten Wohnhduser aus
den beiden letzten assyrischen Jahrhunderten ganz andere strukturelle Merkmale
aufweisen als die Anlagen der mittelassyrischen Zeit. Beim Typ des ,,Hofhauses*
unterscheidet Ernst Heinrich zwei Grundformen, das ,,Hiirdenhaus* und ,,das Haus
mit umschlossenen Hof*, fiir die er Beispiele aus Assur anfiihrt das ,,Rote Haus*“®.
Beide Formen haben im Zentrum einen Hof, der von Rdumen umgeben ist. Das
,Hirdenhaus® soll sich aus einem umfriedeten (,,Hiirde*) entwickelt haben, wobei
dieser nach innen ausgebaut wurde. Aus dieser Perspektive muB das Haus
prinzipiell regelmdfBig (rechteckig) sein. Bereits von R. Koldewey und E. Heinrich
wurde das typische neuassyrische Haus, wie P. A. Miglus schreibt, als konjunktives
Hofhaus beziechungsweise Haus mit umschlossenem Hof definiert®. Ein solches
Hofhaus besteht aus locker miteinander verbundenen Raumgruppen. Sein von den
Wohneinheiten umschlossener Hof sowie sein Umrif3 zeichnen sich deshalb durch
eine unregelméfige Form aus. Diese Eigenschaften wirken sich sowohl auf den
Plan des Hauses als auch auf seine Bauweise aus. Nach P. Miglus ist die
Unterscheidung des ,,Hofhauses®™ in zwei Grundformen, ,,Hiirdenhaus* und ,,Haus
mit umschlossenen Hof* (eine Unterscheidung, ,,die bei der Suche nach dem
Ursprung dieser Formen getroffen wurde®) ,.fiir die Funktion des Hauses und der
einzelnen Réume oft von zweitrangiger Bedeutung. Das Raumgefiige selbst scheint
hier wichtiger zu sein.“ In Assur, nach P. Miglus, zeigt sich ndmlich deutlich die
Tendenz, bei beiden oben erwihnten Grundformen eine dhnliche Raumordnung zu
schaffen. ,,Das Baugebilde, Miglus schreibt, ,,war mehr von den lokalen
Verhéltnissen in der Stadt abhidngig als von der Genese und historischen
Entwicklung des betreffenden Typus“’’. Nach Miglus sind es die Form des
Grundstiickes, seine Lage und Grofle sowie die Grundbesitziibertragungen
verschiedener Art, die den Charakter der Grundrisse und ihrer Bebauung
entscheidend mitbestimmt haben. Daher zieht P. Miglus fiir die Beschreibung der
assyrischen Hduser den Oberbegriff ,,Hofhaus* vor. In einigen Hofhdusern sind,
nach Miglus, Elemente sichtbar, die dem ,Hauptsaalhaus“ (,,Mittelsaalhaus®)
entstammen. Dies scheint beim ,,Haus des Beschworungspriesters (Nr. h8 : 4 -
Abb. 19) der Fall zu sein, wo der Raum 3 mit den Ziegelkapseln dem ,,Hauptsaal*
entspricht. Als ,,Hauptsaalhaus* kann man nach A. P. Miglus auch die Anlage Nr.
e7 : 35 im Bereich des IStar-Tempels betrachten. Der Grundrif3 Nr. h8 : 1 aus der
fritheren neuassyrischen Zeit gehdrt wahrscheinlich zu den regulierten Anlagen mit

* P. Miglus, 1996, S. 62, Anm. 78.

* P. Miglus, 1999, S. 162.

% P. Miglus, 1999, S. 162, V. 579; R. Koldewey, 1911, 14f.; E. Heinrich, Haus. B.
Archéologisch, RIA IV (1972-75), S. 212.

*7P. Miglus, 1996, S. 62.
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drei Raumreihen. Der Hauseingang befand sich im mittleren Raum auf der
Schmalseite, von wo aus man den Hauptsaal erreichen konnte. Nach der
Beschreibung von P. Miglus gehoren zu den Grundelementen eines ausgebildeten,
spatassyrischen Hofhauses das Vestibiil und zwei Hofe, die mit einem groBen
Durchgangsraum, dem Empfangsraum, verbunden sind, sowie ein Wohnzimmer
am inneren Hof"® (Abb. 20). Die Lage des Eingangsraumes war nicht konstant, sie
war von der Position des Hauses im Verhéltnis zum Straennetz abhéngig. Beim
Hof versuchte man mdglichst eine quadratische Form zu erreichen. Der Hof (meist
der Innenhof) eines groBeren Hauses hatte oft eine nischenartige Erweiterung an
einer Ecke, die die Ausgriber als ,,Liwan* bezeichneten. Uber diese Nische fiihrte
gelegentlich ein Weg vom Hof zu anliegenden Rdumen. Das Durchgangszimmer
zwischen dem Vorderhof und dem Innenhof, das man als , Empfangsraum®
bezeichnen kann, folgt dem von der Monumentalarchitektur bekannten Muster des
Audienz- oder Thronsaales (Abb. 18, b-1). In kleineren Anlagen wurde oft auf das
axiale Gefiige verzichtet: Statt zwischen den Hofen wurde der ,,Empfangsraum* oft
seitlich angelegt (Abb. 18, b-2). Der grofe Saal im Innenbereich (nach Heinrich
,» Lagesraum®) belegte normalerweise eine ganze Hofseite. Seine Hofmauer war oft
stirker als die Sonstigen Innenwidnde (manchmal sogar stirker als die
AuBenmauern) des Hauses"’. Die Tiir befand sich meistens auf der Mittelachse des
Raumes, es kamen allerdings auch ,knickachsige Breitrdume® vor. Dieser
Hauptraum war verschliessbar und oft mit einer besonders aufwindigen
Tireinrichtung ausgestattet. Auf einer oder auf beiden Seiten der Tiir salen
Wandnischen. In den Wohlhabenden Héusern war der Grund dieser Nischen mit
Steinplatten verlegt, die einen Randsteg und eine Pfanne in der Mitte besaflen,
wiahrend in kleineren Hausern anstelle von Platten manchmal Ziegel verwendet
wurden. W. Andrae betrachtete sie als Libationsstellen, nach E. Heinrich sollten
die Plattennischen zur Aufstellung von Wassergefissen gedient haben’. Die
Nischen, die sich gelegentlich in der Riickwand des Hauptraumes oder in anderen
Riaumen befanden, miissen eine andere Funktion gehabt haben, etwa als
Aufbewahrungsplitze fiir Kleidung und Hausgerite. An den Hauptraum schloss
sich gewohnlich ein von ihm zugéngliches Seitenzimmer an. Die groBten Héuser,
wie die Anlage liber dem Binnenwalltor oder das ,,Rote Haus®, besallen eine Reihe
von Raumen, die differenziert genutzt werden konnten. Dort befinden sich mehrere
ausgebaute Wohneinheiten’'. Sie bestehen aus einem Saal mit anliegenden
Schlatkammern und Seitenzimmern sowie Bddern. Die Grundrisse zerfallen in
zwei Teile: Das leichter zugingliche Vorderhaus und das abgeschirmte Innenhaus.
Dazu konnen sich zusdtzlich gewerblich genutzte Rédume anschliessen. In den

*8 Ebenda, S. 62.

4 Ebenda, S. 62; siche auch E. Heinrich/U. Seidl, 1968, 5 ff.

0P, Miglus, 1996, S. 62, Fnn. 83-84; W. Andrae, 1938, S. 11; E. Heinrich, 1984, S. 169.
1P, Miglus, 1996, S. 62.
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ibrigen, meist viel kleineren Wohnhéusern hatte die wenigen Rdume gleichzeitig
mehrere Funktionen. In den kleinsten Hdusern, die nur einen Hof hatten, scheint
das Vestibiil die Rolle des Vorderhofes zu iibernehmen. Diese Hauser sind nach P.
Miglus unter formalen Gesichtspunkten den babylonischen Gebduden am meisten
dhnlich (Abb. 18, b-3).Die Rdume der neuassyrischen H&user lassen sich zwar
unter funktionalen Gesichtspunkten interpretieren, was sich aber nur selten durch
Hausinventar bestitigen ldsst. Zur Ausstattung des spétassyrischen Hauses gehorte
ein Marser im Eingangsraum, meist aus Kalkstein, gelegentlich aus Basalt’”> (Abb.
20 cund Abb. 21, ¢).

Nach P. Miglus der dominierende Typus des neuassyrischen Wohnhauses
in bezug auf das Raumgefiige und die Kommunikation ist das Hofhaus mit
vorgelegtem Empfangsraum® (Abb. 22)**. Seine verschiedenen Stufen
dokumentieren den Ubergang vom kleinen Gebiude mit einem Hof und einem
einfachen, einrdumigen Eingang iiber die Form mit Innenhof und Vorderhof bis zu
komplexen Anlagen wie dem ,,Roten Haus“ und dem ,,GroBen Haus“. Mit der
anwachsenden Flidche vollzieht sich schrittweise die Formation des
Eingangsbereiches und gleichzeitig die Differenzierung des Innenbereiches. Das
Ergebnis ist eine zweiteilige Anlage aus Vorderhaus und Innenhaus — babanu und
bitanu- die vor allem die palastartigen Bauwerke prigt. Beide Teile sind durch den
Empfangsraum miteinander verbunden. Wichtig ist die Position und Ausrichtung
des Empfangraumes, der sich in den grofiten Gebéduden zwischen dem Vorderhof
und dem Innenhof, in den meisten anderen Hausern jedoch auf einer Seite der
beiden Hofe befand. Diese seitliche Lage ergab sich aus der strengen Einhaltung
der Raumfolge- Vestibiil — Vorderhof — Innenhof — Familiensaal, die bei Gebduden
mit wenigen Zimmern unausweichlich zu einer Raumkettenbildung fiihrte.
Rechteckige Grundstiicke erforderten einen kompakten Grundriss, bei dem fiir die
Einhaltung der Reihenfolge die teilweise nebeneinander gelegenen Zimmer durch
einen gewundenen, manchmal komplizierten Weg verbunden werden mufiten. Die
natiirliche Tendenz fiihrte zur Entstehung langgestreckter Anlagen, die zugleich
ihre enorme Flexibilitdt bei unglinstigen Raumverhéltnissen eines unregelmifig
aufgeteilten Wohnquartiers beweisen. Der seitlich gelegene Empfangsraum bei
manchen Hiusern scheint eine architektonische Notlosung gewesen zu sein, auf die
man auch bei grofen Anlagen (Gebidude G in Dur-Katlimmu — Abb. 23, a)

2 P. Miglus, 1996, S. 63.

3 P. Miglus, 1999, S. 162.

> Es kommen aber auch andere Formen vor, wie z. B. einige Anlagen mit einem
zentralen Hof; fiir eine ausfiihrlichere Beschreibung solcher Héuser siehe P. Miglus, 1999,
S. 150. Nach P. Miglus gibt es einige Hauser, die ohne den Empfangsraum gebaut worden
zu sein scheinen. Diese Héuser sind den kleinen altbabylonischen Hofhdusern mit
gefangenem Saal, bei denen sich die Rdume in eine Kette fiigen, dhnlich; siehe P. Miglus,
1999, S. 150.
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zuriickgreifen konnte. Die unterschiedliche Position des Empfangsraumes war eher
formaler als funktionaler Natur, weil die Verbindung zwischen dem
Eingangsbereich und dem Wohnbereich sowie die Nutzung des Zimmers dadurch
nicht beeintrichtigt wurden®.Eine Aufteilung der Wohnfliche in den
Eingangsbereich und in den intimen Wohnteil ist zwar in der A&lteren
Wohnarchitektur ~ vorhanden,  jedoch erscheint die  Raum-  und
Kommunikationsordnung des neuassyrischen Hofhauses mit vorgelegtem
Empfangsraum erst im 1. Jahrtausend v. Chr.Der Typus ist, nach Miglus, im
hurritischen Osttigris-Gebiet aus dem sich zum Hofhaus entwickelnden
Mittelsaalhaus hervorgegangen und spiegelte eine besondere Wohnidee wider, die
sich deutlich von der siidmesopotamischen Vorstellung des Hauses unterscheidet™®.
Er beschriankte sich damals auf die gehobene Wohnarchitektur, wobei Ansétze zu
seiner Entstehung in der Organisation des stddtischen Privathauses gesucht werden
diirfen. In der neuassyrischen Zeit ist sein Plan zuerst in einer bereits ausgereiften
Form im Palast des AsSurnasirpal II. in Kalhu nachgewiesen. Er dominierte seither
in der monumentalen Architektur. Unter ihrem Einfluss setzte sich das Hofhaus mit
vorgelegtem Empfangsraum spiter auch in den stddtischen Wohnvierteln durch,
wobei auf der regionalen Ebene anscheinend das alte, einhofige Haus iiberlebte.
Seine abgewandelten Formen und einzelne architektonische Elemente verbreiteten
sich im 8. und 7. Jahrhundert v. Chr. in der gehobenen Architektur der westlichen
Provinzen des Imperiums. In Siidmesopotamien hat es dagegen keine Spuren
hinterlassen. Der Bautypus, die Bauweise und die charakteristische Planung
bildeten Bestandteile der neuassyrischen Kultur und verschwanden mit Assyrien
endgiiltig’’. Die ,biirgerliche“ Wohnarchitektur in Assyrien nahm sich die
palastartigen Bauwerke als Vorbild (z. B. das ,,Rote Haus* und das ,,Grofle Haus*).
Die Anpassung ging nach P. Miglus ziemlich tief und erreichte auch die kleinen
Privathéduser in den neuassyrischen Hauptstddten. Sie zog weitere Kreise. P. Miglus
schreibt diesbeziiglich: ,,Die Menschen in der neuassyrischen Zeit unterschieden
sich im ihrem Streben nach der ,,Modernisierung* ihrer Architektur nicht von den
Bewohnern der alt- und neubabylonischen Stddte. Zugleich darf man nicht
vergessen, dass die Verkniipfung der Palast- mit der Privatarchitektur ein Ergebnis
einer interaktiven Entwicklung war: Die Palidste als ,,GroBe Wohnhduser* miissen
nach den Grundprinzipien der Privatarchitektur geplant gewesen sein. Spéter
fanden jedoch manche in der selbststindigen  Entwicklung der
Monumentalarchitektur neu entstandene Formen den Weg zum Privatgebaude
zuriick>®. Ein ideales Vorbild (Prototyp) des neuassyrischen Hauses spiegelt nach
P. Miglus der hurritische ,,Green Palace™ in Kurruhanni (Abb. 24) wieder. Bei ihm

> P. Miglus, 1999, S. 150.
% p. Miglus, 1999, S. 175.
7P, Miglus, 1999, S. 175.
¥ P. Miglus, 1999, S. 174-175.
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trat zum ersten Mal das Hofhaus mit vorgelegtem Empfangsraumvoll in
Erscheinung: Die hintereinander liegenden Elemente Vorderhof, Empfangsraum,
Innenhof und Wohnung mit Bad und einem Nebenzimmer waren auf dieselbe
Weise gegliedert wie in den Héusern in Assur und Kalhu. Der Rahmen stimmt
iiberein, obwohl sich darin eine hurritische Wohnung verbirgt und das Gebdude
duBerlich durch seine Proportionen und Befestigungen einen eigentiimlichen
Charakter besaB”.
Merkmale der Raume im neuassyrischen Haus

Was die Merkmale der Rdume im neuassyrischen Haus angeht, war das
Vestibiil ein unverzichtbarer Teil des Hauses. Schon kleinere Anlagen besassen oft
eine an den Eingangsraum angeschlossene Nebenkammer, die von den inneren
Raumlichkeiten unzuginglich war. Im einhoéfigen Hofhaus mit vorgelegtem
Empfangsraum war das Vestibiil immer mit dem Empfangsraum verbunden. Die
Position des vorgelegten Empfangsraumes dicht am Hauseingang verstirkte die
Neigung zur Ausbildung eines Hofes, der den Eingangsbereich vergrossern sollte
(Abb. 22). Der Vorderhof erscheint bereits bei relativ kleinen Hausern, zuerst bei
Anlage Nr. 25 (Abb. 25), deren Wohnflache lediglich 38 m? betrug. Er war in
kleineren Héausern ein Einzelraum, der mit dem Innenhof iiber den Empfangsraum
verbunden war®. Eine groBere Vorderhofgruppe formierte sich erst bei
Wohnhdusern mit mehr als 200 m*> Wohnflache. Der Hof wurde mit einem Kanal
entwissert, der von hier auf die Strasse fiihrte. Der Vorderhof war nie von innen
verschliessbar und seine Form gestaltete sich nach dem Vorhandenen Platz:
quadratisch bis korridorartig oder unregelméssig. Der Vorderhof war in den
gewohnlichen Privathdusern normalerweise nur wenig kleiner als der Innenhof.
Sein Anteil an der Wohnfldche des Hauses war relativ konstant; er variierte etwa
zwischen 10% und 15%: bei den Anlagen unter 100m? ergab sich ein Mittelwert
von 12%, bei groBeren von 11%°".

Als Empfangsraum diente im neuassyrischen Wohnhaus immer das grofite
Zimmer. In den kleinen Anlagen okkupierte der Empfangsraum etwa ein Drittel der
gesamten Wohnfldche, was auf seine extensive Nutzung hindeutet. Die Fliche des
Empfangsraumes vergroferte sich zusammen mit der Gesamtfliche des Hauses,
allerdings nicht gleichméaBig: bei den Hausern um 50 m?> Wohnfliche erreichte sie
etwa 20 m?, bei solchen um 100 m? - ca. 30 m? und um 200 m? - ca. 40 m?**. Sein
Anteil an der Nutzungsfliche des Hauses ging demnach stindig zuriick von
durchschnittlich 36% bei den einhofigen Anlagen und 31% bei den zweihdfigen
Gebduden unter 100 m? auf etwa 20% bei groBeren Hausern. Der Empfangsraum
spieltezugleich die Schliisselrolle im Kommunikationssystem des Hauses als der

9P, Miglus, 1999, S. 174-175.

% p. Miglus, 1999, S. 152.

! Ebenda.

62 Siehe P. Miglus, 1999, S. 153, S. 337, Tabelle 22, und Abb. 379, Tafel 82.
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wichtigste, oft der einzige Durchgang zum Wohnbereich am Innenhof. Er war oft
gepflastert, allerdings nicht regelmifig, wie das Beispiel des ,,Roten Hauses*
zeigt™. In wohlhabenden Hiusern macht sich seine reprisentative Funktion durch
die Wandbemalung bemerkbar. In kleinen Privathdusern war der Empfangsraum
ein Einzelzimmer, in groferen, wie z. B. in den Anlagen Nr. 58/63 und Nr. 59
sowie im ,,Roten Haus* und im ,,Groflen Haus*, schlof sich ein kleineres Zimmer
an ihn an. Dieses Zimmer war ein zusétzlicher Durchgangsraum auf dem Weg zum
Innenhof, der — dhnlich wie der Vorderhof — als Kommunikationsfliche in den
kleineren Anlagen keine wichtige Rolle®’. Bei groferen Gebduden ist die
Verkehrsfunktion des Innenhofes, verglichen mit den babylonischen Hofanlagen,
nicht besonders stark ausgepridgt. Die wachsende Anzahl der Rdumlichkeiten im
Wohnbereich des Hauses beeinflufite seinen Ausbau zum
Kommunikationsschwerpunkt nur in begrenztem AusmafBl. Die Verteilrolle
{ibernahm teilweise der Familiensaal, das groBte Zimmer im inneren Hausbereich®.
In kleineren Hausern lag er am Innenhof am Ende des gesamten Raumtraktes
entweder als FEinzelraum oder gruppiert mit einem bis zwei kleinen
Nebenzimmern. Héufig wurde er nach dem Hauptsaal-Prinzip durch einer an der
Ecke angelegten Tiir erschlossen. Der Familiensaal in Assur war gewohnlich ein
Breitraum, und eine Hauptsaal-Erschliessung erscheint nur dort, wo eine zentrale
Tiir ungiinstig wére. In Grofleren Gebduden formierte sich um ihn eine Gruppe von
Neben- und Hinterzimmern, eine Wohnung mit einem zentralen ,,Tagesraum®,
Schlafzimmern und einem Bad. Zwei, drei oder vier Einheiten dieser Art umgeben
in komplexen Grundrissen den Innenhof. Der Familiensaal war oft etwas kleiner
als der Empfangsraum (Ausnahme ist das ,,Rote Haus) (Abb. 26, Abb. 27)%.

Vergleichbare neuassyrische Hiuser in Kalhu und in Syrien

Neuassyrische Wohnhduser sind auch in Kalhu erhalten sowie in Kar-
Tukulti-Ninurta (das ,,Haus an der kassierten Stadtmauer”). Spuren der
neuassyrischen Wohnarchitektur haben wir auch in Syrien, wie z. B. die
Residenzen in Hadatu (Arslan Tas), Til Barsib (Tell Ahmar), Tell Ta’yinat, Guzana
(Tell Halaf) und Dar-Katlimmu (Seh Hamad)®’.

Die in Assur ermittelten Planungsgrundsitze sind auch an den Akropolis in
Kalhu stehenden Anlagen abzulesen (Abb. 28). Haus III (Abb. 29, Abb. 30), nach
dem Beruf seines Besitzers, Samag-3ar-usur, ,,Merchant’s House“ genannt, zeigt
einen dhnlichen Plan wie die meisten Héauser auf der Palastterrasse in Assur.Sein
Vestibiil hat sich zwar nicht erhalten, dessen Position markierte jedoch die

53 p. Miglus, 1999, S. 153—154.

% P. Miglus, 1999, S. 154.

6 p. Miglus, 1999, S. 154—155.

% p. Miglus, 1999, S. 155.

7 vgl. P. Miglus, 1999, S. 150-151; S. 164-166; S. 166—172.
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westliche Tiir des Vorderhofes (28), die einzige, die als Verbindung nach auflen in
Frage kommt. Der Hof war teils mit Ziegeln, teils mit Kieseln gepflastert. Auf
seiner Nordseite 6ffnete sich eine iwanartige Nische, und nebenan in einer kleinen
Kammer (25) war ein Tanniir installiert. Um diese Kiiche zu erreichen, musste man
vier Stufen heruntersteigen. Der Weg zum inneren Wohnbereich fiihrte {iber einen
quer zur Achse des Hauses angelegten Empfangsraum (24), der bis auf zwei
spatere Bestattungen keine Wohnreste beinhaltete. Dem dahinter liegenden L-
formigen Innenhof (20), der in der Schicht 3 durch einen Kanal entwissert wurde,
schlossen sich zwei Raumgruppen an. Der zentral erschlossene Breitraum (15) ist
als Hauptzimmer zu betrachten. Auf der ostlichen Seite des Innenhofes lagen drei
kleinere, miteinander verbundene magazinrdume (16, 17, 19) mit viel Keramik
(darunter auch Vorratsgefisse), Knochen- und Metallfunden®®.

Nach der Analyse und Beschreibung von P. Miglus gehort auch das im
nordlichen Gebiet von Kar-Tukulti-Ninurta, des von Tukulti-Ninurta 1. (1243-
1207) gegriindeten Macht- und Kultzentrums, freigelegte groBBe Gebaude (Abb. 31)
zur Zeit der neuassyrischen Architektur. Das Haus ist seit den Untersuchungen von
R. Dittmann (in 1986) in die letzte Jahrzehnte des 7. Jahrhunderts v. Chr. zu
setzen®. Der groBte Raum des Hauses, der von Ausgribern als ,Hauptraum*
bezeichnet wurde, lag an der Siidostseite des Hofes. Es handelt sich um den
Empfangsraum des Hauses, durch den seine drei Teile, der Vorderhof, und die
beiden Innenhdfe verbunden waren. Er bildete eine Gruppe mit einer
Treppenanlage und einem bei groBen Anlagen {iiblichen Hinterzimmer, {ber
welches der siidostliche Hof zu erreichen war. Der Empfangsraum war nach dem
iiblichen Muster des neuassyrischen Wohnhauses angelegt, dessen Position 146t
sich mit der Situation der entsprechenden R&ume im ,Roten Haus“ und im
,»@roflen Haus®“ in Assur vergleichen. Der dahinter liegende Durchgangsraum war
ebenfalls vorhanden. Das Treppenaus, das nicht an seine Schmalseite — wie in den
Palésten - sondern an der Ecke an die lange Wand anstiel, war auf eine dhnliche
Weise im ,,Elfenbeinhaus in Hadatu (Abb. 32) und im Gebidude W-F in Dir-
Katlimmu (Abb. 33b) angelegt. Die Grofle des Baukomplexes in Kar-Tukulti-
Ninurta berechtigt zu einem Vergleich mit den palastartigen Bauten, und die enge
Verwandtschaft der entsprechenden Raumgruppen bestétigt seine neuassyrische
Datierung’.

Die Bautitigkeiten der Assyrier in Nordsyrien geben uns einen Einblick in
ihre Wohnarchitektur in stddtischen Zentren der westlichen Provinzen des
Imperiums. Von den erhaltenen Grundrissen — zur Verfiigung stehen uns Beispiele
von grossen Bauwerken — ldsst sich ihre multifunktionale Bestimmung als

8 P. Miglus, 1999, S. 150.

% R. Dittmann et al., 1988, S. 115; der Verweis ist nach P. Miglus, 1999, S. 165,
Anm. 589.

0p. Miglus, 1999, S. 165-166.
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Wohnhiuser, Wirtschafts — und Verwaltungsgebédude ablesen, die sie auf eine Stufe
mit den Residenzen auf der Zitadelle in Diir-Sarrukin stellt. Die Ubereinstimmung
dieser Architektur mit der des assyrischen Kernlandes ist deshalb so wichtig, weil
sie in einem kulturell anders Gebiet geprigten, zweifellos unter Mitwirkung der
lokalen Baumeister und mit Hilfe der ortlichen Bevdlkerung, entsatnden ist.
Eingefligte, nichtassyrische Bauelemente lassen den fremden Anteil erkennen, der
den ,mitgebrachten‘ assyrischen Plan beinflusste. Das Nebeneinander der
assyrischen und der lokalen Bauweisen in Guzana, Sam’al oder Tell Ta‘inat ist
zugleich Ausdruck der Isolierung der assyrischen Oberschicht und Verwaltung in
den beherrschten Gebieten. Es ging dabei nicht nur um die bloBe Représentation,
sondern auch um die grundsétzliche Idee des Wohnens, die von den Assyrern auf
ihre eingene Art verstanden und gepflegt wurde.

Eine assyrische Raumordnung kommt — in Verbindung mit syrischen
Elementen — im ,,Elfenbeinhaus® in Hadatu (Arslan Ta$) zum Ausdruck (Abb. 32).
Vom urspriinglichen Plan, der vermutlich drei Hofanlagen umfafite, hat sich der
zentrale Bereich mit einer Empfangsraum-Gruppe, einem Innenhof und einer
vollstdndigen Wohnung erhalten. Den Empfangsraum betrat man von Nordosten,
von einem Vorderhof aus, dessen Umgebung zum groBten Teil verschwunden ist.
Er muB leicht trapezformig gewesen sein, und die abgeknickte Stidwestfront sowie
Nischen in seiner Siid- und Westecke verliehen ihm eine unregelméfige Form. Der
Empfangsraum lag quer zur Hauptachse des Gebédudes, jedoch nicht im Zentrum,
sondern an die Nordwestseite verschoben. Zu ihm gehorten ein Durchgangszimmer
zum Innenhof und ein Treppenhaus, das ausnahmsweise hinter dem Empfangsraum
angelegt wurde. Der fast quadratische Innenhof hatte ein im Schachbrettmuster
verlegtes Kieselpflaster. Im Norden stie3 an ihn eine Wohnung mit sechs Zimmern
an. Auf der gegeniiberliegenden Seite lag eine zweite Wohnung, von der sich nur
Teile der Frontwand mit Resten der Tiireinrichtung und eine kleine, an den Hof
angrenzende Raumgruppe mit einem Bad erhalten haben. FEin langer
Durchgangsraum zum zerstorten Westteil besetzte die gesamte Nordwestseite des
Hofes’'.

Spuren der neuassyrischen Architektur sind auch in Til Barsib (Tell
Ahmar) und Tell Ta‘yinat erhalten. Die sich in verschiedenen Varianten
wiederholende Zusammensetzung des assyrischen Hauses erleichtert die Deutung
der Grundrifiteile in Til Barsib und Tell Ta‘yinat. In Til Barsib ist es das Gebdude
C (,,Building C* = Abb. 34).Es ist eine komplexe Residenz in der mittleren Stadt
aus dem 8.-7. Jh. v. Chr. Der léngliche Vorderhof mit den anliegenden Réumen
(Cl)gleicht flichenmissig dem gesamten ,,Roten Haus“ in Assur. Er wurde mit
Kalksteinen und Lehmestrich gepflastert. Sein norddstliches Ende diirfte bedeckt
gewesen sein: Eine Art Pilaster an der Nordwestwand und ein Mauervorsprung in
der Mitte der norddstlichen Mauer, zwischen denen ein L-formiger Pfeiler steht,

"I'P. Miglus, 1999, S. 166.
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konnen eine Dachkonstruktion getragen haben. Daran grenzte der
Lehmziegelunterbau einer Treppe an. Eine zweite Treppenanlage lehnte sich an
den benachbarten Abschnitt der siidostlichen Hofmauer. Die Mal3e der untersten,
erhaltenen Stufen und der 6,8 m lange Unterbau lassen die Hohe des dahinter
gelegenen Raumes (X)auf ca. 4, 5 m ergénzen.Dieser Raum trennte zusammen mit
einer dahinter liegenden Zimmerreihe den Vorder- und Innenhof. Er konnte also
der Empfangsraum gewesen sein. Die anliegende Treppe und eine in der
Frontwand befindliche Nische bestirken diese Vermutung.Vom palastartigen
Gebédude IX (Building IX = Abb. 35) in Tell Tell Ta‘yinat am Orontes sind
lediglich zwei mit Ziegeln gepflasterte Hofe und wenige Réume ihrer nichsten
Umgebung tiibriggeblieben. Die Mauerfluchten lieen sich teilweise nur noch an
den Pflasterkanten erkennen. Bei diesem Gebédude handelt es sich offensichtlich
um einen mehrteiligen Komplex. Jedoch entgehen einem die Planeinzelheiten der
Anlage. Der Ausgriber, R. C. Haines, bemerkt, da3 er durch seine Offenheit und
Gliederung einen deutlichen mesopotamischen Charakter tragt, was auf den
assyrischen EinfluB in Nordsyrien zuriickzufiihren sei’”.

In Guzana (Tell Halaf) stellt einen Innenhof mit anliegenden
Réumlichkeiten zweifellos auch die ,,Assyrische Hausanlage™ (Abb. 36) dar, die
liber den verfallenen Resten der Kapara-Burg errichtet wurde. Es handelt sich um
Reste einer ansehnlichen Residenz, deren erhaltener Teil einen Umfang von 613 m?
besal. Dieses sorgfiltig errichtete Gebdude mit 1,3-1, 9 m starken Aulenmauern
stand auf einer 0,5 cm tiefen Lehmziegelgriindung. Die aufgehenden Wénde, die
sich bis 2 m hoch erhalten haben, waren beiderseitig rot bemalt. Eine detailierte
Beschreibung der Anlage bietet P. Miglus, der dieses Haus als Hothaus mit
vorgelegtem Empfangsraum definiert.

In Diar-Katlimmu (Séh Hamad) wurden zwei unter der neuassyrischen
Herrschaft errichtete Baukomplexe umfangreich freigelegt. Diese sind das
Gebdaude G und das Gebdude F (Abb. 33a = ,,Gebiude G Mitte“ und 33b =
»Gebiaude W-F*“) mit anliegenden Grundrifiteilen, beide in der Unterstadt II. Sie
konnen sich flachenméBig mit den grossten neuassyrischen Héusern und
Residenzen messen. Das Gebdude G ist ein Komplex, bei dem H. Kiihne drei Teile
unterscheidet: West-, Mittel- und Ostfliigel. Zwischen den R&umlichkeiten des
Ostfliigels und des Mittelfliigels bestehen zwei Kommunikationsverbindungen,
jedoch handelt es sich um zwei selbststindige Anlagen. Es besteht dagegen keine
Verbindung zwischen dem mittleren und dem westlichen Teil, der vielmehr eine
vollig getrennte Einheit gebildet haben diirfte. Daraus ergibt sich nach P. Miglus,
dass der fast vollstindig freigelegte Mittelfliigel ein funktionsfihiges Haus
gewesen sein soll, das P. Miglus als ,,Gebdude G-Mitte* bezeichnet (Abb. 33a),
das eine klare Zweiteilung zeigt. Eine detalierte Beschreibung des Hauses bietet P.

2 Siehe R. C. Haines, 1971, S. 61; der Verweis ist nach P. Miglus, 1999, S. 108, Anm.
612.
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Miglus”. Der zweite Komplex in der Unterstadt 11, den P. Miglus als ,,Gebdude W-
F“(Abb. 33b) bezeichnet, war stirker gegliedert als das Gebdude G-Mitte. Diesen
Eindruck vermitteln sowohl die geschlossene Planung seiner einzelnen Teile als
auch die graduelle Ausfiihrung des Bauvorhabens. Es bestand aus drei Anlagen,
Gebidude F, Gebdude F-Erweiterung und Gebdude W, die von Ausgrdbern am
Anfang als weitgehend unabhingige Baueinheiten betrachtet wurden. Sie erwiesen
sich jedoch bei weiterer Erforschung als bautechnisch und funktional
zusammengehorenden Teile, die zwar nacheinander, aber ohne eine nennenswerte
Zeitverschiebung entstanden’. Eine ausfiihrliche Erdrterung der Struktur der
Anlage finden wir wiederum im oben erwihnten Buch von P. Miglus”, der
anerkennt, dass zwar im Falle des Gebdudes F syrische und assyrische Merkmale
vorhanden sind, die sich die Waage halten, dennoch ist das gesamte Gebdude W-F
ein assyrisches Bauwerk, wofiir die Teilung des Hauses in babanu und bitanu
spricht, die mit einem FEmpfangsraum verbunden sind, der zum typischen
neuassyrieschen Raumrepertoire gehort und unabhéngig von der Grofe sowohl in
privaten als auch in offiziellen Bauwerken vorkommt’.

Es ist auller Zweifel, dass die Architektur der neuassyrischen Wohnhiuser
die Wohn- und Palastarchitektur des armenischen Hochlandes, das heifit, die
Architektur des Konigreiches von Van, und die Weiterentwicklung seiner Wohn
und Palastanlagen maBgeblich beeinflusste. Die kiinftige weitere detaillierte
Untersuchung und der Vergleich zwischen den neuassyrischen und urartdischen
Wohn- und Palastanlagen, ihrer gemeinsamen Struktur und Bauart, wird uns
ermoglichen, viel besser und deutlicher die Besonderheiten der urartdischen Wohn-
und Palastarchitektur zu verstehen und sowohl Parallele als auch Unterschiede
zwischen der neuassyrischen und urartdischen Wohnanlagen hervorzuheben. Der
Einfluss der neuassyrischen Architektur auf die urartdische ist noch nicht
ausfiihrlich untersucht worden, wobei es auf dem Gebiet ein sehr reichliches
Untersuchungsmaterial besteht, welches einem Forscher und Archéologen erlauben
wird, sehr spannende und reiche neue Entdeckungen auf dem Gebiet der
neuassyrischen und urartdischen Architekturen wéhrend seiner Untersuchung zu
machen. Die bisherigen Untersuchungen erlauben uns mit Sicherheit festzustellen,
dass die einheimischen Kulturen des armenischen Hochlandes zu ihren
jahrhundertealten Wissen und Erfahrungen die Errungenschaften der syro-
mesopotamischen und kleinasiatischen Kulturen und vor allem der Architektur
hinzufiigten und sich sie aneigneten, wodurch ein besonderes Milieu entstand,
dessen groBite Neuigkeit die Vervollkommnung der schon vorhandenen Denkart
und der Entwicklung der GleichmaBigkeit war. Diese waren Phinomene, die im

3 P. Miglus, 1999, S. 170-172.
™ P. Miglus, 1999, S. 170.
> P. Miglus, 1999, S. 170-171.
% p. Miglus, 1999, S. 172.
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weiteren Verlauf der Geschichte Armeniens weiterentwickelt und perfektioniert
wurden, welche spéter in weiteren Meisterwerken der armenischen Architektur
sichtbar wurden.
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dwehy tnp wunptivnwityu@ platth mbtnh b wuquonttinh, htsytu wbe mutwp-
tiph W uppujuyptiph wtint e nhppp Wopniph widpnng Gipptwpwnupnid bt ipw
owypuiiwubipnid: ‘Lnp wunplivnutyw Jpewith mbttipp uthnywd L tinty gplipt nne
punupny dhl, b hwnljuytiu punuiph Jhimpnimy (Stadtmitte), (dmmnh-Uh-
tnmpunuw 1 (L.w. 1243-1207 pp.) Ynnihg Junniggud Lnp Muqunh nupumuyh
(Terasse) Ypw, hyymwuph mwbGwph nwpudpnid, ttpphtt wunbbyh/hnnuiyyuniitiph
(Binnenwalltor) unjtipuuyjh ypu bk ppun dnunujuypnid, wiplidimmpmy guindnn uni-
nnignLhiiiph ppewiljuypmy (uyh £ (Guaphpu nupuyuuh dnu, (Guphpu puipujuuh
I Unp NMuwpunh nupuunwh dhel, wpmwphtt Gupdwinh/Ytnhh hwupujuyght
wbiynLimd” (Guphpu nupuuuhg hwpu), Wooniph hntuhumd (ophtal]” Wone W-
nunh mubtwph Unn, ‘Lnp Nuqunh hnuhuuyhtt mupuwopniy, Lnp Nwpunh -
puyyunh wplibpub dwumd, Wyoniph 2hyynipunp unnpnnnid, bt «Wplctpuab
Puipapuhwpeh» (Ostplateau) Ypur), htsuytiu ule boppuph muGwph wiplitp pijud
hunywomy: ‘Lnp wunpiunwitywd puupuyhtt Gwpunupuwinnipyub L punu-
puphtini Ryl hunipinhwtinip e unithnthhs wyunytn htwpugnp £ unwibwg Woonip
punuwph 2htinipyniiiiph mbtnuytinipyut bt yuwhwwiwd hwpmipunnp ykbptph
hhiptiph L Jupnigyuodph hhdwt Yypw, pwbih np, hsytiu dwbpudwub gnyg b wp-
Ynid hnnuonid, L. w. VII-VII-pn nuiptpnid Gnp wunpbunwilywd nuipuppow-
tmd Junniggwd wnbitiph W htnigynibitiph nipjuqotint n hdptipp udbiiudbo sw-
thny b gpbipt withiupun yuhywinh) G hwnuytiu Woonip punupnid:
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COHA I'PUI'OPSAH

HUnemumym Bocmoxoseoenus HAH PA

sona_grig@mail.ru

"KNJIBIE MOMEIIEHUSA B COTMPEJIEJBLHBIX C
APMEHUEN CTPAHAX (ACCHUPHSI)

PE3IOME

B Hauane craThu mpeicTaBieHa JIOKAIM3alUs HOBOACCHUPHMCKHUX JOMOB B TOpOJIE
Ammmrype. OOIiee mpezicTaBlIeHHE O HOBOACCHPHIICKON TOPOJICKOW apXUTEKType
MOYXHO COCTaBUTH oOllee NpeACTaBIeHHE IO IUIaHAM M OCHOBAHHUSM JKHIIBIX
MOCTPOEK, TaK KaK AIIMIIyp SABISETCS OCHOBHBIM MECTOM HaXOXKACHUS JaHHBIX
JIoMoB. bonblias yacTe MOCTPOEK AAHHOTO Nepuona B Amnype oTHocutbes K VIII-
VII Bekam 110 H.3.

Metoz cTpouTeIHCTBA, MPUCYIIHHA 0Opa3uam | TeIC. 10 H. 3., XapaKTepeH TaK-
e ISl IOMOB, IIOCTPOCHHBIX BO BTOPOi MOJIOBUHE CPEAHEACCUPUICKOTO Meproa.

JUis 4eTKoro mpeAcTaBiIeHHUS METOJOB CTPOMTENbCTBA B CTaTbe KpaTKo
OIUCBIBAIOTCS TaKHE€ AETAINM CTPOCHUS HOBOACCHUPUICKHX HMOCTPOEK, KaK IIOJbI,
BOJIOTIPOBOJIBI, ABEPH, KPBILIM W IOTOJKH, KOJOAUBI M JieCTHULBI. OCHOBHBIM
TUINIOM HOBOACCUPUNCKUX AOMOB, corjacHo II. Muriycy SBASIOTCS «Ioma C
o0muM BOpoM, TocTpoeHHble B mepenHeil dacti» (Hofhaus mit vorgelegtem
Empfangsraum). [IpuemHoe nmomenieHue, MOCTPOCHHOE B MEpEAHEH YacTh 0Ma,
UTpaAJIo OCEBYIO pOJb B COOOIIEHWHM KOMHAT J0Ma M SBISUIOCH €IUHCTBEHHBIM
IPOXOJIOM, BEAYLIIUM BO BHYTPEHHHUH ABOD.

CymecTBOBany TaKKe IpyTrue THUIBI JOMOB, MOAPOOHOE OMHCAHHE KOTOPBIX
naet II. Muriryc B CBOMX HEMELKOS3BIUHBIX TpyAax. B crarbe kpaTko paccMarpu-
BAIOTCSI TAaK)K€ OCOOCHHOCTH KOMHAT HOBOACCHPHICKHX JOMOB, YIIOMHHAIOTCS
HOBoaccupuiickue qoma Bae Amypa — B Kanxy, Kap-Tykynru-Hunypte, a Takxe
Haxojsmecs B Cupun, Takue kak, B Xaaary (Apcian Tamr), Tun bapcuby (Tens
Axwmap), Tenp Taunare, I'y3ane (Tens Xanad) u dyp-Karmuvmy (Lletix Xaman).
CtpoeHus, OTKPHITHIE B 3TUX MECTax, MO0 CBOEH IUIAHHPOBKE B OCHOBHOM IOXOKH
Ha 70Ma B AmMIype, 4TO CBHJETENHCTBYET O B3amMOBO3AeWcTBhHU. Jlmsi Bcex
BBILICYIOMSIHYTBIX JOMOB KPUTEPHEM MOXXHO CUMTATh, BBISIBICHHBI BO BpeMs
packonok B Ammrype «Kpacusiit mom» uian «Bbonbioi oM.

brmaromapst packonkam Hemerkoro Bocrounoro Oo6mecta (Deutsche Orient
Gesellschaft) B Ammmype (Pobept Konnmeseit, 1903 r.), KOTOpbIe MPOIOIKAIUCH B
teuenne 20-ro Beka (K. Ilpoiicep), ocobenHo B 1980-90-x romax (Paitxapn
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Jurmann w3 CBoOomHoro yHuBepcutera bepnuna, bapren Xpoyaga wu3
yHuBepcuTeTa MioHxeHa) u B Hadaie 21-ro Beka (Ilutep A. Murnyc u3
yHuBepcuteTa [ eiimennOepra), ObUIM OOHAPYKEHBI BaXKHBIC KYJIbTypHBIE H
pUTyabHbIE IEHHOCTH, @ TAKXK€ MHOTOYMCIIEHHBIE XPaMbl, CBATHIIUINA, KPETIOCTH,
MOTPEOCHISI U JKHIIBIE TTOCTPONKH, CO3/IaHHBIC B MCTOPHUECKONW MECTHOCTH B X—
VIII BB 10 H. 5. (HOBOACCHUpHMUCKHI Tepruoa) W B Oojiee paHHWHA IEPHOJ
(cpenHeaccupuiickmii), HapsAy ¢ OOJBIIMM KOJMYECTBOM JOMAIHEH yTBapH, Ke-
PaMHUKOH, XpaMaMU U ABOPLOBBIMU ITOCTPOMKAMM.

Bo Bpemst packomok OBUTH TakKe BBISABICHBI HOCTPOHKH Map(sHCKOTO
nepuofa. Mrak, B cTaTbe pacCMOTPEHBI ATAIbl padOT OCYIIECTBISBIINX PACKOIKH
HAyYBIX OJKCIETUINHA, OOHAPYXMBIIUX MECTO U IIOJOXEHHE MHOTOYUCIIEHHBIX
HOBOACCUPUNCKHX HWIBIX IOCTPOEK U JBOPLOB, 4 TAKXKE XPaMOB U CBATUJIMIL BO
BHYTpPEHHEM ropojie AIIypa ¥ Ha €ro OKpanHax.

JloMa HOBOACCHUPHUHCKOTO Tepro/ia OBLTH BBICTPOSHBI IO BCEMY TOPOAY, U B
YacTHOCTH, B CIEOYIOLUIMX MECTHOCTAX: B IIeHTpe ropoza (Stadtmitte), Ha Teppace
(Terasse) Hosoro /IBopua, noctpoennoit Tuxkyntu-Hunyproit 1 (1243-1207 rr. no
H. 3.), Ha TeppUTOpHn Xpama Mimrap, Ha pa3BajrHax BHYTPEHHETO 3eMJISTHOTO Baja
(Binnenwalltor) u 61m3 Hero, OJU3 YKPEIUICHHBIX COOPYXKEHUH 4yTh 3amagHee (y
Bopor Tabupa, mexay Boporamu Tabupa u Teppacoii Hooro [IBopua, roxxHee
BopoT Tabupa), Ha ceBepe Ammrypa (HampuMmep, y Xpama AHy Amajn, Ha CEBEpHOU
teppuropuu Hosoro JIBopua, B ceBepHOU yactu Teppacsl Hosoro JlBopua, B €€
BOCTOYHOM YacTH, y MOJHOXHUSA 3UKKypara Ammrypa, 1 Ha «Boctounom Ilmato»
(Ostplateau), a Takke B 4acTH BocTouHee Xxpama Mmrap.

OOmyro KapTHHY HOBOACCUPUHCKON TOPOACKOH apXHTEKTYpBl M IPalocTpo-
UTENbCTBA MOYKHO TOJYYUTh Ha OCHOBaHHMM JIOKAIM3ALMU MOCTPOEK ropoaa Ari-
IIypa 1 OCHOBAHHUN COTEH MOCTPOEK, U UX KOHCTPYKLIMH, TIOCKOJIbKY, KaK TOKa3aHO
B CTaThe€, OCHOBAHMA W IJAaHBI JOMOB M MOCTPOEK W HOBOACCHUPUHCKOTO MepHoja
(VII-VII BB m0 H. 3.) OOUIIM 10 HAC OOJBIIEH YacThIO HEMOBPESKIEHHBIMH U
MOYTH [EJIOCTHO COXPAaHWINCHh OCOOCHHO B TopoJie AIIIIype.
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