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4աղեջսւհայերի նույնացման և հայոց սպգածազման վերաբերյալ 
ներկայումս շրջանառվում է մի բանի գիտական վարկած: Դրանք պատ­
մական և լեզվաբանական մեկնաբանությունների, ենթադրությունների և 
վերակազմությունների համալիրներ են, որոնք կարող են միավորվել րստ 
հայ ցեղանվան' հայկական լեռնաշխարհում և մերձակայքում հին աղ­
բյուրներից հայտնի ցեղատեղանունների հետ նույնացման տեսակետնե- 
րի: Ըստ տարբեր վարկածների, որպես ցեղանվան հիմք ներկայացվում են 
հին միջազետքյան աղբյուրների HA.A, haa ձեերր, խեթերի' ծագումով 
նախախեթական Hatti ցեղանունր, խեթական աղբյուրների Hayasa երկրա- 
նունր, ուրարտական աղբյուրների Etiuni/ Etiuhi երկրանունր1:

Մյուս կողմից, էական է ոչ միայն ցեղանվան պատմականորեն ա­
վանդված նախատիպր, այլն ստուգաբանությունր, այսինքն' թե ո ր լեզ-

ռ
վից է ծագում և ի նչ է նշանակում այն: Եթե ցեղանունր փնի հայկական 
ծագման, ապա նրա առաջին իսկ հիշատակությունր կմատնանշի (վաղն- 
ջա)հայերենով խոսող հանրույթի գոյությունր տվյալ տարածքում և դա­
րաշրջանում, իսկ եթե ոչ հայկական, փոխառված' ապա խնդիրր դժվա­
րանում է: Ցեղանունր կարող էր փոխառված լինել և մինչ այդ հիշատա- 
կությունր, և դրանից հետո, այսինքն' միայն այդ տվյալով հնարավոր չի 
փնի նույնացնել հայախոս հանրույթր:

Ցեղանուններր, ինչպես և հատուկ անուններր, դժվար են ստուգա­
բանվում' անհրաժեշտ են կողմնակի տփ ալներ, որոնք կարող են բացա- 
հայտել նրանց նախնական իմաստներր: Այլ տվյալների բացակայության 
կամ չափազանց սակավաթիվ լինելու պայմաններում առասպելական

1 Այս տեսակետեերը մաերամասե քննարկվում են մեր հայ ժողովրդի ազգածագման և 
ձևավորմանը նվիրված աշխատություններում, Պետրոսյաե Ա., 2006, 104, 117-118, 121-122, 
131-132; Պետրոսյաե Ա., Vol. 16, 2007, 25-66; Պետրոսյաե Ա., 2009, 2/3-1, 66-102, խնդրի 
վերաբերյալ նախորդ աշխատությունների հղմամբ:
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անվանադիր նախնիների բնութագրերն են, որ կարող են օգնել պարզելու 
նրանց անունների ստուգաբանությունր, որով և մենք մոտենում ենք ցե- 
ղանունների ստուգաբանությանր:

Ստորև ներկայացվում են հայ ցեղանվան համար առաջարկված գի­
տական ստուգաբանություններր:

1. Առաջին և առավել հայտնի ստուգաբանությունն առաջարկվել է 
XIX դ., որի համաձայն այն կապվում է հնդեվրոպական *poti- «տեր, տան­
տեր, ամուսին» արմատին: Այդ մասին մանրամասն, նոր փաստարկնե­
րով, տես ստորև:

2. Լուկաս Պատրուբանին հայ ցեղանունր համադրել է հայիմ «դիտել, 
նայել» որից' «հսկել» բառի հետ, իբրև «պահակ, պահապան»: Այս արմա­
տին է հանգեցվում և ձայկ նահապետի անունր, ֊կ  ածանցով: Ըստ հեղի­
նակի, հնդկական առասպելաբանության մեջ էլ այդ արմատի զուգահեռ 
ձևր հանդես է զալիս որպես որոշ ասվածների' Ագնիի, Աավիտարի, Ինդ- 
րայի, Աիտրայի և 4ա րունա յի բնորոշիչ2: Աճառյանր և Զահուկյանր ա­
ռանց ստուգաբանության են թողնում հայիմ֊դ., իսկ րստ էդվարդ Աղայա- 
նի, այն կապված է հնդեվրոպական *pa- (*paH-) արմատի հետ, որր հնդեվ­
րոպական լեզուներում հանդես է գափս «պահել, պահպանել», և «հսկել, 
նայել, դիտել» իմաստներով3:

Գևորգ Զահուկյանր Պատրուբանիից անկախ առաջարկել է փաստո­
րեն միևնույն ստուգաբանությունր: Այն հիմնավորելու համար բերվում է 
^երոդոտոսի մի տեղեկություն' րստ որի հայերր բնորոշվում են որպես 
«շատ ոչխարներ ունեցող»4: Ըստ այդմ, Ашу ցեղանունր կապվում է հնդեվ­
րոպական *poi- /pei- «արածացնել, պահել» արմատին: Այսպիսով, եթե 
րնդունենբ, որ հայիմ֊դ. ծագում է հնդեվրոպական *p(e)Hi- «հսկել» արմա­
տից, ապա Ջահուկյանի և Պատրուբանիի ստուգաբանություններր հա- 
մրնկնում են5:

3. Հայ ձևր ծագում է խեթական Hatti անվանումից: Այն, հնդեվրոպա­
կան *-i(y)o- ածանցի հավելմամբ, հայերենին բնորոշ օրինաչափություն­
ներով, կարող էր դառնալ *հայռ, ապա հայ, հմմտ. հնդեվրոպական ‘"plater 
(> *հաթիյւ) > հայր անցումր: 4ա րկա ծն առաջադրել է Պետեր Ենսենր 
1898-ին6 (նա ենթադրում էր, թե հայերենր խեթերենի հետնորդն է): Այն 
կրկնվել է Հրաչյա Աճաոյանի, ապա ^ակոբոս Տաշյանի կողմից7, որոնբ 
հետագայում, խեթերենի հայերենից շատ հեռու հնդեվրոպական լեզու լի­
նելու հանգամանբր պարզվելուց և ձայասայի վերաբերյալ աղբյուրների ու

2 Patrubany L., № 5, 1896, 139-140.
3 Աղայաե է., 1974, 92-93:
4 Ջահուկյան Գ., 1987, 284-285:
5 Martirosyan H., 2010, 386-387.
6 Jensen P., 1998, 3^1. Եեսեե Պ., 1898, № 8, 227-228:
7 Աճաոյան Լ, 1901, 235: Աճաոյան ձ, հ. 1, 1940, 132: Տաշյաեձ, 1920, 36-37, 83:
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հսւյսաակաե վարկածի ի հայտ զալուց հետո հակվեցիե վերջինիս կողմր8: 
Նրանցից տասնամյակներ անց այս վարկածի եռանդուն կողմնակիցն էր 
Իզոր Դյակոնովր, որր պաշտպանել է այն հայոց նախապատմությանր 
նվիրված իր մենագրության մեջ և բազում այլ աշխատություններում (նա 
ենթադրվում է, որ հայերի նախնիներր փոխառել են ցեղանունր հայկա­
կան լեռնաշխարհի արևմուտքի «ուշ խեթական» Սելիդ թագավորության 
ուրարտական Hate անվանումից)9:

Hatti անվանումր ծագումով նախախեթական է և խեթերին է անցել 
Փոքր Ասիայի հին բնակիչներից, որոնց, ի տարբերություն խեթերի, րն- 
դունված է անվանել խաթեր (ոչ ճշգրիտ տերմինով երբեմն կոչվում են 
նախախեթեր)10: Ընդ որում, անհասկանալի է, թե ինչո ւ խսււռւռի (հմմտ. 
եգիպտ. հ է, ուզարիտ. հէյ, եբր. hittl, հուն. K ^ teioi, ХеттаТ ос;), կամ ավելի 
ուշ ուրարտ. խաթե հնչողությունն ունեցած անվանումր հնագույն հայերե­
նում պիտի փոխառվեր հաթե/ի ձևով: Ինչևէ, նշենք, որ Hatti երկրանունր 
գաղափարագրով ներկայացվել է K U R  URUK U  BABBAR-ti, պետության մայ­
րաքաղաք Hattusa-ն URUK U  BABBAR-sa, այսինքն շումերական KU 
BABBAR «արծաթ» գրությամբ, որից, րստ այդմ, հնարավոր է կանխադրել 
hattus «արծաթ» բառր («սպիտակ», «արծաթագույն» քաղաքներր հաճախ 
են հանդիպում տարբեր ավանդություններում, հմմտ. Ալբա Լոնգա, Բելգ- 
րադ, Բելզորոդ, 4իեննա  և այլն)11:

4. Որոշ ուսումնասիրողներ, սկսած Վլադիմիր Գեորգինից, հայ ձևր 
կապում են Ilouoveg ցեղի հետ (հայկական *p- > հ- անցմամբ), որն, ի միջի 
այլոց, հիշվում է Տրոյայում հույների դեմ կռվողների թվում: Գեորզիևր, ել­
նելով պայոն/պեոնների տեղայնացումից, նրանց ցեղանունր բխեցնում է 
հնդեվրոպական *pow- «փոքր» արմատից' "рэwiyon- նախաձևից (պսւյոն- 
ներր հիշվում են Տրոյայի' Փոքր Փռյուգիայի, իսկ մեկ այլ ցեղ' մեոններր' 
որոնց անվանումն էլ մեկնաբանվում է որպես " т э  iyon «մեծ», Սեծ Փռյու- 
զիայի տարածքներում): Ենթադրվում է, որ պայոնների ցեղր կարող էր 
գաղթել Փոքր Ասիա և հիմք դրել Աայասային, որի տարածքների հետագա

8 Տաշյաե Լ, 1934, 339-343: Աճաոյան Լ., 2004, 25:
9 Дьяконов И  М., 1968,234-236.
10 Նոր ժամաեակեերոնմ գիտական գրականության մեջ մեզանում րնդունված այդ 
տերմիններր վերցված են ռուսական ձևերից (хетты, хатты), որոնք ավելի ճշգրիտ են ու 
հաջող, քան եվրոպական լեզուներից վերցված հիթիթևեբ, հաթեր ձևերր (սեպագիր հ-ի 
ճիշտ համարժեքր խ-ն է. ֊ի թ  վերջավորությունր գալիս է եբրայերենից, որր խառնվել է 
հունական ֊ի տ  ածանցի հետ): Ի միջի այլոց, Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանության մեջ 
խեթերր կոչվում են բետացի (Ծննդ. Ժ.15, 20 և այլուր):
11 Hatti-ն հաղորդվել է նաև որպես URUGlSPA-ti, այսինքն երկրորդային կերպով 
իմաստավորվել աքադերեն hat էս «գայիսոն» (գաղափարագիր GlSPA) բառով: Այս 
հարցերի շուրջր տե ս Tischler J., 1983, 222-224, 229: հնդեվրոպական «սպիտակ» 
քաղաքների վերաբերյալ տե ս Петросян А.Е., 2002, 78-84.
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«Փոքր Zuijp» անվանումը հիշեցնում է ցեղանվան «փոքր» ենթադրյալ 
իմաստը12: Զահուկյանր թեև լեզվաբանորեն անհավանական է համարում 
այս տեսակետր, բայց և այնպես հիշում է Երեմիա Մեղրեցու «Բառգիրք 
հայոցի» Ашу «փոքր» բառր, որպես աջակցող մի կռվան13: Օլեգ Տրուբաչովր 
նույնպես հայ ձևր կապում է պայոնների ցեղանվան հետ, բայց, Անտոն 
Մայերի հետևությամբ, մեկնաբանելով այն որպես *pay(w)es «մարգագետ­
նային (բնակիչներ)», նշելով, որ պատմականորեն լեռնցի հայերր, ի 
սկզբանե, այսպիսով, հարթավայրային մի ժողովուրդ պիտի լինեին14: 
Տրուբաչովր մերժում է հայ ցեղանվան կապր 1սսւթի կամ luuijuiuui ձևերի 
հետ, մինչդեռ Լեոնիդ Գինդինր, ելնելով պայոնների Տրուբաչովի մեկնա­
բանությունից, հավանական է համարում, որ նրանք մ.թ.ա. XV դ. անցել 
են Տրոյայով և հիմք դրել^այասային15:

Այս տեսակետներր, թեև չափազանց հետաքրքիր, բայց և այնպես, 
բավարար հիմնավոր չեն: Պայոնների' Գեորգինի կողմից կանխադրվող 
նախաձևից հայերենում չէր կարող առաջանար հայ ձևր Cw-ի անկումր 
հայերենում անբացատրելի է): Տրուբաչովի ենթադրությունր ևս միայն 
տեսական է' բացի նույնիսկ լեզվական դժվարություններից, այն ոչ մի այլ 
հիմք չունի, քան հայերի բալկանյան ծագման տեսական դրույթր:

5. Մյուս կողմից, հայերեն հայ «փոքր» բառր, ակնհայտորեն, անբա­
ժանելի է որպես «շուբարական» հիշվող նույնիմաստ hayani-ից16 (շուբա- 
րացիներր հայկական լեռանշխարհի հարավի մինչխուռական, հավանա­
բար էթնիկապես ոչ միատարր բնակիչներն էին, որոնց անվանումր անցել 
էր խուռիներին): Այդ բառում հնարավոր է առանձնացնել -ni (խուռական 
ածանց ?) վերջավորությունր, որով այն կարող է ևս մի փաստարկ դառնալ 
Գեորգինի առաջադրածի նման մի վարկածի համար (Փոքր £սւյք անվա- 
նումր հայ ցեղանվան հետ կապված լինելու առումով): հետաքրքիր է, որ 
այս դեպքում վաղնջահայերենր պետք է թվագրվի հայկական լեռնաշ­
խարհում և մերձակայքում մ.թ.ա. երրորդ հազարամյակից, երբ շուբարա- 
ցիներր դուրս եկան պատմության ասպարեզից:

6. Զահուկյանր, ^այասայի (Hayasa, luuijuiuui) վերաբերյալ իր առաջին 
աշխատանքներում, Ашу ձևր համադրել է հնդեվրոպական *Hayos-, ժամա­
նակակից ներկայացմամբ *h2ei-os- «մետաղ, հատկապես' պղինձ» (հնդի­
րանական լեզուներում' նաև «երկաթ») արմատի հետ: Ենթադրվում է 
նույն արմատից ծագած ածական' «ուժեղ, պինդ» իմաստով: Այդ դեպքում, 
Zuijuiuui քաղաքանունր կարող է մեկնաբանվել որպես «մետաղահանքի

12 Георгиев В. И., 171; Георгиев В. И., 1960, № 5, 39.
13 Ջահուկյան Գ., 283:
14 Трубачев О. Н , 2003, 162-163:
15 Гиндин И  П., 1993, 82-85.
16 Hayani-ի վերաբերյալ տե u Gelb I., 1944, 16; Laroche E., 1976-77, 89. երկու բառերի կապի 
վերաբերյալ' Djahukian G. В., 1992, 29:
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վայր»17: Այս մեկեաբաեություեր զարգացվել է ձրաչ Մարտիրոսյաեի կող­
մից: Վերջինս որպես փաստարկ ավելացնում է, որ պատմական Zuijuiuui- 
յի մերձակա տարածքներում են հին հունական աղբյուրներր տեղայնաց­
նում մետաղագործ խայյուբների ցեղր, ապա և արմենոխայյուբներին, 
որոնք, այսպիսով, հայերի հետ կապված խայյուբ «մետաղագործներ» են18:

7. Նույն աշխատության մեջ Զահուկյանր գրում է, որ եթե Zuijuiuui 
տեղանունր ծագում է ցեղանունից, ապա այն հնարավոր է հանգեցնել 
հնդեվրոպական (H)ay- «հարձակվել, բռնել, գրավել» արմատին: հնարա­
վոր է, որ հայասերենից է ծագում ուրարտ haiu- «գրավել, նվաճել, առևան­
գել, տանել» բառր19:

8. Բնագույն սեպագիր աղբյուրներից հայտնի են հայ ցեղանունր հի­
շեցնող որոշ անվանումներ: 4յա չեսլա վ Իվանովր բերում է էբլայի և Մի- 
ջագետքի մ.թ.ա. երրորդ հազարամյակի արձանագրությունների Ha-a 
(հնարավոր րնթերցումն է haya) անվանաբանական տարրր20: Այն հանդես 
է զալիս Armi և Azi անվանումների հետ, որր շեշտում է այդ կապր (հմմտ. 
հայկական լեռնաշխարհի հին անվանաբանության Arme և Azzi ձևերր): 
Այս փաստերր, րստ հեղինակի, հիմնավորում են հայերի ծագման հայա- 
սական վարկածր: Արտակ Աովսիսյանր սրանց ավելացնում է շումերա­
կան հնագույն աղբյուրների HA.A-ն (տարբերակ' A.HA), որր հայտնի է 
որպես հյուսիսային Աիջազետքում և հայկական լեռնաշխարհի հարա­
վում տեղայնացվող Շուբուր կամ Շուբարի երկրի անվանումներից մեկր: 
Zuijng անվանադիր նախնի £այկի անունր և կերպարր նա համադրում է 
աքադական, հևում Haya, ավելի ուշ Ea կոչվող աստծու հետ (իբրև աստ­
ծու որդի, ևվազակաև ֊ի կ  ածաևցով)21, իսկ վերջիևս պատկերվել է ուսե­
րից դուրս եկող Եփրատ և Տիգրիս գետերով և, ուրեմև, կարող է տեղայ- 
ևացվելևրաևց ակուևքևերում' ^այկակաև լեռևաշխարհում:

Իվաևովի ևշած աևվաևաբաևակաև տարրերի ևշաևակություևև աև- 
հայտ է, իսկ ևրաևց կապր հայ ցեղաևվաև հետ շատ վարկածայիև, հեև- 
ված միայև ևմաև հևչողությաև վրա: Այսիևքև ստուզաբաևությաև մասիև 
խոսք չկա: Իսկ աքադակաև Haya /luuijui/ դիցաևուևր մեկևաբաևվում է սե- 
մակաև hyy «կյաևք» արմատով22:

17 Джаукян Г. Б., 1964, 67.
18 Martirosyan H , 384.
19 Джаукян Г. Б., 67-68.
20 Иванов В. В., 1983, № 4, 30-33. Иванов Б. Б., 1984, 67, 82-83, прим. 34. Иванов Б. Б., 1990, 
187; Тамкрелидзе Т. В., Иванов В. В., 1984, 913:
21 Մովսիսյաև Ա., 2000, 36-37: Մովսիսյաե Ա., 2013, 84—85, ծան. 8: Այս վարկածի 
վերաբերյալ տե ս Պեւորոպաե Ա., 2003, № 2, 214—219: Պետրոսյաե Ա., 2006, 91-92:
22 Դիցաեվաե այս ստուգաբաեություեր տե ս Roberts J., 20: Այն հաստատվում է նոր 
փաստերով, որոնց և աստծու կերպարի վերաբերյալ տե ս Weeden М., 2009, № 39, 77-107; 
Archi A., 15-36.
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9. Zuij ցեղաեուեը հնարավոր է հանգեցնել հնդեվրոպական *Ha(s)- 
«վառվել» արմատին23: ձայկի վերաբերյալ որոշ ժողովրդական ավանդու­
թյուններ կարծես ակնարկում են այս ստուգաբանությունր: Ըստ Խորնեսւ֊ 
ցու, ձայկր Բել-Նեբրովթի դիակր «պաճուճեալ դեղովք» հրամայում է տա­
նել իր ոստանր ձարք և թաղել «ի բարձրավանդակ տեղւոջ»: Սա Նեմրութ 
(= Նեբրովթ) սարն է, 4ա նա  լճի արևմտյան ափին, ձարք ի հարավում, 
Սուշի դաշտի արևելքում: Իսկ րստ ժողովրդական լեգենդի, Բելր մեծ զոր­
քով կռիվ է եկել հայոց թագավորի վրա (թեև անունր չի հիշվում, բայց նա, 
ակնհայտորեն, ձայկն է): Սա սպանել է Բելին, հանել Նեմրութ սարի գա- 
զաթր և այնտեղ թոնիր շինելով մեջր կախել վառել է: Այլ տարբերակնե­
րում Նեմրութր մեծ շինություն է կառուցում Նեմրութ սարի վրա և 
ապստամբում աստծու դեմ: Բայց կայծակներ են իջնում երկնքից, և Նեմ- 
րութն իր շինությամբ հանդերձ գետնասույզ է լինում, իսկ տեղում լիճ է 
առաջանում24: Այսպիսով, եթե Խորենացու հաղորդման մեջ Բելի մարմի- 
նր թաղվում է, ապա ժողովրդական ավանդության մեջ Բելր կայծակնա­
հարվում և դիակիզվում է:

Ընդհանրապես, առասպելաբանության մեջ առաջին արքան, կամ 
առաջին մարդր, հաճախ կապված է կրակի և կրակարանի հետ: հնդկա­
կան կրակի աստված Ագնիից է սերված համարվել մարդկությունր: Ագ­
նիի մի անվանումն է 4իվասվատ, որր մարդկային ցեղի նախնին է, կրա­
կի առաջին ստացողր և առաջին զոհ մատուցողր25: Որոշ տեքստեր հիմք

23 Petrosyan A. Y., 2002, 59-61; Петросян А. Е., 64-68. Այս առնչությամբ հմմտ. 
հնդեվրոպական *Ha- (*h2ehx-. առաջ վերականգնվում էր որպես *as-) «այրել, տաք լինել» 
արմատը, այդ ձևով պահպանաված միայն պալայերենում ha- «տաք լինել», ապա և 
տարբեր աճականներով ու ածանցներով խեթ. hassa «օջախ, կրակի զոհասեղան», has(s)- 
«մոխիր», հայ. ազազիմ «չորացնել», աճիւն «մոխիր» և այլն: Այս համատեքստում հայ 
ցեղանվան համար հնարավոր է պատկերացնել *Ha-yo-, *Ha-s-iyo- և որոշ այլ նախաձևեր 
(«այրող/այրված» և նման նշանակություններով): հետաքրքիր է, որ հայ ցեղանվան հետ 
հաճախ կապված համարվող Hayasa-ի հարևան երկրամասը, կամ հենց ինքը Hayasa-ն, 
կոչվել է նաև Azzi, որը ևս կարելի է բխեցնել նույն արմատից (հմմտ. ազազիմ< *h2(H)s-gh-): 
Այս արմատի վերաբերյալ տե ս Mallory J. P., Adams D. Q., 1997, 32, 87. հմմտ. Lubotsky A., 
98 (1985), № 1, 1-10; Martirosyan H„ 8:
24 Ղաեալաէցաե Ա., 1969, 72-73: Կան և համանման մուսուլմանական առասպելներ, 
ծագած միևնույն հինարևեյյան ակունքներից, տես օրինակ Мифы народов мира. 1982, т. 2, 
219, 393: ժորժ Դյումեզիլը Նեմրութի լճի առաջացման լեգենդին համարյա նույնական մի 
լատինական առասպել Է քննարկել հնդեվրոպական համատեքստում, տե ս Dumnzil G., T. 
III, 1971, 67-68: հեղինակի բերած զուգահեռները ցույց են տալիս Նեմրութի հայկական 
լեգենդի հնդեվրոպական հիմքերը, մյուս կողմից, հայկական նյութն անբաժանելի Է հին 
միջագետքյան իրողություններից (հմմտ. Բել, Նեբրովթ), այսինքն հայկական ավան­
դության մեջ իրար են միահյուսվել հնդեվրոպական, միջագետքյան, քրիստոնեական և 
իսլամական բաղադրիչներ, տե ս Петросян А. Е., 64-65, 81-82. ձարություեյաե Ա., 2000, 
225-230:
25 Nagy G„ 104, 110-111, 146 ff:

189



ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈԱՅԱՆ

են տափս £այկի հնդեվրոպական համատեքստում առավել մոտ հնդկա­
կան աստծուն Ռուդրսւյին նույնպես նույնացնել Ագնիին26 (Ռուդրայի և 
£այկի կապի մասին տե ս ստորև): Այս տվյալներն ուղղակի նույնական են 
Բելի դեմ կռվող հայոց թագավորի, այսինքն' ձայկի, հայոց առաջին նախ­
նու լեգենդին, որր թոնրի կրակում այրելով Բելիև, կատարում է հայոց ա­
ռաջին գոհաբերությունր:

* * *

Ինչպես ասվեց, արդեն XIX դ. հայ ցեղանունր հանգեցվել է հնդեվրո­
պական *poti- «տեր, տանտեր, ամուսին» արմատին27: XIX դ. և XX դ. 
սկգբին այս ստուգաբանության համար ներկայացվող փաստարկներր 
միանգամայն գիտական էին այն ժամանակների, բայց ոչ բավարար ներ­
կայի համար28: 1986-ից ի վեր մենք տարբեր աշխատություններում, նորա­
նոր փաստարկներով փորձել ենք հիմնավորել £սւյկ և հայ անվանումների 
այս ստուգաբանությունր29: Ի միջի այլոց, Գևորգ Զահուկյանր ևույևպես, 
թեև առաևց փաստարկևերի, սկսած 1987-ից պաշտպաևում է այդ ստու- 
գաբաևություևր, իևչր վերացևում է այև հատուկ լեգվաբաևորեև հիմևավո-

26 Щ1 2աՐՔ հիմներում Ռուդրաե հանդես է գալիս որպես Ագնիի ugra «սարսափելի, դժնյա» 
ձեր, որր երկնքում այրվում է «հազար արևների նման», դիակիզման ծեսի ժամանակ 
ոգեկոչվող Ագնին էլ հավանաբար Ռուդրայի մի դրսևորումն է, տես Kershaw К., 2001, 100, 
ո. 61, 221, ո. 26.
27 Մեզանում այդ ստուգաբանության պատմությունր, ցավոք, ճշգրիտ չի ներկայացվել: Գ.
Զահուկյանր որպես հեղինակներ հիշում է Շպիգելին և Կիպերտին, տե ս Джаукян Г.Б., 63; 
Ջահուկյան Գ., 284: Իրականում ստուգաբանության հեղինակն է Ֆրիդրիխ Մյուլլերր: Այն 
ներկայացնում են ձայնրիխ Կիպերտր (հղելով Մյուլլերին) և Ֆրիդրիխ Շպիգելր (հղելով 
Մյուլլերին և Կիպերտին), տե ս Kiepert H., 1869, 236, Anm. 2; Spiegel F., В. 1, 1871, 732, Anm. 
2: Մենք երախտապարտ ենք նյույորքաբնակ Ռոբերտ Պետրոսյանին այս
աշխատությունների թվայնացված տարբերակներր մեզ տրամադրելու համար:
28 ձայկ նահապետի անվան մեջ վերջին կ-ն համարվում է նվազական ածանց, նրա
բնակեցրած երկիրր ձարք, մեկնաբանվում իբրև «կայրեր», րստ Խորենացու (դա, 
հնարավոր է, որ «ժողովրդական ստուգաբանություն» է, տե ս Աբեղյան Մ., հ. Ը, 1986, 148), 
և հայր-հայ հարաբերությունր հավասարեցվում է հին patr-pati հարաբերությանր (սա էլ 
թերի և սխալ վերակազմություն է), որտեղից հայ = «տեր» (սանսկրիտ pati), տե ս Kiepert 
H., Այս հարցի վերաբերյալ տե ս Dolens N., Khatch A., 1907, 13. իւաչատբյաե Ա., 1933, 41-42: 
Ըստ վերջին հեղինակների, հայերր, անցնելով հայկական լեռնաշխարհ և տիրելով 
«տեղաբնիկ» ուրարտացիներին, սկսել են կոչվել «տեր» ի հակադրություն պարտված 
տեղացիների: Որպես օրինակ բերվում էր հին հնդկական նմանատիպ ինքնանունր' arya 
«տեր», հակադրված ստրկացված տեղաբնիկներին: Այս մոտեցումր բնորոշ էր հնդեվրո­
պաբանության սկզբնական, «արիական» էտապին: Ինչպես կտեսնենք, հայ «տեր,
ամուսին» ցեղանունր հասարակության սոցիալական կառուցվածքի տերմին է:
29 Պետրոսյաե Ա., 1986, 94-95: Петросян А. Е., 64, 173; Petrosyan A.Y., 58, 61, 161; Petrosyan 
A.Y., Vol. 37,2009,155-163; Petrosyan A. Y., 2013,153-160:
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րելու անհրաժեշտությունը30: Ստորն ներկայացվում են մեր փաստարկ­
ներր:

ա) Որոշ բարբառներում հայ բառր հանդես է գափս որպես մեծահա­
սակ կանանց կողմից ամուսնուն տրվող անվանում' «ամուսին», «տան­
տեր, րնտանիբի գլուխ» իմաստով (հմմտ. «ամուսին» իմաստով օգտա­
գործվող գլխավոր, գլխատեր, մեր հայր ձևերր)31: Հ՛ա/ձևի հոգնակի սեռա­
կան հայոց ձևր հիմք է տափս կարծելու, որ մինչև հայերենում վերջին 
ձայնավորի անկումր, որր տեղի է ունեցել մեր թվականության առաջին 
դարերում, այն հնչել է *հայո\ Այդ բառր, մեծ հավանականությամբ, կարող 
է ծագեցվել հնդեվրոպական *potiyo- ածանցյալ ձևից (> *հաթիո֊ > *հայո֊ > 
հայ ճանապարհով):

բ) Մյուս կողմից, ինչպես և այլ ժողովուրդների մոտ, հայ ցեղանունր 
գործածվում է նաև «մարդ» և «հարազատ» իմաստով, ի հակադրություն 
օտարի32: Որոշ տեսական հավանականություն կա, որ «ամուսին, տան­
տեր» իմաստր զարգանար «մարդ» իմաստից: Այստեղ է, որ օգնության է 
գափս ձսւյկի կերպարի բննությունր: ձսւյկր մի հսկայական, երեք հարյուր 
տղամարդ րնդզրկող նահապետական գերդաստանի նահապետն է: Ըստ 
այդմ, նրա անունր նույնպես կարող է հանգել *թօս-ին, հնդեվրոպական *- 
ko-n ածանցով, որր բաղարկվել է իրանական ծագման նվազական- 
բնբշական ֊ի կ  ածանցի հետ ձայկն (ձսւյկի անունով կոչվող Օրիոն հա­
մաստեղության անվանումն է), Հա յ֊իկ > Հայկ (նվազական ածանցի նման 
կիրառության համար համար հմմտ. Աստղիկ դիցանունր և ձսւյկի որդու' 
նույնատիպ ածանցով կազմված Արամանեակ/ Արմենակ անունր)33: ձայ- 
կի մշտական ևահապետ կոչման երկրորդ մասր ևս հանգում է *թօս-ին: 

զ) ձին հնդեվրոպական համայնբր կազմակերպված էր հայրիշխանա­
կան մեծ րնտանիբների ձևով, նահապետի' րնտանիբի հոր գլխավո­
րությամբ: Տան, րնտանիբի նահապետր կոչվում էր *pot(i)- «տեր, ամու­
սին» արմատով' *dems-pot- «տան տեր», *wiK-pot- «կլանի առաջնորդ 
(տեր)»34: ձայկական նահապետական րնտանիբր, որր պահպանվել էր 
մինչև XVIII-XIX դդ., սովորաբար կոչվել է ազգ. Այն րնտանեկան մի խումբ 
էր, որր ներառում էր մի բանի' սովորաբար վեց-յոթ, հազվադեպ' ութ 
սերունդների րնտանիբներ, վայրրնթաց և կողմնային ճյուղերով, ծագած

30 Джаукян Г. Б., 1988, № Լ 68; Djahukian G., 1990, 26: Ջահուկյան Գ., 1992, № 1, 18:
31 Հայ բառի այս իմաստի վերաբերյալ տե ս ժամանակակից հայոց լեզվի բացատրական 
բառարան, հ. 3, 1974, 280: Աղայաե է., հ. 1, 1976, 810: Zuijng լեզվի բարբառային բառարան, 
հ. 3, 2004, 238 (տերմինն իր տարբերակներով գրանցված է Շամախու, Ղարաբաղի, Խոյի, 
Մարաղայի, Սասունի, Կարինի բարբառներում): Այս մասին մանրամասն տե ս 1սա- 
չատրյաև Լ , 2003, 1,19:
32 Ջահուկյան Գ., 281:
33 Ջահուկյան Գ., 238:
34 Бенвенист Э., 1995, 75-76, 144.
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մեկ եախահորից: Ազգը կոչվում էր այդ եախահոր նահապետի անու­
նով35:

Ըստ ազգածին ավանդության, ձսւյկր նահապետր զալիս է Հայաստան 
իր նահապետական րնտանիքով' որդիներով, դուստրերով, որդիների 
որդիներով, ու հարած մարդկանցով, թվով մոտ երեք հարյուր հոգի: Դա 
հայոց ավանդական րնտանիբի հնազույն' առասպելական նախատիպն 
է: Նահապետի անունով հայ է կոչվել նրա սկզբնական ազգ-րնտանիբր, 
ապա դրանից սերված ազգ-ժոդովուրդր: ձայ ազգր, այսինքն' ձսւյկի ժող- 
ովուրդր րնկալվել է որպես ձսւյկի նախնական' առասպելական րնտա­
նիբի ժառանզորդր:

դ) ձնդեվրոպական հասարակության մեջ տղա երեխան սկզբից 
մտնում էր «(զինված) պատանու» կատեգորիան, որպես չամուսնացած և 
ունեցվածք չունեցող պատանեկան ռազմի խմբի անդամ: ձետո, մոտա­
վորապես քսան տարեկանում, նա դառնում էր ցեղի լիիրավ անդամ' 
հասուն այր-ռազմիկ (*wiHro- կամ "Ьгпег- «այր»)36: ձասուն այրերր կազ­
մում էին գիտության մեջ IV^nnerbund կամ comitatus կոչվող իսկական 
ռազմիկների խումբր, որր ղեկավարվում էր հատուկ ռազմական առաջ­
նորդի կամ ցեղապետի կողմից: ձսւյկի զորբր Բելի դեմ ճակատամար­
տում' նրա հասուն հետնորդների արական կեսր, պետք է դիտվի որպես 
հայոց հնագույն ]V№nnerbund-^ ձատկանշական է, որ Խորենացու մոտ 
ձսւյկր և նրա ժառանզներր հիշվում են որպես «ազգածին» և «զորավոր» 
այրեր (< * Ьгпег-):

ձսւյկի անունով, ինչպես ասվեց, ձայկն է կոչվում Օրիոն համաստե- 
ղությունր37: Այս համատեքստում ձսւյկի լավագույն հնդեվրոպական 
զուգահեռն է հնդկական ռազմիկ և որսորդ աստված Rudra-ն, իր անունով 
կոչվող իր որդիների' ռուդրաների ]\1Պոո6ւ:եսոժ-ի հայրն ու առաջնորդր 
(հմմտ. ձսւյկ և հայեր)38: ձին հնդկական ավանդույթում Օրիոն հա­
մաստեղությունն անձնավորվում է որպես արարիչ աստված Prajapati, որ­
ին նետահարում է Ռուդրան «եռամաս նետով» (is us trikanda, հավանաբ­
ար, Օրիոնի զոտու երեք աստղերն են)39, ինչպես ձայկն է նետահարում 
Բելին երեքթևեսւև «եռաթև» նետով (Խորենացի, Ա.ժա): Ռուդրայի բնու­
թագրական մակդիրների (ganapati, vratapati, bhutapati, pasupati, gr hapati, 
sthapati, sabhapati), ինչպես և Պրաջապատի անվան երկրորդ մասերր 
հանգում են հնդեվրոպական *թօս-ին:

ե) Արդեն շումերական ժամանակներից հին Միջագետքում հայտնի 
էր րնդարձակ րնտանեկան համայնքր' նահապետական րնտանիքր, որր

35 Карапетян Э. Т., 1966,25.
36 Mallory J. P., Adams D. Q., 6-7; 531, 632-633.
37 Նոր բառգիրք հայկագյաե լեզվի, հ. 2, 1981, 31. Ալիշաե Ղ-, 1895, 119:
38 Ռուդրայի վերաբերյալ որպես ]\1Պոո6րն>սոճ-ի աստված, Kershaw К , 182, 210-239.
39 Allen R. H , 1963, 309-310; Forssman В., 1968, № 82, 58.
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միավորում էր հոր կողմից րեդհաեուր ծագմամբ, հողատիրության և 
միասնական տնտեսական կյանքով ապրող մեկից ավել րևտաևեկաև- 
ամուսնական բջիջներ: Աքաղերենում րնտանիքի նահապետր կոչվել է 
belu (սեմական b‘l «տեր» արմատից): Այդպես են կոչվել նաև իշխաևավոր- 
ևերր, արքաևերր40: Այդ բառև օգտագործվել է որպես մեծ աստվածևերի 
մակդիր կամ աևուև (հատկապես Բաբելոևի մեծ աստված Բել-Մարդուկի 
համար): £եևց այդ աստվածև է, որ առասպելում հաևդես է գափս որպես 
£այկի հակառակորդ, րևդ որում, Բելր գործառույթևերով ևույևակաև է 
^այկիև, ևույև կերպարի բացասակաև «հայելայիև աևդրադարձր»41: Zuiui- 
կաևշակաև է, որ £այկր սպաևում է Բելիև ևետով այևպես, իևչպես բսւբե- 
լոևյաև տիեգերածևությաև առասպելում Բել-Մարդուկև է սպաևում իր 
հակառակորդ Տիամատիև: Այսիևքև' £այկր հայկակաև առասպելում ուևի 
այև դերր, իևչ բաբելակաևում Բել-Մարդուկր: Այսպիսով, ձայկի աևուևր և 
կերպարր համապատասխաևում եև ևրա հակառակորդի' Բելի աևվաևր և 
կերպարիև:

գ) Առավել հետաքրքիր է իտւռիակաև ևյութր, հայտևի հատկապես 
Առապխայից (հայկակաև լեռևաշխարհի հարավում), մաևավաևդ, որ 
ևույև սոցիալակաև պատկերր, կարծում եև, բևորոշ է եղելմ.թ.ա. II հազա­
րամյակի ողջ Առաջավոր Արևելքիև: 1սուռիակաև հողագործ բևակչությու- 
ևր ապրում էր րևդարձակ րևտաևեկաև համայևքևերով, որոևք, րստ աքսւ- 
դերեև աղբյուրևերի, կոչվում էիև bltu «տուև», Նուզիում' dimtu բառացի' 
«աշտարակ»' «ամրացված տարածք, շրջաև» իմաստով, իսկ համայևքևե­
րի ղեկավարր' bel dimti42 «աշտարակի տեր» (տևերր, հավաևաբար, աշ­
տարակաձև էիև): Ըևդարձակ րևտաևիքի ևահապետր իտւռիերեև կոչվում 
էր ewri «տեր», որր հետագայում ձեռք է բերել ևաև «արքա» ևշաևակությու- 
ևր (սրաև ուրարտերեևում համապատասխաևում է ևույևակաև ewri «տե- 
րր»): Ըևտաևիքևերև ուևեիև իրեևց ամբողջակաև հողայիև ֆոևդր' ewru 
(աքադակաև հաղորդմամբ ebiru, eburu), որր գտևվում էր ewri-ի տիրա- 
պետությաև տակ: Որոշ առավել թույլ րևտաևեկաև խմբեր կարող էիև 
իրեևց հպատակություևր հայտևել հարևաև առավել ուժեղ րևտաևիքի 
ewri-իև: Այսպիսի րևտաևիքևերի խումբր կարող էր ձևավորել ևոր միավո­
րում' գյուղ, որր, կամ որոևց միավորումր, իր հերթիև, կարող էր աճելով 
վերածվել քաղաքի կամ քաղաք-պետությաև43:

ւսուռիակսւև ևահապետակաև րևտաևիքի պատկերր միաևգամայև 
համապատասխաևում է ձայկի րևտաևիքիև: Այսպես, ձայկի աևուևր, իևչ-

40 Chicago Assyrian Dictionary. Vol. 2. Chicago-Glilckstadt, 1965,192 ff.
41 Ahyan S., 1982, № CIC-3,270-271; Petrosyan A. Y., 160.
42 Chicago Assyrian Dictionary. Vol. 3, 1959,144,147.
43 Дьяконов И. М., 1968, 60-64. Ewri և ew(u)ru բառերը բխեցվում եե միևնույն արմատից, 
որպես, համապատասխանաբար, «տեր» և «տիրապետություն» (Chicago Assyrian Dictio­
nary. Vol. 4,1958,415; Laroche E., 85-87):
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պես տեսանք, նշանակում է «տեր, նահապետ», նա ինքր հայոց նախնա­
կան, առասպելական րնտանիքի նահապետն է (*poti-): ձսւյկի հետևորդ- 
ներր, ինչպես և նրա տիրապետության տակ եղած երկիրր կոչվում են 
ձսւյք («հայեր, ձայաստան»), ձսւյկի հետ նույնարմատ անվանումով' ինչր 
համապատասխանում է խուռիական ewri «տեր, նահապետ» և ewru «նա­
հապետի հողային ժառանգական տիրապետություն» տերմինների հարա- 
բերությանր: ձայ կին և նրա ժառանգներին իրենց հպատակությունն են 
հայտնում տեղական ավեփ թույլ կազմակերպված բնակիչներր (Խորենա­
ցի Ա. ժ , ԺԲ). ձայկի սերունղներր, բազմանալով և միավորվելով, սկիզբ են 
դնում ձայք պետությանր:

է) Բաբելոնից ձայաստան անցնելու ճանապարհին ձայկր սկզբից 
հանգրվանում է մի լեռան մոտ, որր հետագայում թողնում է իր թոռ Կսւդ- 
մոսին: ձայկի այս առաջին հանգրվանր հայկական աղբյուրների Կսւդ- 
մեաց տունն է (ասորեստանյան աղբյուրների Kadmuhi/ Katmuhu երկի­
րր)44, իսկ լեռր Կորդվաց լեռր (ասուր. Նիբուր, հայ. Կորդվաց Արարատ, 
թուրք. Զուդի դաղ): Մ.թ.ա. II-I հազարամյակներում այստեղի Kummeu/ 
Qumenu երկիրր խուռա-ուրարտական ամպրոպի/ փոթորկի աստված 
Թեշուբ/ Թեյշեբսւյի պաշտամունքի կենտրոնն էր: 4երլուծությունր ցույց է 
տափս, որ ձայկր անդրադարձն է հայոց հին ամպրոպի աստծու, որր նույ­
նացվել է Թեշուբի հետ45: Այդ են վկայում նաև անվանական և տերմինա­
բանական ուղղակի համրնկումներր: Այսպես, խուռիական դիցաբանութ­
յան մեջ ewri «տերր» հիմնականում Թեշուբի կոչումն է (երբեմն կիրառվել 
է նաև այլ մեծ աստվածների համար)46, միանգամայն համապատասխան 
ձայկի անվան ստուզաբանությանր *քօս-ից: ձայկի երկրորդ որդի 1սոռր 
անունով նույնական է Թեշուբի կառքի երկրորդ ցփկին Hurri-ին (կար­
դալ' Խո ռր) և, ակնհայտորեն, խուռիների էպոնիմն է: Ըստ այդմ, խուռի­
ների էպոնիմր հայոց առասպելում առնչվել է ձայկի, իսկ խուռիականում 
Թեշուբի առասպելներին47: Խորենացին ձայկի րնտանիքր կոչում է աղխ 
տերմինով, որր, հավանաբար, խուռիական փոխառություն է48:

* * *

Բերված հնդեվրոպական և հինարևելյան զուզահեռներր կասկած չեն 
թողնում, որ ձայկի անունր և, համապատասխանաբար, հայ ցեղանունր, 
ծագում են հնդեվրոպական "poti-ից (*potiyo- > *հաթիո֊ > *հայո > հայ հա­
վանական ճանապարհով): Նշված մյուս ստուզաբանությունների մեծ մա­
սր մտահայեցողական են, ցեղանունր ինչ-որ պատմական կամ լեզվական

44 Postgate J. N., 1980,487^88:
45 ձմւպակյաև Ս., 1992, № 1,125-132: Petrosyan A. Y., 160-161:
46 Laroche E., 86.
47 Պեւորոպաե Ա., 63, 88:
48 Дьяконов И. М., 68, 77, прим. 7. Martirosyan Н., 25-26.
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ենթադրյալ նախատիպերի հանգեցնելու փորձեր, թեև հնարավոր է, որ 
ցեղանունր հայ-п վերածվելուց հետո երկրորդային կերպով իմաստավոր­
վեր նաև այլ, հսւյ֊\ւԿ համահուևչ արմատևերով, այսիևբև, տեղի ուևեևար 
մի բաևի հիմքերի բաղարկություև: հայտնի է, որ վերջիև վաևկի աևկումր 
հայերեևում տեղի է ուևեցել մ.թ. առաջիև դարերում, այսիևբև, միևչ այդ, 
հայ ցեղաևուևր հևչել է հայո: Սեպագրում *հայո-ն. կարող էր հաղորդվել 
որպես ayu, կամ, որ քիչ հավաևակաև է, հ ayu իսկ ավելի վաղ ձևերր atiu, 
hatiu, patiu (սեպագրում չկա հ, իսկ о հևչյուևր հաղորդվել է որպես ու): 
Ըստ այդմ, հիև սեպագիր աղբյուրևերում որպես հայ ցեղաևվաև ևախսւ- 
տիպեր պետք է փևտրել դրաևց, և ոչ ժամաևակակից հայ ձևիև մոտ հևչո- 
ղությամբ ձևեր:
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ARMENIAN ETHNONYM HAY

The self-denomination o f Armenians Hay coincides with widespread dialect 
hay 'husband, master, head o f family' (cf. expression o f mer haya ‘our hay' used by 
old women for their husbands). This word can be connected with Indo-European 
*poti- 'husband, master, head o f family' (*poti-yo- > *  hatiyo- > *  hayo- > hay). In 
etnogonic myth this etnonym is derived from the legendary progenitor Наук, who 
is represented as the head o f a huge patriarchal family. The ending o f Наук goes 
back to the diminutive suffix -ik (Hay-ik > Наук, cf. A stlik  'goddess Venus', 
literally ‘Little Star’). Hayk’s adversary Bel is derived from the supreme god of 
Babylon Bel-Marduk, whose epithet is connected with the corresponding Semitic 
b'l 'lord, master', while Bel himself represents the negative mirror image o f Наук. 
Several other arguments also corroborate the etymology o f hay from Indo- 
European *poti-.

АРМЕН ПЕТРОСЯН
Д октор филологических наук, 

И н сти тут археологии и этнографии НАН РА,
alpehist@gmail. сот

АРМЯНСКИЙ ЭТНОНИМ HAY
РЕЗЮ М Е

Самоназвание армян hay совпадает с распространенным диалектным hay 
'муж, господин, глава семьи' (ср. выражение mer haya ‘наш hay’ употреблемое 
старыми женщинами о своих мужьях). Это слово может быть связано с 
индоевропейским *poti- ‘муж, господин, глава семьи' (*poti-yo- > *hatiyo- > 
*hayo- > hay). В этногоническом мифе этот этноним возводится к имени 
первопредка Гайка (Наук) -  патриарха огромного семейства. Окончание 
имени Гайка восходит к уменьшительному суффиксу -ik (Hay-ik > Наук), рас­
пространив но му и в теонимах (ср. Астлик 'богиня Венера' буквально -  'Звез­
дочка'). Образ Бела, противника Гайка, восходит к верховному богу Вавилона 
Белу-Мардуку, чей эпитет связан с соответствующим семитским b'l ‘владыка, 
хозяин', в то время как образ Бела рассматривается как отрицательное зер­
кальное отображение Гайка. Это и другие приведенные доводы подтверждают 
этимологию этнонима hay от индоевр. *poti.
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