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LES PROGRAMMES DE GENOCIDE
DU PEUPLE ARMENIEN DANS L’EMPIRE OTTOMAN

Le premier programme de génocide du peuple arménien dans I’Empire
Ottoman fut créé dans la moitié des années 90 du XIX*™ siecle. Sa réalisation
a cotté la vie a 300.000 Arméniens de I'Empire ottoman. Il y a beaucoup de
témoignages oculaires de ces massacres qui prouvent qu’ils étaient organisés
par I'Etat. Le texte du programme n’a pas été trouvé. Mais, la juxtaposition et
'analyse des faits, les données provenant de sources turques, et les déclara-
tions de témoins oculaires permettent de restaurer certains facteurs et
d’élucider certaines questions trés importantes.

La planification de la politique de génocide a été appliquée quand la ques-
tion arménienne a fait I'objet d’une issue internationale a la Conférence de
Berlin, au moment ou le probléme des réformes en Arménie Occidentale faisait
I'objet d’un probléme international majeur. Le Sultan Abdul Hamid II et les
autorités de I'Empire ottoman considéraient que les réformes apportaient une
autonomie a ’Arménie Occidentale avec pour objectif une indépendance.

Par conséquent, sous la pression des grandes puissances, ils ont été con-
traints d’adopter officiellement le programme de réformes dans les vilayets
d’Arménie Occidentale, alors qu’en réalité ils faisaient de leur mieux pour ne
pas les mettre en pratique. Digne d’étre notée fut la révélation d’Abdul Hamid
Il au Kaiser allemand: «Je préfére mourir, plutét que d’adopter des réformes
menant a 'autonomie de I’Anatolie Orientale (Arménie Occidentale — R. S.)»'.
Eviter les réformes peut étre possible par I'anéantissement de la population
arménienne d’Arménie Occidentale. Ainsi, I'extirpation du peuple arménien de
son sol historique est devenue l'objectif le plus important de la politique
d’Abdul Hamid II. La préparation de la phase hamidienne de la politique du
génocide des Arméniens a de sévéres particularités. La plus importante d’entre
elles estqu’il y eut I’absence d’un parti politique au pouvoir, comme distinction
de la phase des Jeunes-turcs. L’ensemble du travail préparatoire n’a pas été
effectué par la direction d’un parti au pouvoir, mais dans les profondeurs de
I’'organe supréme de I'Etat. Il est connu qu’Abdul Hamid II exercait comme un
seul homme, c’est a dire que les décisions importantes ont été prises par lui
seul. Ainsi, il a dirigé la politique a '’égard des populations arméniennes. Son
attitude envers les Arméniens est clairement exprimée dans la phrase suivante,

! Voir: Z. Damigman, Sultan ikinci Abdiilhamid Han, Istanbul, 1966, p. 145.
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citée, d’ailleurs, par les auteurs turcs: «Les Arméniens sont le cliché d’une na-
tion dégénérée. Ills ont toujours été des serviteurs»'. Il n’est pas surprenant
qu’'un Sultan turc avec un tel point de vue pouvait choisir «I’Arménie sans
Armeéniens», comme moyen de résoudre la question arménienne. Son secré-
taire personnel pendant de nombreuses années, Tashin Pacha a reconnu dans
ses mémoires que le Sultan a décidé «de poursuivre la politique d’oppression
contre les Arméniens»2. Etonnamment, ’auteur d’une telle politique d’oppression
se demanda dans ses souvenirs écrits pourquoi il a été étiqueté de «Béte
rouge»>.

Le systéme de décision d’Abdul Hamid II rappelle une pyramide avec com-
me sommet le Palais du Sultan de Yildiz Koskii. Le gouvernement n’était qu’un
exécuteur. Selon les documents des archives ottomanes, Abdul Hamid II a
aussi guidé les agissements des autorités locales: par télégraphe, il envoyait des
instructions concernant la politique envers les Arméniens qui devrait étre
poursuivie. Ainsi, il court-circuitait le Gouvernement*.

Pour la rédaction des résolutions importantes, des bureaux spéciaux ont
été mis en place dans le Palais du Sultan, avec comme confidents des chefs qui
jouissaient de la confiance du Sultan. Un de ces bureaux officiels se composait
de deux commissions, chargées des questions de construction et de finance-
ment du chemin de fer de Hicaz, alors qu’en réalité dans des conditions de
grand secret, ils étaient chargés de régler la question arménienne. Ce bureau a
été dirigé par Izzet Pacha, un homme d’influence dans le systéme de décision
d’Abdul Hamid.

Il a joué le role d’'un médiateur entre le Sultan et les fonctionnaires d’Etat
de haut rang, la transmission des ordres du Sultan®. Certains d’entre eux se
référant particulierement aux Arméniens, comme le relate Tahsin Pacha. Selon
des sources bien informées, Izzet Pacha pensait que la question arménienne
pourrait étre réglée définitivement en éliminant les Arméniens®.

Par conséquent, il était en pleine concordance avec le Sultan sanguinaire.
Cette attitude est partagée par bon nombre des meilleurs officiels de I'Empire.
Ainsi peu de temps apres la Conférence de Berlin, d’éminentes figures poli-
tiques ottomanes et des grands Vizirs depuis de nombreuses années comme
Kamil Pacha, soutenaient que dans le but d’éviter des réformes en Arménie
Occidentale, forcées par les grandes puissances, la «nation arménienne» doit
étre détruite’.

Les auteurs de la premiére phase du génocide des Arméniens ont employé
les doctrines sociopolitiques du panislamisme et une mise en forme du pan-
turquisme.

"'Voir: E. Z. Karal, Osmanl tarihi, VIII cilt, Ankara, 1988, s. 484.

2 [Tahsin Pasa], Sultan Abdiilhamid: Tahsin Pasanin Yildiz hatiralar1. istanbul, 1990, s. 182.

3 [Abdiilhamid I1]. ikinci Abdiilhamid *in hatira defteri. Istanbul, 1960, s. 130.

4C. Eraslan, 1. Sasun isyani sonrasinda Osmanli Devleti’nin karsilastigi siyasi ve sosyal problemler. — Kafkas
arastirmalari, 11, Istanbul, 1996, s. 76.

5 [Tahsin Pasa], Sultan Abdiilhamid: Tahsin Pasanin Yildiz hatiralari. istanbul, 1990, s. 28.

¢ T. Ak¢am, Siyasi kiiltiiriimiizde ziiliim ve iskence, Istanbul, 1992, s. 301.

7 Voir: Phordz [Expérience], 1879, 7-8, p. 204.



Les sources de l'interprétation hamidienne de la doctrine du panislamisme
remontent a I'antichristianisme: une tendance politique répartie sur la popula-
tion turque de I'Empire a partir du XIX¢®e siécle. Elle est apparue réellement en
tant que résultat d’une opposition violente contre les réformes pro—occiden-
tales du Tanzimat'.

Par la suite, Abdul Hamid II, déja Sultan, a invité l'idéologue du panis-
lamisme Jamaluddin Afghani et, en combinant les idées de ce dernier avec la
Turquie antichrétienne, il a essayé de créer 'idéologie officielle de I'Empire ot-
toman.

La version hamidienne du panislamisme a eu deux aspects®’.Un aspect exté-
rieur impliquant le regroupement de tous les Musulmans d travers le monde
sous l’égide de I'Empire ottoman (basée sur le fait que les Sultans turcs avaient
usurpé le titre de Calife de retour au Moyen-Age) pour résister aux grandes
puissances. L’aspect intérieur implique 'application de celui—ci en tant que
moyen idéologique pour le maintien de l'intégrité territoriale de I’Empire. Cela
a ¢té beaucoup écrit sur les auteurs étrangers d’origine turque. Mais, ils ont
omis d’ajouter que le panislamisme était aussi un moyen d’inciter les Turcs
musulmans et les Kurdes contre les Arméniens en tant que Chrétiens’.

La campagne panislamique a été réalisée a la fois ouvertement et secréte-
ment. Les chefs des confréries musulmanes mystiques — cheikhs et mollahs* ont
été employés. Ils erraient dans le pays a linstigation des Turcs et des Kurdes
contre les Arméniens «gyavours». La population arménienne de I'Empire a été
considérée comme faisant partie de I'hostilité existante entre le monde otto-
man et chrétien, donc sujet a I’anéantissement. Plus tard, pendant le carnage,
le fanatisme musulman est devenu le principal outil pour influencer la foule
contre les Arméniens.

Au cours de la période hamidienne, certains éléments de la doctrine pan-
turquisme ont également commenceé a se fagonner qui, dans les jours qui suiv-
ent le régne des Jeunes—turcs a grandi comme une idéologie d’Etat. Un de ces
éléments était le concept de «I’Anatolie Turque», ce dernier remplagant le
terme «d’Asie Mineure»; I’Anatolie a été présentée comme la région la plus
importante de la patrie turque, appartenant a titre exceptionnel aux Turcs ot-
tomans. Dans les temps anciens, le nom Arménie était utilisé pour présenter
une partie de cette terre. Certains avancent que les Arméniens d’aujourd’hui
n’ont rien en commun avec les Arméniens d’autrefois, qui étaient des Turcs.
D’autres avancent qu’en réalité, les Chrétiens d’Anatolie sont des Turcs de re-
ligion différente’.

La diplomatique britannique et les sources turques ont mis en évidence,
dans les années 1890, que le Sultan entreprit la planification de la destruction

' R. Safrastyan, Osmanyan kaisrutyun: tseghaspanutyan tzragri tzagumnabanutyuny [Empire ottoman: la
genese du programme génocidaire] (1876-1920), Yerevan, 2009, p. 117-132, 149-156.

2 A. Ozcan, Pan-Islamism: Indian Muslims, the Ottomans and Britain (1877-1924), Leiden—New York—Koln,
1997, p. 46.

3 T. Ak¢am, Iinsan Haklari ve Ermeni Sorunu: ittihat ve Terakki’den Kurtulus Savasi’na, Ankara, 2002, s. 93.

41. S. Sirma, II. Abdiilhamid’in islam birligi siyaseti. 4. Baski, Istanbul, 1990.

5 D. Kushner, The Rise of Turkish Nationalism 1876-1908, London, 1977, p. 52-53.
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physique des Arméniens. Par exemple, un Anglais ecclésiastique Malcolm Mc-
Cole, aprés avoir étudié la communication des Consuls britanniques dans
I'Empire ottoman, est venu a la conclusion que le programme d’extermination
des Arméniens a commencé a I'été 1890'. Mustafa Nedim, un secrétaire person-
nel du Sultan Abdul Hamid II, a noté dans ses souvenirs que le 27 juillet 1890,
quelques temps aprés la manifestation connue de Kum Kapu: les détachements
«Hamidiye» de cavalerie de bandits kurdes ont été formés2.Cela prouve que le
programme de la premiére phase du génocide des Arméniens avait été pra-
tiquement achevé. Plus tard, les «Hamidiye», comme formation criminelle, ont
été utilisés par l'autorité du Sultan comme les exécuteurs principaux de la
destruction de la population pacifique arménienne.

La caractéristique la plus importante de ce programme est qu’il est désigné
comme une extermination brutale des Arméniens, au moment ot pas un seul
cas d’insurrection de masse contre les autorités turques n’avait été enregistré.
Ce qui était devenu évident pour les contemporains. Le Vice-Consul de Russie
a Rize Alexander Gippius a écrit dans son essai analytique qu’il serait erroné de
définir les carnages organisés par les autorités turques, pour une réponse a
l'activité vigoureuse lancée par des Arméniens «agitateurs»®.

Aprés avoir analysé un grand nombre de faits, le diplomate russe en a
déduit que les oppressions des Arméniens par les Turcs font partie intégrante
de leur politique intérieure et, en termes mathématiques, ils avaient une
«grandeur constante», ce qui signifie qu’ils continueraient indépendamment de
ce que ’Arménien entreprend®. Essentiellement, A. Gippius a identifié que la
politique hamidienne de destruction systématique des Arméniens a été pré-
méditée. Ce qui est aussi prouvé par les documents de diplomates britan-
niques’.

Le programme monstrueux d’Abdul Hamid I a été lancé dans I'un des prin-
cipaux centres du mouvement de libération arménienne, au Sassoun, en 1894°.
Deux ans plus tard, en 1896, les prisons de 'Empire étaient remplies par des
Arméniens’.

' M. Makkol, Otvetstvennost” Anglii pred Armeniyey. — Polojeniye armjan v Turcii do vmeshatel’stva derjav
v 1895 godu [M. McCole, Responsabilité¢ de I’ Angleterre devant I’Arménie. — Conditions des Arméniens en
Turquie avant I’ingérence des grands pouvoirs en 1895], Moscou, 1896, p. 158.

2 M. Nedim (Nakhkin qartughar Sultan Hamiti), Hay Egherny (im vkayutyunnery) [Secrétaire du Sultan
Hamid], Génocide des Arméniens (mes témoignages), Sofia, 1936, p. 12.

3 A. L. Gippius, Revolyutsionnaya agitatsia sredi turetskikh armian i byvshie v Aziatskoy Turtsii v 1895—
1896 gg. besporiadki, zapiska [L’agitation révolutionnaire parmi les Turcs et les Arméniens et les émeutes
de1895-1896 dans 1’Asie turque, notes], St. Petersburg, July 16, 1897. — Archives nationales arméniennes,
Fonds Qaghvatzqner [Passages], Fonds 339, feuilles 134, 135.

4 1bid., feuille 146.

5 Voir pour exemple, The Massacre at Egin: How it was planned and carried out. By Mrs. Rendel Harris. From
the “Daily News”, December 11%, 1896. — Archives nationales arméniennes, 411, H. F. Lynch, liste 1, D. 230,
feuilles 1-2.

% L. H. Mkrtchyan, Arevmtahayutyan tseghaspanutyan Abdiilhamidyan qaghagakanutyuny: — Hayots
tseghaspanutyuny (usumnasirutyunner) [la politique d’Abdiilhamid du génocide des Arméniens d’Arménie
occidentale: — Le génocide des Arméniens (études)]. Edité par P. H. Hovhannisyan, Yerevan, 2001, p. 75.

7 [Smirnov, sekretar’ posol’stva], Zapiska ob armianskom voprose, Depesha Nelidova — Shishkinu, 23
fevralia/7 marta, 1895, Pera [Smirnov, secrétaire de I’Ambassade], Une note sur la question arménienne,
Expédition de Nelidov a Shishkin, 23 février/ 7 mars, 1895, Pera. — Archives nationales arméniennes, Fonds



La destruction systématique sanglante se poursuivait.

Le caractére génocidaire de la politique anti-arménienne d’Abdul Hamid I
ne fait aucun doute. Il se juxtapose avec le programme de 1876 contre les Bul-
gares. On peut donc affirmer, qu’au cours des deux derniéres décennies,
I'appareil d’Etat turc était devenu plus habiledans les massacres en masse sur
des populations pacifiques. Cependant, le fait que jusqu’a ce jour, aucun docu-
ment officiel reflétant les programmes génocidaires des autorités hamidiennes
n’ait été découvert, il n’est pas possible pour le moment de procéder a une
analyse plus élaborée de la politique étatique de la période en question, du
point de vue de la genése du programme génocidaire dans I'Empire ottoman.

La politique anti-arménienne d’Abdul Hamid II et son but d’accomplir un
génocide n’est pas bizarre en soi. En comparant avec 1876, on peut conclure
que pendant ces deux décennies, I'Etat turc est devenu plus habile dans
I’organisation des massacres de la population civile. Mais, le fait que nous
n’ayons pu trouver les documents officiels sur les programmes de génocide de
I’Etat hamidien, a rendu difficile 'étude détaillée de la politique de I'Empire
ottoman de cette époque, concernant la génétique du programme de génocide.

Passons a I’étude du programme de génocide de I’Etat des Jeunes-turcs. La
cible était aussi le peuple arménien. Ce programme se composait de trois doc-
uments. Dans les trois documents, l'intention et les moyens de commettre le
génocide étaient présents.

Le premier de ces documents représente les notations des résolutions faites
pendant la rencontre secréte de quelques dirigeants de I’'Empire ottoman, a
I'époque de la Premiére Guerre Mondiale, sous la direction de Talaat, qui sont
connues comme «les Dix Commandements». Le public a appris leur existence
en 1919, a partir des journaux arméniens de Constantinople qui avaient impri-
mé leur traduction'.

Plus tard, le célébre historien Léo? les a reproduits a partir du journal «Vert-
chin Lour» (Derniére Nouvelle) dans ses mémoires. D’aprés Léo, c’est I’historien
frangais, arménien d’origine, Arthur Beylerian qui a édité leur traduction fran-
caise dans l'introduction du recueil des documents des archives francaises®.
L’historien arménien de naissance, spécialiste américain sur I'étude des géno-
cides Vahagn Dadrian, a la fin du dernier siécle, a scrupuleusement étudié les
archives anglaises et a découvert quelques faits liés aux circonstances de la
création et de la découverte de ces documents*. En particulier, il a découvert
qu’a cette réunion étaient présents le Ministre des Affaires Intérieurs et Mem-

Qaghvatzqner, D. 35, Sur la question arménienne et les Arméniens d’ Arménie Occidentale, 1895-1908, feuille 40.

"' The print of “Tchakatamart” [Bataille] Voir: M. Hovsepyan, HYD K.Polsi parberakan mamuly [ARF
presse périodique de Constantinople] (1909—-1924), Yerevan, 2009, p. 69.

2 Voir la reédition du travail, publié a Paris en 1934: Leo, Tiurqahay heghapokhutean gaghaparabanutiuny
[L’idéologie de la révolution turco—arménienne]. Volume B. Yerevan, 1994, p. 151-152.

3 Plus tard en Arménie la traduction arménienne de cette collection de valeur fut publiée, présentant aussi la
traduction arménienne du programme. Voir: Les grands pouvoirs, I’Empire ottoman et les Arméniens dans les
archives frangaises. Volume 1. En raison de 1’assiduité d’Arthur Beylerian. Avant—propos par Jean Baptiste
Duroselle. Traduit du frangais par Varuzhan Poghosyan. Yerevan, 2005, p. 27-28.

4V.N. Dadrian, The secret Young — Turk Ittihadist conference and the decision for the World War I Genocide
of the Armenians. — Holocaust and genocide studies, 1993, Volume 7, No. 2, p. 173-201.
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bre du Comité Central des Jeunes-turcs, Talaat, ainsi que des membres du
Comité Central et dirigeants de «l’Organisation Spéciale» Bahattin Chakir et
Nazim, le chef de 'administration de la sécurité publique des Affaires Intéri-
eures Ismail Janpolad et le chef de I'administration de I'Etat-major Général de
I'armée ottomane, le Colonel Seyfi. Le Chef de lIntelligence Service du

inistére des Affaires Intérieures, le Colonel Esad, secrétaire de la réunion, qui
documenta les résolutions. (Voir la Décision secréte d’'un Conseil des Jeunes—
turcs, composé des principaux instigateurs du génocide en 1915 dans la section
ANNEXE document 1).

L officier anglais, a qui Essad avait remis ce document, I’a daté a peu preés
au mois de décembre 1914 ou janvier 1915'. A présent, a 'aide des faits, on peut
constater que cette date est acceptable, car en février, il y eu des signes prou-
vant que les articles de ce programme commencaient a se réaliser. Ainsi par
exemple, le lieutenant-colonel allemand bien informé Stange? annongait que le
10 février «pour des causes politiques» ont été tués le sous—directeur arménien
de la banque ottomane et a peu prés les mémes jours, I'évéque arménien
d’Erzindjan?. Quelques jours apres, ont commenceé le renvoi des fonctionnaires
arméniens d’Etat de leurs postes, le désarmement des soldats arméniens de
I’armée ottomane et I'arrestation des officiers*. Toutes ces actions étaient men-
tionnées dans le document que nous avons étudié.

Selon quelques spécialistes, le Comité Central des Jeunes-turcs a pris sa
décision définitive de commencer le massacre massif des Arméniens a la moitié
du méme mois (février) de 1915°.

La lettre du Comité Central du parti des Jeunes-turcs, adressée a Djemal,
qui était le représentant responsable du Comité Central dans le vilayet d’Adana,
est écrite le 18 février et confirme d’une maniére indirecte, cette hypothese;
car ici il est noté qu’on avait pris une décision de massacrer impitoyablement
tous les Arméniens et les ordres concernant cela seraient bientot envoyés par
le gouvernement aux gouverneurs générauxdes provinces et aux commandants
de I'armée®. Ainsi, on peut conclure que les «Dix Commandements» représen-—
tent la phase préliminaire de la décision définitive de la préparation du géno-
cide des Arméniens; car il s’appuie sur un programme intégral et coordonne
des actes et des mesures pour la réalisation d’actions concrétes.

La responsabilité de Talaat, Bahattin Chakir et Nazim dans I’organisation et
la réalisation du programme de génocide des Arméniens est évidente et docu-
mentée et il n'y a pas besoin d’y revenir. Les actions de Janpolad d’assassiner
les Arméniens sont aussi connues. Il est le responsable principal de 'accusation
et de l'exil des intellectuels et des représentants des autres couches de la

Tbid., p. 174.

211 était I’un des leaders de I’ “organisation spéciale”. Voir: V. N. Dadrian, Documentation of the Armenian
genocide in German and Austrian sources. New Brunswick, 1994, p. 110. Le rang militaire de Stange est ici
erronné pour colonel.

3 Der deutsche Oberstleutnant Stange an die deutsche Militérmission in Konstantinopel, Erzerum, den 23.
August 1915, Geheim. — DE/PA-AA/BoKon/170, www.armenocide.net —1915-08-23-DE—-013Geheim!

4 Ch. J. Walker, Armenia: the survival of a nation. London, 1983, p. 200.

> Ibid.

% A. Antonyan, Metz Votchiry[Le bon crime]. Yerevan, 1990, p. 130.



population arménienne de Constantinople. Méme parmi ses soutenants (col-
legues), il se différait par sa cruauté inhumaine et ses penchants sanguinaires,
c’est pour cela qu'on le nommait, «le soldat meurtrier»'. L’officier anglais An-
drew Ryan, qui avait mené l'interrogatoire des dirigeants des Jeunes-turcs ar-
rétés, avouait qu’il éprouvait moins de sympathie envers lui qu’envers les au-
tres®. Mais Mustafa Kemal, sympathisait non seulement avec ce «soldat meur-
trier» mais il 'appréciait aussi comme un fonctionnaire d’Etat?.

Le cinquieme membre de ce groupe criminel, le Colonel de I’Etat-major
général Seyfi est aussi 'un des responsables du génocide des Arméniens. Son
role n’a pas été encore complétement révelé. Les faits prouvent qu’il a par-
ticuliérement dirigé les détachements spéciaux des assassins de «I’Organisation
Spéciale» appelés les «fédays». Ce fait a été constaté par le Colonel allemand
Von Lossof*. Mais, comme il avait une grande expérience des actions secrétes,
il a échappé au tribunal militaire ottoman d’aprés-guerre. Aprés la fin de la
guerre, il a agi activement mais souvent discrétement dans les différents fronts
du mouvement kémaliste. Ainsi, il était I'un des dirigeants du groupe secret
«Hamza» dans le front de ’Ouest, qui avait pour but d’assurer la succession
entre les Jeunes—turcs et les Kémalistes®. Plus tard, il a été le commandant de
I'une des divisions de 'armée kémaliste a Trabzon®.

Parmi les membres du groupe criminel, seul Seyfi est mort d’'une mort na-
turelle. Taladt et Behattin Chakir ont été fusillés par les vengeurs arméniens.
Nazim et Janpolad ont été accusés dans l'organisation d’un attentat contre
Mustafa Kemal et comme un nombre d’anciens Ittihadistes furent pendus en
1926.

En général, les criminels tachent de dissimuler les traces de leurs crimes.
Les autorités de 'Empire ottoman ont adopté une Loi, qui avait pour but de
servir comme voile «loyal» pour camoufler le génocide: élimination massive
intentionnelle du peuple arménien. Mais, ils n’ont pas tenu compte du fait que
le génocide méme et les documents officiels qui existent, prouvent I’existence
de leurs programmes criminels. Ainsi, la Loi précitée est devenue I'une des plus
cruelles et des plus sanglantes lois existantes dans I'histoire de I'Humanité.
Dans la littérature spéciale consacrée a I'’étude de I'histoire du génocide des
Arméniens, elle est souvent citée comme «la Loi sur la déportation»’.

L’histoire de I'adoption de cette Loi est la suivante:

Le 24 mai 19158, les trois Etats de I'Entente, Pacte Atlantique Nord, la Russie,

1 0. S. Kocahanoglu, ittihat-Terraki’nin sorgulanmasi ve yargilanmasi: Meclis-i Mebusan tahkikat,
Teskilat-1 Mahsusa, Ermeni Tehcirinin igyiizii, Divan—1 Harb—i Orfi muhakemesi. Istanbul, 1998, s. 629.

2 British Foreign Office dossiers on Turkish war criminals. By Vartkes Yeghiayan. La Verne, 1991, p. 52.

3 0. S. Kocahanoglu, ittihat —Terraki’nin sorgulanmasi ve yargilanmasi: Meclis—i Mebusan tahkikat,
Teskilat-1 Mahsusa, Ermeni Tehcirinin igyiizii, Divan—1 Harb—i Orfi muhakemesi. Istanbul, 1998, s. 630-631.

4 V. N. Dadrian, The History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from the Balkans to Anatolia to the
Caucasus. Oxford, 1995, p. 220.

5 E. Simgek, I. Bahar, Tiirkiye’de istihbaratgilik ve MIT. Istanbul, 2004, s. 186-187.

® E. J. Ziircher, The Unionist factor: the role of the Comittee of Union and Progress in the Turkish National
movement, 1905-1926. Leiden, 1984, p. 128.

7 Les historiens turcs I’appellent aussi bien “Tehcir kanunu” («Loi sur la déportation»), que «Sevkiyat kanunuy
(«Loi sur le bannissement»).

8 Ici et ci apres, toutes les dates dans ’article, exception faite de celles spécialement notées, sont dans le
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la Grande-Bretagne et la France ont fait une déclaration commune ou en
condamnant séverement les massacres massifs des Arméniens et en les qualifi-
ant comme «un nouveau crime de la Turquie contre ’Humanité et la Civilisa-
tion» et ils ont souligné que seront reconnus comme personnellement respon-
sables les membres du gouvernement ottoman'. Le jour méme, le texte francais
fut remis a l'agence télégraphique «Havas» par le Ministére des Affaires
Etrangéres de France et fut envoyé a Constantinople et a Berlin.

La présentation officielle de la déclaration au gouvernement ottoman fut
réalisée par un tiers, car les rapports diplomatiques entre la Turquie et les trois
pays de I'Entente n’existaient pas. Les possibilités de suivre cette procédure
sont relativement compliquées. Tout d’abord, la copie du document fut en-
voyée via ’Ambassadeur des Etats-Unis a Paris W. Sharp au secrétaire d'Etat W.
Bryan a Washington, par la demande du Ministre des Affaires Etrangéres Del-
cassé?. 1l put I'obtenir le 28 mai 1915.

Un jour apres, le 29 mai, il put 'envoyer par télégramme a Constantinople,
a I’Ambassadeur des Etats-Unis, H. Morgenthau®, qui remit la déclaration au
Sadrazam Said Halim Pacha.

La réponse a cette déclaration fut assez expressive par les membres du
gouvernement ottoman. L’Ambassadeur de I’Autriche-Hongrie, Johann Pallavi-
cini annonga a Vienne qu’elle a provoqué une forte colére du Sadazam (Prési-
dent du Conseil des Ministres), Said Halim Pacha*. L’Ambassadeur des Etats-
Unis, Morgenthau décrit Iétat de Said Halim, aprés la réception de la déclara-
tion comme «extrémement excité»’.

Les historiens turcs a leur tour, citérent parmi les personnes en colére a
cause de la Déclaration, le nom du Ministre des Affaires Intérieures Talaat Bey;
une des personnes directement mise en cause par la note qui avait commencé
les expulsions et les massacres. La Déclaration lui avait probablement provoqué
le souci que toutes les responsabilités de ces crimes seraient rejetées sur lui. En
essayant d’éviter cela, il entreprit un processus dont le but était de lui épargn-
er d’étre reconnu comme 'unique responsable de ces crimes en faisant part-

calendrier Grégorien.

!'Voir dans le texte de la déclaration: notification du Département de 1’agence «Havay, Urgent, Paris, 24 mai
1915. — Grands pouvoirs, L’Empire Ottoman et les Arméniens dans les archives frangaises. Volume 1. En raison
de I’assiduité d’ Arthur Beylerians. Avant—propos par Jean Baptiste Duroselle. Traduit du frangais par Varuzhan
Poghosyan. Yerevan, 2005, p. 99.

2 Sharp —to Secretary of State, Paris, May 28, 1915. — Documents: The State Department File. — A. Hayrapetyan,
«Race Problems» and the Armenian Genocide: The State Department file. — Armenian Review, Spring 1984,
Volume 37, No. 1, p. 64; Abassadeur américain a Paris Mr. W. Sharp minister étranger Mr. Delcasset, Paris,
28 mai, 1915. — Grands pouvoirs. L’Empire Ottoman et les Arméniens dans les archives frangaises. Volume 1.
En raison de ’assiduité d’ Arthur Beylerian. Avant propos par Jean Baptiste Duroselle. Traduit du frangais par
Varuzhan Poghosyan. Yerevan, 2005, p. 101.

3 Bryan — to Amembassy, Constantinople, Washington, May 29, 1915. — Documents: The State Department
file. — A. Hayrapetyan, «Race Problems» and the Armenian Genocide: The State Department file. — Armenian
Review, Spring 1984, Volume 37, No. 1, p. 65.

4 Pallavicini — an Baron Burian, Constantinopel, an 18. Juni 1915. — K. u K. — Dokumente: Armenien in
Osterreichischen Archiven (Fotokopien). Band II: 1915-1917. Herausgeber: Artem Ohandjanian, s. 884.

5 June 7, Monday. — [Henry Morgenthau], United States Diplomacy on the Bosphorus: The Diaries of
Ambassador Morgenthau 1913 — 1916. Compiled with an Introduction by Ara Sarafian. Princeton and London,
2004, p. 249.



ager les responsabilités sur les membres du gouvernement. Il en organisait une
responsabilité collective'.Ce qui était flagrant, c’est que le criminel comprenait
bien ses responsabilités. L'unique confession de Talaat a ce sujet a été préservée
dans les mémoires de son ami proche Halil, qui était I'une des figures dirige-
antes de I'Empire ottoman et du parti «Union et Progrés». Ce dernier a écrit,
dans ses mémoires que Talaat, en envisageant I’expulsion des Arméniens, avait
avoué qu’il était 'organisateur de cette déportation.

C’est par l'initiative de Talaat, que les dirigeants turcs ont vite adopté une
série de décisions, qui en 'espace d’'une semaine ont abouti a la publication
d’une «Loi sur la Déportation».

Les documents publiés en Turquie, attestent qu’'un jour apres la publication
de la déclaration, le 25 mai, le haut commandement de 'armée s’est adressé au
Ministére des Affaires Intérieures en proposant de commencer la déportation
des Arméniens «des vilayets de I'Est, de Jeunes-turcs et des régions semblables
ou il y a de nombreuses populations arméniennes»®. Les historiens turcs ont
évité de publier non seulement la copie de ce document important, mais aussi
le texte en osmanli, en se limitant a sa version falsifiée, publiée dans la monog-
raphie du falsificateur de fait du génocide des Arméniens, I'un des piliers de
I’historiographie officielle turque le défunt, ex-Ambassadeur turc, Kamuran
Giriin*. On savait que la publication de ce document serait une contribution
importante pour prouver encore une fois, I’hypothese officielle turque sur la
déportation des Arméniens, selon laquelle elle résultait d’'une nécessité mili-
taire.

Cela nous fait penser que Giiriin n’a pas publié la version abrégée, mais le
document falsifié. Cette hypothése est confirmée par le fait que le document
suggére de commencer la déportation des Arméniens de Zeytoun, alors que
leur déportation avait débuté sur les ordres de Talaat, a la fin de Mars, et fut
poursuivie durant le mois d’avril, au moment ou les troupes réguliéres turques
étaient déja déployées dans le Zeytoun.

Cela atteste que le document établi par le haut commandement, en effet, a
été écrit plus t6t que Giiriin voulait le présenter, trés probablement durant la
période avril- début mai. La raison de cette falsification est probablement due
a ce qu’elle contient comme référence, «une décision verbale» de la déporta-
tion des Arméniens®. A notre avis, il s’agissait d’une falsification délibérée faite
par Enver, permettant ainsi au Ministére de la Guerre d’avoir la possibilité
d’éviter de prendre toute responsabilité sur l'initiative de la déportation.

Comme réponse a cette notice, Talaat, au nom du Ministére des Affaires
Intérieures, s’est adressé au gouvernement par une note secréte en exigeant la

Y. H. Bayur, Tiirk Inkilab1 tarihi. Cilt: III: 1914-1918: Genel Savasi, Kisim III: 1915-1917 vurusmalar
ve bunlarin siyasal tepkileri. Ankara, 1983, s. 39; Y. Halagoglu, Die Armenierfrage. Klagenfurt, 2006, s. 66.

2 [Halil Mentese], Osmanli Mebusan Meclisi Reisi Halil Mentese’nin anilari. Giris: ismail Arar. Istanbul,
1986, s. 216.

3 Voir le texte du document, publié par I’historien turc: K. Giiriin, Ermeni dosyas1. ikinci Baski. Ankara, 1983,
s. 213.

4 Voir pour exemple: Y. Hala¢oglu, Die Armenierfrage. Klagenfurt, 2006, S. 65, ou: Y. Ercan, Ermeniler ve
Ermeni Sorunu. — Yeni Tiirkiye, 2001, ocak—subat, y1l 7, say1 37: Ermeni Sorunu 6zel sayisi I, s. 48—49.

5 K. Giiriin, Ermeni dosyasu. Ikinci Baski. Ankara, 1983, s. 213.
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déportation de la population arménienne des zones de guerre!. Ce document,
malgré le fait qu’il contient beaucoup de falsifications et de mensonges, donne
la possibilité de réaffirmer la préméditation du génocide organisé par les auto-
rités turques. H. Ghazarian a traduit cette formule ainsi: «Cette préoccupation?
est un élément important parmi les efforts vitaux de I’Etat, elle doit faire I'objet
d’une solution radicale, nécessaire et entierement finale. Pour cela, nous avons
pris soin des moyens et de la préparation pour y parvenir, tout en gardant le
controle de la situation®.

Cette derniére proposition peut étre interprétée comme une référence aux
«Dix Commandements» déja cités.

Les autorités étaient tellement paniquées qu’elles ont violé 'ordre de la
procédure d’application des Lois. Sans convenir d’'une séance du gouverne-
ment, sans débattre du rapport de Talaat et sans prendre de décision du gou-
vernement correspondant, il a été adopté a la héte le lendemain du 27 mai,
publiée et immédiatement adoptée le 1¢ juin «une Loi provisoire concernant
les moyens militaires a utiliser contre ceux qui s’opposeraient a I'activité du
gouvernement, pendant la guerre, signée par le Sultan et le Ministre de la
Guerre Enver»®.Comme cela a déja été mentionné, elle a été également connue
comme «la Loi de sur la Déportationy.

Avant la promulgation de «la Loi de sur la Déportation», il y eut une séance
gouvernementale, le 30 mai. Elle concerna le rapport de Talaat et ’adoption
sur la résolution du début de la déportation. Le texte de la résolution fut pub-
lié®. Son titre correspondait au «Protocole des Débats du Conseil des Ministres»
t était composé de deux parties: «BrévesDescriptions»” et «Résolution». Le
document a été signé par plusieurs membres du gouvernement ottoman. Nous
avons réussi a déchiffrer les signatures du grand Vizir Said Halim Pacha, d’Enver,
de Talaat et de Nassim. Dans la partie «Résolutiony, il y eu aussi une expression
qui montre l'intention du gouvernement ottoman d’accomplir un génocide,
notée de la fagon suivante: «la nécessité de détruire et d’éliminer compléte-
ment tout mouvement dangereux» («imha ve izali kat'iyyen muktezi»)®. (Voir
le texte complet de la Resolution du gouvernement ottoman dans la section
ANNEXE document 2).

!'Le texte de ce rapport secret en traduction arménienne a été publié en premier par le survivant du génocide
et fervent chercheur Haykazn Ghazaryan. Voir: H. G. Ghazarayan, A Turk — auteur du génocide, Beyrout,
1968, p. 324-328.

2 Comme cela suit dans le context du document, I’inquiétude de Talaat était I’effort du peuple arménien pour
que les réformes prennent effet en Arménie occidentale.

3 Le traducteur, considérant I’importance de ce paragraphe, cite I’expression turque en écriture arménienne:
kulliyen izalesi.

4 H. G. Ghazaryan, Tseghaspan turqy [A Turk — auteur du génocide], Beyrout, 1968, p. 325.

5 Voir dans le texte de la lettre: Vakt—1 seferde icraat—1 Hiikiimete karsi gelenler igiin cihet—i askeriyece ittihaz
olunacak tedabir hakkinda kanun—1 muvakkat. — Takvim—i Vekayi’, 18 Receb 1333 / 19 Mayis 1331, 7. sene,
nr. 2189.

5 Meclis—i Viikeld Miizakeratina Mahs(is Zabitname: Hiilasd—i me’ali, 17 Mayis 1331. — BOA. Meclis—i
Viikela Mazbatasi, 198/163. — http://www.devletarsivleri.gov.tr/kitap/pdf/2/17.pdf

7 Manifestement cela a du étre une «description concise de la discussion du probléme».

8 Meclis—i Viikela Miizakeratina Mahs(is Zabitname: Hiilasd—i me’ali, 17 Mayis 1331. — BOA. Meclis—i
Viikela Mazbatasi, 198/163. — http://www.devletarsivleri.gov.tr/kitap/pdf/2/17.pdf



Revenons sur «la Loi sur la Déportation».

Jusqu’a aujourd’hui, son contenu et les détails liés a sa publication n’ont pas
été éclaircis ni en Arménie ni a I'étranger et cela contribue a la manifestation
de conceptions contraires I'une de l'autre.

L’un des problemes a débattre est la date d’admission et de publication de
la Loi. Méme I'historien Vahagn Dadrian, dans ses deux ceuvres fondamentales,
a cité deux différentes datent de sa publication, toutes les deux erronées. Dans
la premiére de ces ceuvres publiées en 1995 est noté le 26 mai 1915

Quatre ans aprés, dans un autre livre du méme auteur, nous lisons que la
Loi est apparue dans la presse le 27 mai de 'année 19152

Tandis que les documents officiels turcs mettent en évidence que la pre-
miére date concerne le rapport secret du Ministre des Affaires Intérieurs Talaat,
dont nous avons déja parlé et la seconde est la date d’admission de la Loi, et
non pas de sa publication dans la presse, laquelle a eu lieu cinq jours apres. Le
1 juin 1915, sur la premiére page du journal officiel «Takvim-i vakay». Cette
précision est importante, car d’apres le troisiéme article de la Loi, elle devrait
s’appliquer le jour méme de sa publication.

Dans quelques ceuvres consacrées a '’étude de I'histoire du génocide des
Arméniens, on rencontre le méme type de faute. Citons, par exemple, les
monographies de Haykazn Ghazaryan et de Levon Vardan, bien connues de
nous, ou il y a aussi une confusion entre les dates de I’admission et de la pub-
lication de la Loi®.

Quelques historiens turcs confondent aussi ces dates. Ainsi, par exemple,
Mehmed Hadjoghlu écrit, par mégarde, que la Loi a commenceé a fonctionner le
14 mai 1331 (d’aprés le systéme de calendrier Julien utilisé dans les écritures
officielles de I'Empire ottoman)?*, lequel, par le nouveau style du systéme de
calendrier européen correspond au 27 mai 1915. Pourtant la Loi a été appliquée
dés le jour de sa publication dans la presse c’est-a-dire le 1° juin 1915.

L’erreur liée a la date d’acceptation et de publication de la Loi est présente
aussi chez I'historien turc Ismail Hami Danichmend, dont le livre en quatre
volumes «La chronique explicative de I'histoire ottomane» qui pendant des
décennies était le livre de chevet des chercheurs d’histoire ottomane. Dans le
quatriéme volume de cette ceuvre l'auteur écrit, que «la Loi sur la Déporta-
tion» a été publiée le 27 mai 1915, en confondant cette date avec celle de son
admission’.

Nous rencontrons encore une autre fausse déclaration dans l'un de ses
livres consacrés au génocide des Arméniens: I'historien turc, demeurant aux

'V. N. Dadrian, The History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from the Balkans to Anatolia to the
Caucasus. Providence, Oxford, 1995, p. 400.

2 V. N. Dadrian, Warrant for genocide: key elements of Turko — Armenian conflict. New Brunswick, 1999,
p. 123.

3 H. G. Ghazarian, Tseghaspan turqy, Beirut, 1968, p. 324-328. L. Vardan, Haykakan tasnhingy yev hayeru
Igeal goigery (Qnnakan aknark yst trqakan vaveragreru) [Les quinze arméniens et les états abandonnés des
Arméniens (Essai—analyse selon des documents turcs)]. Beirut, 1970, p. 117.

* M. Hocaoglu, Tarihte Ermeni mezalimi ve Ermeniler. Istanbul, 1976, s. 645.

5 i. H. Danismend, izahli osmanl tarihi kronolojisi. Cilt: 4: M. 1703—-1924 H. 1115-1342. Istanbul, 1955,
s. 428.
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Etats-Unis Taner Aksam, qui en notant précisément les dates d’admission et de
publication de «la Loi sur la Déportation» (le 27 mai et le 1 juin), écrit qu’il se
référe a la Résolution gouvernementale sur le début de la déportation. 1l est
évident qu’il identifie «la Loi sur la Déportation» avec la décision du gouverne-
ment de commencer la Déportation. Ceci est incorrect'.

La résolution gouvernementale «sur la Déportation», comme on I'a déja
noté, a été prise le 30 mai en séance du Conseil des Ministres: c’est-a-dire, trois
jours aprés 'adoption de «la Loi sur la Déportation». Dans I'un de ses derniers
livres paru plus tard, T. Aksam, manifestant sa bonne foi, a corrigé I’erreur
preécitée?.

Le contenu de la Loi, surtout la qualité de ses articles, a aussi besoin d’étre
précisé. Dans I'historiographie, il existe un désaccord autour de ce probléme.

Les ceuvres, dans lesquelles il est noté le nombre certain des chapitres
(quatre), sont peu nombreuses. Parmi elles, il est méritoire de noter le livre
remarquable publié par un arménien de naissance, I’américain Griker3. Grikor
est I'un des auteurs uniques qui certainement, connaissait la version de «la Loi
sur la Déportation» éditée dans le journal officiel de «Takvim i vaqay». Et il ne
se trompe pas quand il revient sur les circonstances des dates de publication et
d’admission, ainsi que sur le contenu de la Loi*. On peut dire de méme pour
I’historien turc connu Tarik Zafer Tunaya’.

Essentiellement, la plupart des érudits turcs préférentsouligner que «la Loi
sur la Déportation» n’avait que trois articles. Ils ne mentionnent pas qui a signé
la Loi. Telle était I'approche des piliers de la conception officielle de la négation
du génocide des Arméniens, Esat Uras® et Kamuran Giiriin’.

Par la suite, la version altérée et mise en circulation par ces historiens
populaires en Turquie a été admise sans réserve par certains auteurs turcs et a
pris une place dans leurs ceuvres scientifiques® ainsi que dans les articles poli-
tiques’. Méme I'historien expérimenté Bilal Simsir, qui est considéré comme le
meilleur «analyste» de la question arménienne, concernant le texte de «la Loi
sur la Déportation» dans ses ceuvres, ignore le fait que le texte officiellement
publié avait quatre articles; alors qu’il se limite a n’en citer que trois'.

En suivant I’exemple de leurs peres spirituels, les représentants de la jeune
génération d’historiens turcs continuent a dissimuler le vrai contenu de «La Loi

'T. Akcam, Tiirk ulusal kimligi ve Ermeni sorunu. 2. bask1. Istanbul, 1993, s. 109.

2T. Ak¢am, Insan haklari ve Ermeni Sorunu: ittihat ve Terakki’den Kurtulus Savasi’na. 2. Baski. Ankara,
2002, s. 317-318.

3 Yeozghati hayaspanutean vaveragrakan patmutiuny [Histoire documentaire de 1’arménocide a Yozgat].
Préparé par Gricor. New York, 1980.

41bid., p. 37-38.

5T. Z. Tunaya, Tiirkiye’de siyasal partiler. Cilt I: Ikinci Mesrutiyet donemi, 1908-1918. Genisletilmis ikinci
baski. Istanbul, 1988, s. 580.

6 E. Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselsi. Yeniden gozden gegirilmis ve genisletilmis 2. Baska. Istanbul,
1987, s. 605.

7 K. Giiriin, Ermeni dosyas1. ikinci baski. Ankara, 1983, s. 214.

8 Voir en premier lieu: Y. Ercan, Ermeniler ve Ermeni Sorunu. — Yeni Tiirkiye, 2001, ocak—subat, yil 7, say1
37: Ermeni Sorunu 6zel sayisi I, s. 49.

“ Voir en premier licu: S. Kaplan, 1915°teki trajedi iste bu tehcir kanunuyla bagladi. — Hiirriyet, mart 3, 2005.

10 B, N. Simsir, Ermeni Meselesi: 1774-2005. Ugiincii basim. Ankara, 2006, s. 299.



sur la Déportation». Ainsi, par exemple, Hasan Babacan professeur a I'université
Stileyman Demirel, en employant un escamotage «scientifique», utilise cette
ruse en citant seulement que deux articles dans le texte de la Loi édité le 1°
juin 1915 dans «Takvim-i vaqay»; incorporant l'article 2 avec le contenu de
larticle 4 et en ignorant I’existence de l'article 3!. En agissant de cette maniére,
il supposait que I'’exemplaire du 1 juin 1915 du «Takvim-i vagay» ne pourrait
pas parvenir aux spécialistes non turcs.

Récemment dans I’historiographie turque, il fut observé une autre concep-
tion vis-a-vis de cette Loi. Officiellement, I'historiographie turque négligea
simplement son existence. Comme par exemple, le groupe des auteurs du livre,
«Arméniens, Exil et Déplacement», édité par la Société de I'Historiographie
Turque (THS) notent seulement que, la décision précitée du 30 mai prise par
le Conseil des Ministres «a donné son approbation a la décision du Ministre de
I'Intérieur pour sa réalisation qui était déja en cours d’application»?.Probable-
ment les auteurs turcs dont «le chef de file» d’'une nouvelle génération de
«chercheurs» sur I'histoire du génocide des Arméniens et Président de la THS
Yusuf Halacoghlu, ont tenté d’éviter d’exprimer leur opinion sur le contenu de
«La Loi sur la Déportation». Il n’est pas inutile de noter que dans «l’introduction»
de son livre le professeur Halacoghlu insiste sur le fait que la Loi est fondée sur
«des critéres scientifiques et sur le principe de I’étude de I'histoire»?. 1l est dif-
ficile de comprendre comment la négligence du document clé officiel sur le
génocide des Arméniens est en corrélation avec des «critéres scientifiques».

Deux ans aprés, dans un autre livre, I'auteur Yusuf Halacoglu cite non
seulement «la Loi sur la Déportation», et expose son contenu en suivant, sans
doute, le point de vue traditionnel de I’historiographie turque; lequel consiste
a omettre de citer le nom d’Enver responsable de la réalisation de la Loi.

A la différence de ses collégues, quand il parle de la Loi, Halacoghlu cite
non seulement les ceuvres des historiens de 'ancienne génération Yusuf Hik-
met Bayur® et Kamuran Giiriin®, mais aussi, le numeéro du 1° juin 1915 du journal
officiel «Takvim-i vagay», dans lequel est publiée «la Loi sur la Déportation».
Mais, dans ce cas aussi il évite d’écrire le nom du responsable de sa réalisation,
en se limitant d’une autre tres vague note, qui d’apres I'admission de la Loi:
«L’affaire sur la déportation des Arméniens a été transmise du Ministére des
Affaires Intérieures aux autorités militaires»”.

En examinant les sources turques, on a pu révéler la source «traditionnelle»
de la falsification des historiens contemporains turcs. Elle a commencé en 1916.
Cette année-la, au moment méme ou le processus du génocide des Arméniens
se poursuivait, le gouvernement ottoman, en essayant de désorienter la so-

' H. Babacan, Ermeni Tehciri hakkinda bir degerlendirme. — Yeni Tiirkiye, 2001, ocak—subat, y1l 7, say1 37:
Ermeni Sorunu 6zel sayisi I, s. 410.

2H. Ozdemir, K. Cicek, O. Turan, R. Calk, Y. Halagoglu, Ermeniler: siirgiin ve goc. ikinci Basim. Ankara,
2004, s. 64.

3Ibid., s. VIL

4Y. Halag¢oglu, Die Armenierfrage. Klagenfurt, 2006, s. 68.

5Y. H. Bayur, Tiirk Inkilaba tarihi. Cilt: III, Kisim 3. Ankara, 1983.

¢ K. Giiriin, Ermeni dosyasi, ikinci Bask1. Ankara, 1983.

7'Y. Halacoglu, Die Armenierfrage. Klagenfurt, 2006, s. 68.
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ciété mondiale et d’éviter toute responsabilité probable, a publi¢ un livre
d’information, d’abord en turc, puis en langues européennes; dans lequel, il
falsifiait cyniquement la réalité et essayait de rejeter la responsabilité du géno-
cide des Arméniens sur les Arméniens. Ici, on peut lire le texte falsifié de «la
Loi sur la Déportation», composé de trois articles, I'article 4 et le dernier para-
graphe sont absents. Ne sont pas marqués les noms de ceux qui ont signé la
Loil.Et cela a été fait lorsque toutes les informations ci-dessus ont été dis-
ponibles a partir du texte, publié dans le journal officiel gouvernemental de
I’'année précédente.

Notons aussi que le gouvernement ottoman a réussi a atteindre son but. La
plupart des historiens contemporains et autres acceptent la version du livre
d’information de «la Loi sur la Déportation» et non pas celle du journal officiel.
Johannes Lepsius, témoin oculaire et chercheur sur le génocide des Arméniens,
a aussi réagi de cette maniére, en compilant dans son recueil des documents
diplomatiques allemands, la version gouvernementale publiée en traduction
francaise du livre d’information? Haykazn Ghazaryan a édité la traduction armé-
nienne des trois articles de la Loi en adoptant aussi la version précitée, mais a
la différence prés qu'il s’est servi de la traduction turque’.

On se pose la question: pourquoi les autorités de I'Empire ottoman ont
adopté cette conception de la question?

Les documents officiels ottomans, actuellement en circulation, ne donnent
pas une réponse claire. Nous pouvons seulement supposer que c’est parce que
I’élite turque alors au pouvoir, a savoir Enver Pacha, s’est efforcée de se débar-
rasser de la responsabilité de la déportation des Arméniens, colte que colte.

Comme nous l'avons déja noté, la déportation de masse des Arméniens
avait commencé avant I’adoption et la publication de la Loi, qui se réalisait sous
I'initiative et la direction du Ministre des Affaires Intérieures et Chef du parti
des Jeunes-turcs, Talaat. 1l est intéressant, que Talaat, en tachant d’éviter la
responsabilité, souligne dans ses mémoires que le Commandement de I'armée
consideérait que les Arméniens représentaient un danger du point de vue mili-
taire, et exigeait de commencer leur déportation, mais il était contre cela et
c’est pour cette raison que ses amis l'accusaient d’étre un traitre de la patrie®.
Comme il I'a présentée, la situation devenait de pire en pire et 'armée ne fai-
sait rien pour retarder 1'adoption de la «Loi sur la Déportation®».

Talaat insistait sur le fait que c’est I'Etat-major général de I'armée qui a

! Ermeni komitelerinin &mal-i ve harekat—i ihtilaliyesi ilan—i mesrutiyetten evvel ve sonra. Istanbul, 1332, s.
237-238.

2 Deutschland und Armenien 1914-1918: Sammlung diplomatischer Aktenstiicke. Herausgegeben und
eingeleitet von Dr. Johannes Lepsius. Potsdam, 1919, s. 78.

3 Dans le livre de H. Ghazaryan la traduction de la loi est donnée deux fois. Voir: H. G. Ghazaryan, A Turk —
auteur du génocide, Beyrout, 1968, pp. 69—70 and 180—-181. Il y a des différences entre les deux textes.

4 [Talét Pasa], Talat Pasa’nin hatiralari: Sadirazam Talat Pasa’nin tarihin bir ¢ok gizli taraflarimi aydinlatan
simdiye kadar nesredilmemis sahsi notlar1. istanbul, 1946, s. 63-65. Il est nécessaire de prendre en compte le
fait que les mémoires de Talaat ont été publiées, modifiées et éditées et donc admises méme par Yusuf Hikmet
Bayur. Voir: Y. H. Bayur, Ermeni Meselesi, kaynaklar, II: hatiralar. — Cumbhuriyet, Sali / Cuma Kitab1, 26
haziran 1998.

5 [Talat Pasa], Talat Pasa’nin hatiralari: Sadirazam Talat Pasa’nin tarihin bir ¢ok gizli taraflarin1 aydinlatan
simdiye kadar nesredilmemis sahsi notlar1. istanbul, 1946, s. 65.



préparé le texte de «la Loi sur la Déportation» et qui I'a envoyé au gouverne-
ment'. Mais on ne voit pas clairement dans son exposé quelle partie de ce
document a servi de base pour la Loi. Nous n’avons pas non plus de réponse a
la question sur les documents officiels publiés derniérement en Turquie.

Il est remarquable que jusqu’a aujourd’hui, il n’a été publié aucun docu-
ment officiel lié a la Loi. Les historiens turcs ont mis en circulation seulement
une copie de la premiére page du «Takvim-i vakay» du 1° juin 1915 du journal
officiel «Takvim-i vakay», ou la Loi se trouve imprimée. Il est difficile de dire
si elle correspond a la version finale de la Loi acceptée par le gouvernement.
En tous tout cas, Haykazn Ghazarian écrit que la Loi en réalité avait huit arti-
cles, dont cinq étaient gardés secret?. Cette question a besoin d’une investiga-
tion future.

La meilleure facon de mettre fin a ces inexactitudes et a ces confusions, est
la présentation de la traduction du texte officielle de «la Loi sur la Déporta-
tion», que nous avons réalisée en ayant sous la main la photocopie du numéro
de 1¢ juin 1915 du journal officiel «Takvim-i vakay». Jusqu'a aujourd’hui, les
traductions en arménien de ce texte en circulation dans le milieu scientifique
ont été basées sur des versions déformées?.

La version officielle du document de «la Loi sur la Déportation» avait quatre
articles. Elle a été adoptée le 27 mai 1915 et promulguée le 1¢ juin 1915. Et En-
ver a été personnellement responsable de sa promulgation. La loi a été signée
par Mehmed Rechad V, le Grand Vizir (Le Président de Conseil des Ministres.),
Mehmed Said Halim Pacha et le Ministre de la Guerre Enver.

(Voir la Loi sur la Déportation des Arméniens du 27 mai 1915 ANNEXE
document 3).

Comme nous I'avons déja noté, la loi devait servir a dissimuler le génocide.
Mais la thése selon laquelle: «Les Commandants des armées, des troupes indi-
viduelles et des divisions, basées sur des lois spéciales militaires, en cas de
soupc¢ons d’espionnage ou de trahison, peuvent envoyer les habitants des vil-
lages ou des cantons, seuls ou massivement, dans d’autres lieux d’habitation et
de les réinstaller», révéle la tendance employée par 'armée pour accomplir le
génocide des Arméniens. Cet article est cohérent avec le fait de la grande im-
plication de I'armée turque dans le génocide®.

En rassemblant les résultats des analyses des trois documents précités, sou-
lignons qu’au fond, ils représentent le programme de génocide des Arméniens,
lequel fut admis par le gouvernement ottoman et confirmé par le Sultan en
devenant une Loi.

Les Kémalistes avaient décidé de terminer la cause initiée par les Jeunes—
turcs en asservissant la République d’Arménie et en massacrant les Arméniens

'bid., p. 63-64.

>H. G. Ghazaryan, Tseghaspan turqy, Beirut, 1968, p. 328:

3 H. G. Ghazaryan, Tseghaspan turqy, Beirut, 1968, p. 69-70, 180-181. L. Vardan, Haykakan tasnhingy yev
hayeru lgeal goigery (Qnnakan aknark yst trqakan vaveragreru) [Les quinze arméniens et les états abandonnés
des Arméniens (Essai—analyse selon des documents turcs)]. Beirut, 1970, p. 117.

4V.N. Dadrian, The role of the Turkish military in the destruction of Ottoman Armenians: a study of historical
continuities. — Journal of political and military sociology, 1992, Vol.: 20, No. 2 (Winter): p. 257-288.
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d’Arménie Orientale. Cela est attesté par le document officiel, dont nous don-
nons I’analyse minutieuse;

Le document est créé en novembre 1920. Son histoire est la suivante:

Le mois de novembre 1920 fut fatal pour la République d’Arménie. Le 30
octobre I'armée turque a pris Kars, déterminant la défaite militaire de la cité
arménienne dans la guerre turco-arménienne. Le combat s’est déplacé vers la
sphére diplomatique.

Aprés un mois de pourparlers tendus, le 2 décembre a Alexandropol fut
signé un traité avec la Turquie, lequel a constaté les résultats de la défaite de
I’Arménie dans le domaine militaire, ainsi que dans le domaine diplomatique.

Les documents turcs concernant cette période ont une signification excep-
tionnelle, car ils donnent la possibilité de connaitre les buts réels, les points de
vue, les estimations et aussi les modes d’action et les ruses des «fondateurs» de
la Turquie républicaine, fondée sur les ruines de I'Empire ottoman et leur at-
titude envers I’Arménie.

Comme ces documents étaient secrets, leurs auteurs n’ont pas eu la néces-
sité de se dissimuler derriére les expressions diplomatiques, dont tous les gou-
verneurs turcs étaient toujours les maitres, et ont clairement formulé leurs
idées. En particulier, les documents attestent incontestablement que le but
définitif de la Turquie était la liquidation de I’Arménie pendant la derniére
phase de la guerre.

Ainsi, d’apres le cryptogramme envoyé le 7 novembre par Ahmet Muhtar,
intérimaire du Ministre des Affaires Etrangéres de la Grande Assemblée Natio-
nale de Turquie «TBMM», gouvernement de Karabekir, «il y a une indispens-
abilité absolue d’éliminer I’Arménie» et de «politiquement et matériellement
I'enlever de I'aréne»'.

Cette expression contient une intention claire d’accomplir un génocide, en
éliminant I’Arménie comme un Etat «politiquement et matériellement». Les
nationalistes Turcs se préparaient a exterminer physiquement les Arméniens
restés en vie.

Malheureusement, I'élite des politiques arméniens n’a pu révéler a temps
cette intention et cela a contribué a la défaite diplomatique de I’Arménie.

Dans ses mémoires, |'ex-premier ministre et le Ministre des Affaires
Etrangéres Alexandre Khatisyan, qui était le chef de la délégation arménienne
des pourparlers de paix avec la Turquie, avoue: «Notre délégation croyait que
les Turcs voulaient créer une Arménie viable, laquelle serait utile du point de
vue des intéréts de I’Etat, comme déclaraient sans cesse les hommes d’Etat
turcs»?. (voir le télégramme regu par le Commandant du Front Est Kiazim Kara-
bekir Pacha le 08 novembre 1920 ANNEXE document 4).

Ce document, et les autres que nous possédons, montrent que les idées
réelles des Kémalistes de la tendance dure, les intéréts de la Turquie étaient

!'Hariciye Vekili Ahmet Muhtar, Sark Cephesi Kumandanligina, Ankara, 8/11/1336. — K. Karabekir, Istiklal
Harbimiz. Istanbul, 1959-1960, s. 901.

2 Al. Khatisean, Hayastani Hanrapetutean tzagumn u zargatsumy [Al. Khatisyan, Origine et développement
de la République d’Arménie]. Athens, 1930, p. 263.



trés différentes de celles que pouvaient s’imaginer les dirigeants Arméniens.
Pour prendre conscience de leurs buts réels, il faut connaitre le discours secret
de Mustafa Kemal fait le 18 novembre 1920 dans une séance fermée de TBMM,;
ou en s’appuyant sur les conclusions du corps général des officiers, il note que
les actions militaires contre I’Arménie avaient pour objectif d’établir un lien
terrestre avec |’Azerbaidjan'. Ainsi, est nié le commentaire officiel d’Atatiirk
lui-méme dans le discours qu’il a fait «plus tard, en 1927 et annongant pub-
liquement la cause de la guerre contre I’Arménie. En automne de 1920, les
sabotages faits par les Arméniens sont devenus insupportables. Nous avons
décidé d’attaquer I’Arménie»?.

Les auteurs Turcs compétents écrivent que l'auteur du programme au
commencement des actions militaires contre I’Arménie est Mustafa Kemal lui-
méme. Dés 1920, il avait déduit que «le mur caucasien» devrait étre détruit du
cOté arriére’. Les buts panturquistes des Kémalistes se confirment aussi par le
document précité.

C’est évident que les télégrammes secrets envoyes par Ankara, signés par
le Ministre intérimaire des Affaires Etrangéres Muhtar Bey, exprimaient les
points de vue ainsi que les estimations de Mustafa Kemal lui-méme.

Les documents turcs attestent qu’au commencement de la guerre, les chefs
turcs avaient de «plus» modestes intentions: détruire non pas I’Arménie, mais
ses forces armées. Cela s’explique par I'ordre du 20 septembre du Chef de
corps général des officiers Ismet Bey concernant l'attaque de I’Arménie. En
s’adressant au Commandement du front d’Orient, il écrit: «Notre vrai but est la
destruction des forces armées arméniennes»*. Dans I'ordre il est écrit que ce
document a servi de base a la décision correspondante de TBMM, approuvée
par le gouvernement.

Mais, aprés, en défaisant 'armée arménienne dans quelques batailles et en
constatant que I’Arménie est isolée et abandonnée par ses alliés, la direction
turque a commencé a changer ses programmes. Ce processus, dont on peut
estimer comme |'un des événements charnieres de la guerre turco-arménienne
a duré quelques jours et a provoqué des discussions entre les dirigeants ké-
malistes. Les sources turques donnent la possibilité d’éclaircir ses quelques
détails.

Dans ses mémoires, Kazim Karabekir écrit clairement, que le jour suivant
de la prise de Kars, le 31 octobre, il a communiqué par un télégramme au Min-
istre de la Guerre Fevzi Pacha (Tchakmak) les détails de sa victoire.ll cite, par-
ticuliérement, que le butin de guerre est si grand, qu’il suffisait pour dix ans de
guerre’. Il est remarquable, qu’aprés avoir regu le télégramme de Karabekir, le

! [Atatiirk], Erzurum Mebusu Ismail Beyle Riifekasiin, Ermenistan Sulh Seraiti Hakkinda istizah Takriri ve
Hariciye Vekaleti Vekili Muhtar Beyin Cevab1 Miinasebetiyle Sozleri. — [Atatiirk] Atatiirk’tin T.B.M.M. agik ve
gizli oturumlarindaki konusmalari. Yayia hazirlayan: Kazim Oztiirk. Ankara, 1990, s. 322.

2 Kemal Atatiirk, Nutuk. Cilt: II, 1920-1927. istanbul, 1961, s. 486.

3 T. Biyikhoglu, Atatiirk Anadolu’da (1919-1921). Ankara, 1959, s. 19.

* La version non éditée de cet intéressant document est publiée par Ismet dans ses mémoires. Voir: I. Inonii,
Hatiralar: 1. kitap. Yayina hazirlayan: Sabahattin Selek. Ankara, 1985, s. 222.

5 K. Karabekir, istiklal Harbimiz. Istanbul, 19591960, s. 898.
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2 novembre, le gouvernement de TBMM, s’adresse au gouvernement de
I’Arménie, proposant de commencer immédiatement les pourparlers pour ré-
tablir la paix'. Ce document a un style assez doux, il ne contient pas des con-
ceptions ultimatum, et au fond, c’est une condition pour commencer les pour-
parlers de paix.

La demande prudente des pourparlers de paix, faite par les Kémalistes a
I’Arménie, prouve qu’en ce moment-la, ils avaient de sérieux soucis, que la
prise de Kars pourrait aboutir sur de sérieuses complications diplomatiques. A
cause de cela, ils ont essayé de réduire les attentats contre le territoire armé-
nien. Comme en atteste dans ses mémoires Ismet, les spheres politiques
d’Ankara n’avaient pas d’opinions bien précises sur ’avance rapide de 'armée
de Karabekir en Arménie. Il y avait méme des hommes d’Etat qui pensaient que
cette invasion nuirait a la future victoire générale et définitive?. Ces mémes
jours, quelques députés de TBMM ont adressé un questionnaire au gouverne-
ment en exigeant des explications, sur le fait de I’élargissement de la guerre
contre ’Arménie, sans avoir la permission du TBMM3. Tout cela prouve que
dans le milieu des dirigeants kémalistes, il y avait des désaccords sur les actions
prochaines envers I’Arménie.

Mais, Karabekir détestait ces hésitations. Il était convaincu qu’il fallait con-
tinuer I'avance vers les profondeurs du territoire arménien jusqu’a Alexan-
dropol, et apres seulement commencer les pourparlers de paix. C’est a cause
de cela qu’il décida d’agir indépendamment, en ignorant la position du gouver-
nement. Le 3 novembre, en laissant a Kars un détachement armé de milles
personnes, compose de «bénévoles» venus la veille de Sassoun, qui avaient eu
hate de joindre I’'armée réguliere pour s’occuper de pillage. Karabekir com-
menca I'avancée en prenant avec lui les détachements les plus aptes au combat
et se dirigea vers Alexandropol pour prendre aussi cette ville importante®.

Mais, les troupes arméniennes n’avaient pas perdu leur combativité. Déja,
le jour suivant aprés la bataille prés de Kizilchapchah, 'armée arménienne s’est
offerte par une résistance farouche qui a fait subir aux Turcs des pertes consi-
dérables. Seulement le soir, elle abandonna ces positions de combat, d’une
maniére organisée, et s’est retirée®.

L’avancée de Karabekir n’était pas concertée avec Ankara. Comme il nota
dans ses mémoires sur I'invasion d’Alexandropol: «J’ai fait savoir (souligné par
l'auteur - R. S.) au Commandement du Corps général des Officiers»®. A ce mo-
ment, il n’était pas convaincu que le gouvernement 'autoriserait a continuer
les attaques.

La cause de l'orientation prudente d’Ankara était le facteur extérieur. En

"'Voir le texte: Al. Khatisean, Hayastani Hanrapetutean tzagumn u zargatsumy [Al. Khatisyan, L origine et le
développement de la République d’Arménie]. Athens, 1930, p. 245-236.

2. Inénii, Hatiralar: 1. Kitap. Yayma hazirlayan: Sabahattin Selek. Ankara, 1985, s. 222.

3 Siyasi kirginliklar: 15 giin gizli tutulan gérev. — Terciiman, 4 mayis 1993.

4 K. Karabekir, istiklal Harbimiz. istanbul, 19591960, s. 899.

5 E. A. Zohrabyan, 1920 turq-haykakan paterazmy yev terutyunnery [La guerre turco—arménienne de 1920
et les Grands pouvoirs]. Yerevan, 1997, p. 273-274.

6 K. Karabekir, istiklal Harbimiz. istanbul, 19591960, s. 899.



somme, les dirigeants kémalistes tenaient compte de I'orientation politique des
trois pays: La Grande-Bretagne, de la Russie Soviétique, et de la Géorgie. Les
plus essentiels de ces pays étaient, sans doute, la Grande-Bretagne et la Russie
Soviétique. Mais |'orientation définitive de la Géorgie n’était pas encore claire.

Dans les milieux gouvernementaux, on craignait que les Géorgiens, en
profitant de la situation, puissent s’emparer de Kars, restée sans défense. Sur-
tout, comme le note dans ses mémoires, le 3 novembre, Karabekir, il avait recu
le message ultimatum du Commandant de I'armée géorgienne a Ardahan, ou il
soulignait que si les Turcs sortaient de Kars et dépassaient la ligne pré-marquée
par eux, alors ils les attaqueraient'.

En tenant compte des circonstances précitées, le Corps Général des Offi-
ciers, ayant regu le rapport de Karabekir Pacha sur la préparation de la prise
d’Alexandropol, ordonnant: «Cette action est dangereuse. On ne peut pas ex—
clure I'attaque des Géorgiens sur Kars. C'est a cette cause de cela qu’il faut
revenir a Kars»?2.

Karabekir n’était pas d’accord avec la résolution du Corps Général des Of-
ficiers. Il n’obéit pas et continua I’avance vers Alexandropol.

L’échange des télégrammes précités entre Ankara et Karabekir a eu lieu le
5 novembre. En somme, les troupes militaires turques n’ont pas obéi a I'ordre
du Corps Général des Officiers. Et le soir du méme jour, elles ont occupé des
positions sur les hauteurs qui se trouvaient a I’'Ouest d’Alexandropol, en créant
ainsi un danger immeédiat pour la ville. Le lendemain matin, Karabekir recu la
proposition d’armistice du gouvernement arménien, laquelle était envoyée le
3 novembre. Karabekir I'a remise a sa hiérarchie et sans attendre des instruc-
tions, a présenté aux Armeéniens un ultimatum. Le lendemain, le 7 novembre,
les Arméniens ont accepté les conditions de l'ultimatum et ont rendu Alexan-
dropol aux Turcs. Ainsi, les actions non autorisées de Karabekir ont eu un suc-
cés inoui. En fait, la guerre était finie.

Le succés de Karabekir a activé le processus de la restructuration des buts
définitifs du gouvernement et du Corps Général des Officiers Turcs, dans la
guerre avec ’Arménie. Il fut exprimé d’une maniére compacte dans les deux
textes d’ultimatums concernant 'armistice, envoyés aux Arméniens’. Le pre-
mier est daté du 6 novembre et contient des exigences plus délicates que le
deuxiéme, lequel était présenté deux jours apres le 8 novembre. Le premier
des deux est le résultat de «l’initiative de base de la note concernant les exi-
gences plus délicates précitées», envoyé par le gouvernement d’Ankara le 2
novembre. Et le second est écrit par les chefs du mouvement kémaliste, apres
la révision de la situation. La base de ce dernier est le télégramme top secret
du Ministre intérimaire des Affaires Etrangéres de TBMM écrit le 8 novembre,
dont nous avons déja parlé.

Il est instructif de comparer ce document télégraphié avec le document

! bid.

2 Ibid.

3 Voir le texte des ultimatums: S. Vratsyan, Hayastani hanrapetutyun [The Republic of Armenia]. Yerevan,
1993, p. 511-513.

REULAGM SUSURPSNRE3WL 2013 Ne 1 (1)

[a—
[\]
(9]



ceumuruunhuuer

126

officiel signé le méme jour, par le méme homme d’Etat. Il est question de la
lettre envoyée au Ministére des Affaires Etrangeres de I’Arménie. Elle contient
les conditions générales de paix, proposées par la Turquie, c’est-a—dire un
document diplomatique qui était prévu pour «un usage extérieur»'.

Ainsi, par exemple, si le premier notait que ’Arménie devait étre anéantie
comme un facteur indépendant, le deuxiéme disait que la Turquie ferait tout
pour aider I’Arménie en I’alimentant et contribuerait au développement de son
économie. Dans la lettre adressée au gouvernement d’Arménie, était notée que
«la résolution du probléme de la définition des frontiéres turco—arméniennes
doit étre une question de statistique et de référendumy». Mais le télégramme
expliquait au Pacha, qui était loin des ruses diplomatiques, que le but de cette
proposition était «d’empécher la définition des frontiéres».

En s’appuyant sur les instructions recues d’Ankara, Karabekir présenta le
deuxiéme ultimatum proposant des conditions plus drastiques.

En caractérisant 'activité de Karabekir, pendant la guerre arméno-turque,
il faut tenir compte qu’en fait, il jouait un double jeu: d’un coté, il montrait sa
«fidélité a Mustafa Kemal»; de l'autre, il ne rompait pas ses liens avec Enver
Pacha?, I'un des chefs des Jeunes-turcs qui menaient une activité considérable
a I'époque et souvent agissait par les instructions de ce dernier®. Enver, a son
tour, aidait Karabekir par tous les moyens. Particuliérement, a Bakou, le fonda-
teur du Parti communiste turc Fuad Sabit* (Aghacik), membre des Jeunes-turcs
agissait comme «fonctionnaire de transmission» de Karabekir et lui transmet-
tait des rapports.

La plupart des documents utilisés sont issus des livres écrits par Kiazim
Karabekir Pacha, le Commandant du front de I'Est, créé pendant la guerre
menée contre I’Arménie.

L’armée qu’il dirigeait, et dans laquelle il avait plusieurs bandes armées, a
fait irruption en Arménie, en répandant partout la mort et les ruines. Pour cet
acte «héroique», Karabekir a recu le grade de Ferik (Lieutenant Général)®. Et
aprés la fin de la guerre, il fut décoré par «la médaille de I'indépendance avec
des Rubans Verts et Rouges»’ et entra dans les annales historiques officielles de
la République turque comme «le conquérant de I’Est»®. L’historien turc Djemal
Kutay, par son regard indépendant, a I’époque, a plus réellement apprécié les
actions de Karabekir, en le caractérisant comme «le destructeur de I’Arménie»°.

"Voir le texte: Sulh Sartlarimiz, Ankara, 8/11/1920. — K. Karabekir, istiklal Harbimiz. Istanbul, 1959-1960,
s. 900.

2Les lettres numérotées de Karabekir et Enver échangées durant cette période sont placés dans un des livres de
Karabekir: K. Karabekir, istiklal Harbimizde Enver Pasa ve ittihat Terakki erkan1. istanbul, 1967.

3 M. Culeu, Spekiilatif marjinal tarih tezleri. 6. Baski. Istanbul, 2000, s. 281-282.

4 D. Averoglu, Milli kurtulus tarihi 1836’den 1995’¢. istanbul, 1976, s. 487.

5 Doktor Fuad Sabit, Kazim Karabekir Pasa Hazretlerine, Bakd, 25 Tesrinisani 1920. — K. Karabekir, istiklal
Harbimizde Enver Pasa ve ittihat Terakki erkani. Istanbul, 1967, s. 78-80.

© M. Erat, Kdzim Karabekir Pasa’nin Ermeniler tizerine harekéti (1920). — Kafkas Arastirmalari, 11, 1996, s.
102.

7M. Erat, H. Yilmaz, Kdzim Karabekir’in hayati ve Canakkale savaslarindaki rolii. — T.C Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi, 4: Canakkale Savas1 Semineri, 2003, s. 17.

8 S. Turan, Tiirk Devrim tarihi II: ulusal direnisten Tiirkiye Cumhuriyeti’ne. stanbul, 1992, s. 202.

9 C. Kutay, Karabekir Ermenistan’1 nasil yok etti? Istanbul, 1956.



Mais, ce turc Pacha vaniteux ne s’est pas contenté des décorations qui lui
ont été offertes par son gouvernement. Il a décidé d’étudier I'histoire du peu-
ple massacré par lui-méme et expliquer «d’ou il était venu et ou il allait»!, en
déclarant présomptueusement qu’il connaissait presque toute la littérature
existante sur les Arméniens?. Karabekir a présenté «une conclusion», qui se
différe par son cynisme exceptionnel, méme parmi les points de vue extrémes
pendant des décennies par les différents représentants de I’élite turque. Le
Pacha turc qui avait «pénétré» dans les profondeurs de I'histoire, a trouvé qu'’il
«existait des faits qui prouvaient que les Arméniens provenaient des Turcs»>.
Alors, il exigea que «les Arméniens devraient présenter de 'affection envers les
Turcs dans la presse»*.

Les dirigeants kémalistes avaient laissé peser sur les épaules de cet homme,
qui haissait les Arméniens, les problémes de destruction de I’Arménie et de
continuation du génocide des Arméniens. Mais cette fois—ci, les programmes
des Turcs sont restés inachevés. Cest uniquement I’Arménie qui a subi une
écrasante défaite. Mais elle «n’a pas étééliminée»; elle est entrée dans I’Empire
soviétique et grace a cela une partie du peuple a été sauvée de I’extermination

physique.

ANNEXES

Décision secréte d’un Conseil des Jeunes—turcs, composeé
des principaux instigateurs du génocide en 1915

1. Ens’autorisant des articles 3 et 4 du CUP, interdire toutes les associations
arméniennes, arréter ceux des Arméniens qui ont, a quelque moment
que ce soit, travaillé contre le gouvernement, les reléguer dans les
provinces, comme Bagdad ou Mossoul, et les éliminer en route ou a
destination.

2. Confisquer les armes.

3. Exciter I'opinion musulmane par des moyens appropriés et adaptés dans
des districts comme Van, Erzeroum ou Adana, ou il est de fait que les
Arméniens ont déja acquis la haine des musulmans, et provoquer des
massacres organisés, comme firent les Russes a Bakou.

4. S’en remettre pour se faire a la population dans les provinces comme
Erzeroum, Van, Mamouret-ul Aziz et Bitlis et n’y utiliser les forces

"En 1946, quand la question arménienne devint un probléme de ce temps, Karabekir finit la version écrite a la
main de son livre au sujet des Arméniens, intitulé «Armenians: where did they come from and where they go».
Celui—ci et d’autres livres, dont il est I’auteur, sont sortis des décennies apres 1’en—téte «Armenian dossier».
Voir: K. Karabekir, Ermeni dosyasi. Yayina hazirlayan Prof. Faruk Ozerengin. Istanbul, 1994.

2 K. Karabekir, Ermeni dosyasi. Yayima hazirlayan Prof. Faruk Ozerengin. istanbul, 1994, s. 29.

3 Ibid., p. 40.

41bid., p. 42.
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militaires de I'ordre qu’ostensiblement pour arréter les massacres; faire
au contraire intervenir ces mémes forces pour aider activement les
musulmans dans des conscriptions comme Adana, Sivas, Brousse, Ismid
et Smyrne.

5. Prendre des mesures pour exterminer tous les males au-dessous de 50
ans, les prétres et les maitres d’école; permettre la conversion a I'Islam
des jeunes filles et des enfants.

6. Déporter les familles de ceux qui auraient réussi a s’échapper et faire en
sorte de les couper de tout lien avec leur pays natal.

7. En alléguant que les fonctionnaires arméniens peuvent étre des espions,
les révoquer et les exclure absolument de tout poste ou service relevant
de 'administration de |'Etat.

8.  Faire exterminer tous les Arméniens qui se trouvent dans I'armée de la
facon qui conviendra, ceci devant étre confié aux militaires.

9. Démarrer l'opération partout au méme instant afin de ne pas laisser le
temps de prendre des mesures défensives.

10.  Veiller a la nature strictement confidentielle de ces instructions qui ne
doivent pas étre connues par plus de deux ou trois personnes'.

2

Décision du gouvernement ottoman sur
la déportation des Arméniens du 30 mai 1915

RésolutionSelon les résultats des discussions, il a été décide qu’il éta-
it nécessaire de détruire et d’éliminer complétement tout mouvement
dangereux, qui vise a contrecarrer |'existence et le maintien de L’Etat
et pour preéserver la sécurité d’appliquer les mesures et les modalités de
maniére désintéressée.

Les mesures ci-dessus lancés par le ministere a cet égard, de toute évi-
dence, sont justes.

Le rapport ci-dessus mentionne les Arméniens vivant dans les villes et les
villages qui font I'objet d’'une expulsion, ils doivent étre déplacés de fagon
réussi et atteindre les lieux ou ils ont du étre envoyés.

Au moment de leur déplacement il faut protéger leur tranquilité et défen-
dre leurs vies et leurs biens.

Les lieux pré-étudiés de leur arrivée doivent permettre de les accueillir
jusqu’a leur placement définitif, pour les réfugiés des allocations sont prévues
sous forme de nourriture, en fonction de leur situation économique et de leurs
biens, il peut étre distribués sans frais une habitation et un terrain.

Pour ceux qui sont dans la nécessité d’aprés le gouvernement des loge-
ments seront construits, les agriculteurs et les artisans qui en ont besoin recev-

'V. Dadrian, The Secret Young—Turk Ittihadist conference and the decision for the World War I Genocide of
the Armenians. — Holocaust and Genocide Studies, 1993, Volume 7, No. 2, p. 174-175.



ront des semences et des outils.

Ceux qui ont laissé derriére eux des biens abandonnés et des objets, Il sera
pris en compte les valeurs correspondantes, et leur sera retourné de fagon
équivalente.

Les villages exempt seront réhabités par des réfugiés, ils leur sera distribués
un bien immobilier et de la terre aprés évaluation de leur valeur :

Les biens appartenant a des personnes déplacées de villes et de villages
exempt de leur habitants seront répertoriés et leur équivalent, tant au niveau
de leur valeur qu’au niveau de la quantité seront distribués aux réfugiés apres
décision.

Dans le but d’assurer une productivité, les oliveraies, mriers, vignobles et
d’orangeraies, ainsi que les boutiques, hotels, usines et dépots qui ne sollicitent
pas d’intéréts aux réfugiés ou sont inoccupés, seront cédés par le biais de ven-
tes aux encheres ou par un bail.

Les montants des sommes recues correspondant a la valeur des biens, se-
ront transférés temporairement a la trésorerie au nom de leurs propriétaires
dans le but de leur rendre. Ces actions et mesures sont a prendre en vue de
rembourser les colts financeés.

Les mesures étudiées pour les réfugiés prises par le ministére ont pour but
de mettre en oeuvre toutes les dispositions préparées dans les ordonnances.

L’entretien des biens abandonnés, leur gestion, le contréle de la réinstalla-
tion totale, la réglementation, I’étude et la restauration, ainsi que les disposi-
tions et directives du ministére et dans ce sens les ordres adoptés et les actifs
sont pris en charge par les sous-comités immédiatement sous les ordres du
ministére de 'Intérieur, dont les membres seront rémunérés officiellement.

Les sous—comités se compose du président et de deux membres.

L’un d’eux sera choisi et nommé par le Ministere de l'intérieur, et I'autre
par le ministére des Finances. Il a été confirmé que la mise en application de
ces ordres sur les lieux soient réalisés par les Valis.

La présente décision sera sous la protection du ministére concerné et des
départements correspondants’.

3

Loi sur la Déportation des Arméniens du 27 mai 1915

Article 1. Durant la guerre, 'armée, les troupes et les commandants de
division ainsi que leurs adjoints, les commandants des positions de combat, en
voyant toute opposition manifeste de la population contre les ordonnances
gouvernementales, et les actions concernant les mesures pour assurer la
défense et le calme dans le pays, ainsi que toute tentative d’agression armée et
de résistance, sont autorisés et obligés d'y mettre fin immédiatement, par la

! Meclis—i Viikeld Miizakeratina Mahs(is Zabitndme: Hiilasd—i me’ali, 17 Mayis 1331. — BOA. Meclis—i
Viikela Mazbatasi, 198/163. — http://www.devletarsivleri.gov.tr/kitap/pdf/2/17.pdf
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force des armes et plus rigoureusement, les ramener a I’esprit afin de détruire
toute agression et résistance.

Article 2. Les Commandants des armées et des troupes individuelles et les
divisions, basées sur des lois spéciales militaires, en cas de soupgons d’espionnage
ou de trahison, peuvent envoyer les habitants des villages ou des cantons, seuls
ou massivement, dans d’autres lieux d’habitation et les réinstaller.

Article 3. Cette Loi est promulguée a compter de sa date de publication.

Article 4. La personne responsable de la mise en ceuvre des dispositions de
la Loi est le Commandant adjoint en chef du Ministre de la Guerre'.

J’ai daigné ordonner que, dans le but d’assurer la légalité, le texte de cette
Loi soit présenté a la session de ’Assemblée Générale?, et sera adopté a titre
temporaire et ajouté aux Lois du pouvoir d’Etat.

13 Redjep 1333, 14 mai 1331°

Rechad*

Grand Vizir Mehmed Said®>, Commandant adjoint en chef du Ministre de la
Guerre Enver.

4

Teéléegramme du Ministre intérimaire des Affaires Etrangéres
Muhtar Bey®

Au commandant du Front Est Kiazim Karabekir Pacha

(Le 8 novembre 1920)7

Ankara 8/11//1336

Au Commandement du Front Est,

Il n’y a pas de doute sur la proposition d’armistice de la part de I’Arménie,
au moment ou elle se trouve étre isolée des pays orientaux et occidentaux,
ayant pour but d’éviter le sinistre qui doit survenir. C’est en devenant plus
forte que I’Arménie, naturellement, tichera de réaliser le devoir qui lui est
donné par le Traité de Sevres, de nous faire rompre les liens avec I'Orient et
aussi avec les Grecs, détériorant notre vie et notre développement. Il est im-
possible que I’Arménie, qui se trouve au milieu du grand cercle islamique, re-
nonce de bon cceur a son devoir de gendarme cruel, et décide de s’attacher

!'Ces postes étaient occupés par Enver Pasa.

2 L’assemblage de session des maisons supérieures et inférieures du Parlement ottoman.

3 Correspond au 27 mai 1915.

4 Sultan Mehmet Resad V.

5 Grand Vizir Mehmet Said Halim Pasa.

% Ahmet Muhtar, aprés appelé Mollaoglu (1870-1934). Diplomate, Député au Ministére étranger, en 1920—
1921 souvent substitué par le premier Ministre étranger de la Turquie kémaliste Bekir Sami, qui a toujours été
dans des voyages d’affaires de longue durée a I’étranger. Il a été ambassadeur de I’Empire Ottoman de la Grece
a I’Ukraine; dans les années républicaines, il tint la position d’ambassadeur de Moscou et Washington. Plusieurs
fois, il fut élu délégué de la grande Assemblée Nationale de Turquie.

7 Kazim Karabekir, istiklal Harbimiz. istanbul, 1959-1960, s. 901.



entierement a la fortune de la Turquie et a I'lslamisme. C’est a cause de cela,
qu’il est absolument nécessaire d’éliminer I’Arménie politiquement et matéri-
ellement. Relativement, la réalisation de cet objectif est liée a notre puissance
et a la possibilité que nous donne la situation politique favorable pour nous. Il
est indispensable de coordonner et de préparer les conditions importantes
précitées. 1l en résulte qu’il n’est pas question de nous retirer a cause d'un
simple accord d’armistice signé avec les Arméniens.

Les principes fondamentaux de I’armistice transmis aux Arméniens doivent
étre dirigés non pas vers le but d’en finir avec I’Arménie mais, de tromper les
Arméniens et de paraitre pacifique devant I'Europe. Mais, en effet, leur résultat
doit étre la création de conditions indispensables pour la préparation et la
maturation graduelle de notre but.

A présent, il est absolument indispensable de démobiliser I'larmée arméni-
enne et de confisquer ses armes, en ’empéchant ainsi de rétablir sa structure
militaire. Sous prétexte de la surveillance des voies ferrées et la défense des
droits de la population musulmane, il est nécessaire d’établir une surveillance
militaire sur tout le territoire de I’Arménie, en tenant ainsi sous notre controle
tous les chemins liant la Turquie a I’Azerbaidjan. Ce but récité doit étre dé-
guisé et souplement réalisé, pour paraitre toujours pacifique aux yeux des
Arméniens, comme dans le texte du traité de paix, ainsi que dans les actions
qui en résultent.

Les conditions de l'armistice! qui vous sont transmises aujourd’hui, a
remettre au gouvernement arménien, concernent ’acceptation, par 'article 1,
du principe de référendum concernant les frontiéres avec I’Arménie. Nous
pouvons temporairement accepter la ligne de la frontiére de Brest-Litovsk, car
nous avons l'intention de recevoir une proposition écrite par les Arméniens;
concernant la frontiére et ainsi empécher I'entrée dans I'impasse des pourpar-
lers. Mais il faut sonder le terrain afin de réaliser une intervention de longue
durée, sous prétexte de défendre les droits de la minorité musulmane restée
de l'autre coté de la frontiére. Dans le traité, il faut introduire des articles,
lesquels garantiraient la confiscation des armes de ’ennemi le plus vite possible
et la démobilisation de son armée. Il faut faire des efforts pour armer petit a
petit les Turcs du territoire et créer des forces armées nationales. Elles doivent
lier I'Orient et I’Occident et transformer I’Azerbaidjan en un pays autonome-
turc. Cette instruction, qui contient le vrai but du gouvernement, est secréte.
Il n’est prévu que pour vous. Nous vous prions de nous tenir au courant par
écrit du décodage entier de ce télégramme.

Ministre intérimaire des Affaires Etrangéres

Ahmet Muhtar
Traduit de 'arménien par
Monsieur Arménag APRAHAMIAN

' Le document est destiné a étre entre les mains du Ministere des affaires étrangeres d’ Arménie.
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(HNRABL UUSHUUSBUL

ouUtuv3Uv YUusurnhEsNRLNRY
AU3N38 stUUNULNRMe-3UL oMU G2

(LU PNPNRY)

Annuénid putnipjuu Gu wnuynid pnippujuu hpfuwunipiniuutinh
Unnuhg hwy dnnnypnh nbd twjuwyumpuunyws ghinuuwwunipniu-
ubiph épwgptpn: ‘Loynud L, np hwyng wqquyhut-wquunugpujuu yuwjpw-
ph Jbplipp b Cwyjufuu hwpgh dhpwqqujuwgnudp  hwugbgpht huy
dnnnynnh, npwhtu oudwuywu [(Fnipphwh Junwjwpnn opowuwlubiph
glinwuywuwlwu pwunuwpwlwunipjwu phpwiuh punpnipjwun:

W punuwpujuunipjuu wnwehtu thnip ujhqp § wnunid 19-pn nuph
90-wjwu pywluuutiph Ytutphtu, tpp unypwu Upnny Lwdhn Gpypnpnh
nbEjujupnipyudp juquwlbtpuyynid Eu hwyiph wpyniow h quuguswyhu
Ynunnpwoéubipn: Ltnhuwp, htuybind wjuwuwwnbuutph Jyuwynipiniuutinh
Ypw, gpnud L, np tpwig' unypwiulut gqujunh Ynndhg awjuwgtiu
Juquwytpyyws jhubp b ginuuywuwuu punypp nwpwniuuup sku
wnwowgunid: Uuuyu vhus opu ghinuwuwwunipjwu dpugph wbpuwnp sh
hwjmuwpbpyti, husp huwpwynpnipiniu sh nw hu hwdbdwwnwjwu puunt-
Pl tupwpytint wit® wy gbinuuywiwlwu spugptph pwppnid:

Znnjuwénid puunipjwu § wnund dby wy) ginuuwwunipjwu spughp:
Cbnmwquynid  punmuyly £ prippujuu hpfuwunipyniuutiph  Ynnuhg
1915 p. U upw phpwlup hwytinu Ehu: ‘bpynid £, np wyu niypnid spwghpp
hwuntu L quihu bptip thwunwpenpeh wmbupny, npnup dhdjwug htin
thnfujuuywlgjws tu:

‘bpwughg wnwohun Unwoht wyluwphwdwpmh mwphutiph Oudwuywu
Yuyupnipywudh funtdpnjuwupgnpshsubiph’@w) twphntw]wpnpwdp,
gununuh hwunhydwu dwdwuwly punpmujus 10 Yhnhg punuguéd
opwahpu E: fipynud E upw mtipunp b Ukl wn dby puunipyut Gu wnuynid
wnwup Ybnbpp: Cungdynid £, np upwiug punhwupnipiniup ywupgnpn)
gnijg £ mwhu 6pugph htinuwutiph nhunwynpnipiniup hpwjwuwgubint
hwytiph gbinuuywunipiniu:

Wunthtmlt htin huwyp wunpunuwnunid £ by wy) thwunwpenph. ou-
dwjut Junwdwpnipyutu npnpdwiup’ huytiph mbinuwhwunipyniup uljubijint
dwuht: Wu punniugty § junwjwnpnipjuu thunnid, npp wnbinh £ niutigly
1915 1. dwyhuh 30-hu:

Znnjuwénid wynid L, np suwywd wyu hwugqudwupht, np junwywpni-
piup hp npnpdwdp dgunnid Ep pnnuipyty wpnbu hull wmbnh niubignn
hwjng gtinwuwwunipiniup, vwuwyu wyuntin wnw £ wpnwhwjnnieniy,
npp pwgwhwjnnd | oudwyuwtu  Junwjuwpnipjuu  ginuuwwuwlwu
nhwnwynpnipymup’ tpdwsd L hwjujut pwupddwu « hnyd ht nstswgdwu ni
Ybpugdwu wuhpuwdbtpnnipniup»:



Cwonpn thwuwnwpninpp, npp puunipjuu £ wnuynid hnnpjwsnid, nu
optiuph mtipunu E, npp punniuylyy £ unyuytiu junwyjwpnipyuu thunntd,
uwuyu wybh yun' 1915 p. dwjhuh 27-hu b nidh dbe £ dmby tptip op wiug:
Wu punniuwé | wujwul) «Stinuwhwuntpjwu optup»: Optuph juwnmwpdwu
hwdwnp yuunwufuwowwmniu Ep G juwynp hpudwuowmwph mbnuju; nt
nwquuuu twjuwpwp Buybp thwpwu: Optiupp whwmp L Swnwybip, pun
upw htinhutwyutiph, ginuuywunipyuu pnnupluwup: Uwuju apuuncd
wnjw npnyputpp pugwhwywmmd Gu optiuph htinhuwyutph dqunidp’
ogunnwugnpoly pwuwlhhu hwtiph gbnuuwwunipniut  hpwljwuwgubine
Quyuunwny:

Znnwsh Ybponid puunipjuu £ wnuynid 1920 p. wpuwup Oudwujuu
Jujupnipjwu Jhunpnuujuu junwjupnipjuu nbd wyunmwdpws pnipp
wqqujuwluwu nidtph, npnug ntuupu Ep Uhupwdw Lbdwp, huwy
dnnnynpnh Gphunwuwpn ywhunwlwunipiniup nsuswgutiint spughpp: Wya
wnpunuwhwynyws b unjidpbph 8-ny pyugpuéd (nipphwh Ugquyhu Uks
dnnnyh Junwjuwpnipyjuu hniyd qunuuh swsfwgnpnid, nph hwugtiwnbpp
Luqpd Lwpwpbphp thwywu Ep, Luyjwunwuh nbd  wywnbpugunn
pwuwyh hpwdwuwwmwpp: ‘bpw nEwjwpws qnppbpp utpu Lhu funidty
Cwjwunwiu b gpudly Lhu Ywpuu m Ybkpuwunpuwnip: Lwdwdwju
owoswgnpnid mtin gunws hunwly dtwlybpydwt, «pugupdwy wuhpudty-
nnipiniu b, np Zuyuumwun punwpujuuwuybiu nt uympuwwtiu dbowntin hg
Ybpwgyh»: Lbnhuwlu pungond L, np wyu wpnmwhwjnnipyniup ywpni-
twynid £ wupgnpn) wpnwhwjnyjwsé ginuuuywuwljwu punyph nhnw-
ynpnipiniu: Lpynud B, np wyn nhunwynpnipiniup ayuwnwluninnjué Ep
ns pt dnnnynnh, wy; wnwoht htippht wu ywbunnipjuu nbd, npntin wn
dnnnynipnp puwyynid k: dbpugubing duyjuwunmwiup npybiu whnnipyniy’
«pwnupwlwuwywbu nt ynipwwbtu», pnipp wqqujuwlwuutipp hnn Ehu
tuwjuwwyuwmpuwunnid  hwy dnnnypnh  Yhunuuh duowgws hwnmywshu
$hghuybtiu puwoustiint hwdwn:

Znnjuwénid puunipjuwtu wnujwsd spugpuyhtu thwuwnmwpen pbipp wwpni-
tuynid Gt ywnpgnpny wpnuwhwjnywé ghinuuwywuntejntu hpwjuuwgubyne
nhunwynpnipiniu: Gyju hwuqudwupp Jyuynid £, np pnippujut yhnw-
Juunipjniup muuuwdjuutiph pupwgpnid ghinuuwwunipyniup nphunwp-
Unid Ep npwbtiu hwy dnnnpnh tuundwdp hpuuwuwgynn punupuu-
unipjwtu wpdwwnwlwu dhong:
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PYBEH CA®PACTAH

INPOr'PAMMbI TEHOLIUJA APMAHCKOI'O HAPO/IA
B OCMAHCKOHU UMIIEPUHN

(PE3IOME)

B cTaTbe paccMaTpHMBAIOTCS MPOTPaMMBbI MOJTUTUKK I'€HOLIM/IA, 3alTaHupPO-
BAHHOT'O M OCYLIECTBI/ISIEMOr0 TYPELKUMHU BIIaCTSIMU B OTHOLLIEHUU apMSIHCKOTO
Hapoja B TeYeHHe MOYTH YeTBEePTH BeKa.

[lepBblif aTan 9ToM NOIUTUKHU Havasics B cepeguHe 90-x rr. 19-ro Beka 1o
WHULIMAaTUBe cynTadHa A6myn lamupa 2-ro. XOTd JTOKYMEHTBI, COOeprKallne
M3I10KEeHHe 9TOH MporpamMMbl He Hal[eHbl, OJHAKO MHOTOYHCIIEHHbIE (PAKTHI
CBUJIETENTbCTBYIOT O TOM, YTO YHUYTOKEHHE apMSIHCKOTO HacereHus 3arnagHon
ApMeHHUH OCYIIECTB/ISIIOCH 110 3apaHee MOAr0TOB/IEHHOMY IUIaHY.

[Tporpamma reHoumpa 1915r. 6bUTa M37I03K€Ha B TPeX CBI3aHBIX MEKIY
coboll [gokyMmeHTax. [lepBblii M3 HHUX MpeAcTaBisgeT COOOH HporpaMmmy,
MPUHSATYIO Ha COCTOSIBIIIEMCs B (peBparie TaHHOM COBEI[aHWH I'PYIIIBI BBICIITUX
pykosopurernen Typuuu, coctosBilyto u3 10 NyHKTOB, MpeLyCMaTPUBAOLIYIO
OCYIIIeCTB/IeHHEe B OTHOIIIEHUH apMsTH T€eHOLMHAITbHBIX 10 CBOEH CyTH IEHCTBHM.
BTopyto 4acTb nporpaMmbl IreHoLia COCTaBsIseT T.H. “3aKOH O AernopTaluu’,
MPUHSATHIA OCMaHCKUM MPaBUTEITbCTBOM 27-TO Masi ¥ BCTYIUBILIHNHA B CHITY 1-TO
HIOHS, a TPeTblo YacTb — npuHATtoe 30-ro Mad, pelleHHe OCMaHCKOIo IpaBU-
TerbCTBa O JETNOPTallMd apMsH. Bce TpM Ha3BaHHBIX JOKyMeHTa MOAPOGHO
MPOAHAIIU3UPOBAHBDI.

B KOHIle CTaTbM pacCMaTpPUBAETCS TEKCT TaWHOIO MpHKa3za 00 “yHHUY-
TOKeHUM~ ApPMEHHH, OTIpaBieHHbIH 8-ro Hos6ps 1920 r. BbICIIMM PYKOB-
OACTBOM KEMAlIMCTOB TYPELKHM BOWCKaM, BTOPTIIMMCS Ha TepPpUTOPHUIO
Apmenuu. [lokazaHO, 4YTO LE/IbI0 3TO MpHUKasa, (PaKTUYECKH, ObUT I'eHOLU,
apMSIHCKOT'O HacerlleHus, Ha 9TOT pa3 y»Ke Ha TeppuTopur BocTouHo# ApMeHun.





