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Судебно-медицинская  экспертиза  по  гражданским  делам  назна-
чается  в  связи  с  ущемлением  прав   личности  или  для  установления
состояния здоровья.

В гражданском процессе заключения судебной экспертизы имеют,
в  конечном  счете,  имущественные  последствия.  Суд,  используя
экспертные  выводы  в  качестве  доказательства  по  делу,  выносит
решение,  на  основании  которого  одна  сторона  процесса  неизбежно
несет материальные потери. 

Проблемную область судебно-медицинской экспертизы по делам
о  причинении  вреда  здоровью  при  оказании  медицинских  услуг
составляют отсутствие  обоснования экспертных выводов; попытка дать
правовую  оценку  исследуемым  фактам;  дача  ответов  на  поставленные
перед  экспертом  вопросы  при  недостаточности  представленных  на
экспертизу  материалов;  противоречия  выводов  экспертов  материалам
дела;  краткость  экспертных  заключений,  следствием  которой
становится  широкое  использование  медицинской  терминологии
(обобщающих  оценочных  суждений),  что  не  позволяет  оценить
обоснованность  выводов;  использование  в  выводах  некорректных
формулировок,  допускающих  возможность  принятия  различных
правовых решений по делу и др. [1].

Необходимо  отметить,  что  причиной  недостатков  и  малой
информативности  экспертных  заключений  по  делам  о  причинении
вреда  здоровью  при  оказании  медицинских  услуг  является
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некорректное  (без  учета  специфики  характера  деятельности,
обстоятельств  дела,  а  порой  и  мнения  сторон)  формулирование
вопросов  –  обычно  крайне  избыточных,  повторяющихся  и
малопонятных  в  целевом  назначении  –  эксперту,  что  дезориентирует
последнего  в  потребностях  конкретной  правовой  процедуры.  Предмет
доказывания, который обычно явно не определяется судом в процессе,
имеет  большое  значение  для  ориентации  сторон  в  формулировании
вопросов  для  судебно-медицинской  экспертизы  и  судебно-меди-
цинских экспертов для формулирования своих выводов в форме, содер-
жании и объеме, необходимых для правоприменения [1-4].

Суды по делам о причинении вреда здоровью при оказании меди-
цинских  услуг  не  проводят  анализ  экспертного  заключения,  его
последовательности и согласованности во всех его частях, не проверяют
выводы экспертов на предмет достоверности, полноты и объективности.
В  судебных  решениях  не  указывается,  на  чем  основаны  выводы
эксперта, приняты ли им во внимание все материалы, представленные
на  судебно-медицинскую  экспертизу  по  делам  о  причинении  вреда
здоровью  при  оказании  медицинских  услуг,  и  дан  ли  им
соответствующий анализ. 

В результате суд либо передоверяется экспертным выводам, осно-
вывая на них правоприменительный вывод, либо дает им юридическую
оценку, не имеющую объективного выражения положенных в ее основу
критериев.  Тем  самым  суд  лишь  придает  форму  своему  выводу,
содержание которого предопределяется экспертами.

Следует  отметить  и  тот  факт,  что  суды  по  делам  о  причинении
вреда здоровью при оказании медицинских услуг не дифференцируют
предмет  доказывания  в  зависимости  от  применимой  нормы  права  в
связи  с  основанием  иска,  что  прямо  отражается  на  содержании  и
качестве  заключения  судебно-медицинской  экспертизы.  Это
обусловливает  необходимость  формулирования  вопросов  для  судебно-
медицинской  экспертизы  как  экспертное  задание  в  зависимости  от
применимой нормы права и вытекающего из нее предмета доказывания.

В  процессуально-правовом  значении  заключение  судебно-
медицинской  экспертизы  по  гражданским  делам  о  причинении  вреда
здоровью при оказании медицинских услуг должно позволять признать
его  доказательством  не  только  по  признакам  допустимости,
относимости,  полноты  и  достоверности,  но  также  и  по  признаку
соответствия,  под  которым  следует  понимать  непротиворечие
экспертных  выводов  правилам  медицинской  профессии,  поскольку  и
деятельность, последствия которой лежат в основании иска, и судебно-
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экспертная  деятельность  имеют  единое  медицинское  происхождение.
Это требует от экспертов учета всего многообразия школ медицинской
науки  и  существующих  подходов  и  профессиональных  технологий
медицинской  практики,  на  обобщенных  постулатах  которых
единственно можно строить обоснование своих выводов [2].

В материально-правовом значении выводы судебно-медицинской
экспертизы  по  гражданским  делам  о  причинении  вреда  здоровью  при
оказании  медицинских  услуг  должны  так  соответствовать  существу
нормы  материального  права,  применимой  в  конкретном  споре,  и
предмету  доказывания,  чтобы  позволять  сделать  единственно
возможный правоприменительный вывод.

 Судебно-медицинский  эксперт  имеет  предусмотренное  законом
процессуальное положение. Это процессуальное  положение  ограничи-
вается его участием в таком качестве в экспертной оценке объекта, фор-
мулировании  экспертных  выводов  и  в  допросе  эксперта.  Между  тем,
такое участие в полном объеме осуществляет и несет ответственность за
организацию  работы  экспертной  комиссии  работник  экспертной
организации.  Исключительно  о  процессуальном  положении  судебно-
медицинских  экспертов  можно  было  бы  говорить,  если  бы  все  члены
экспертной  комиссии  являлись  судебно-медицинскими  экспертами  по
профессии, специальности и должности. Но привлекаемые к участию в
экспертной  комиссии  врачи-клиницисты  не  работают  судебно-
медицинскими  экспертами,  не  имеют  экспертного  стажа  и  излагают  в
своих выводах не более чем врачебную оценку исследуемых фактов.

Кроме того, если судебно-медицинский эксперт в процессуальном
положении  недоступен  (кроме  процессуальных  же  правонарушений)
наступлению  ответственности,  то  в  материально-правовом  – доступен.
Например, к нему в качестве работника экспертной организации могут
быть применены меры дисциплинарной ответственности. В отличие от
судебно-медицинских экспертов по профессии, специальности и долж-
ности, на остальных членов экспертной комиссии (клиницистов) может
быть  возложена  имущественная  ответственность  в  порядке  регресса,
поскольку и они как практические врачи не избавлены от возможности
причинения  вреда  здоровью  пациентов.  Тем  самым  материально-
правовое  и  процессуальное  положение  членов  экспертной  комиссии
различается [1].

 Отличия  между  профессиональными  судебно-медицинскими
экспертами и привлекаемыми  в качестве  членов экспертной  комиссии
клиницистами значимы для судебного рассмотрения гражданских дел о
причинении  вреда  здоровью  при  оказании  медицинских  услуг.  Чтобы
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исключить  влияние  цеховой  солидарности,  по  этой  категории  дел
целесообразно  максимально  отстранять  от  участия  в  комиссионной
экспертизе  клиницистов,  включая  в  ее  состав  исключительно
профессиональных судебно-медицинских экспертов.

 В делах о нарушении прав потребителя, тем более о причинении
вреда  здоровью,  тем  более  при  оказании  медицинских  услуг
презумпция  вины  причинителя  имеет  особое  значение.  Презумпция
вины  причинителя  по  такого  рода  делам  должна  стать  принципом
судебно-медицинской  экспертизы.  Это  означает,  что  судебно-
медицинской  экспертизе  по  гражданским  делам  о  причинении  вреда
здоровью  при  оказании  медицинских  услуг  следует  исходить  из  его
обусловленности  действиями  причинителя  до  тех  пор,  пока  ею  не
доказано иное происхождение вреда [2].

 Медицинскими  показателями  обоснованности  выводов  судебно-
медицинской  экспертизы  по  гражданским  делам  о  причинении  вреда
здоровью  при  оказании  медицинских  услуг  являются:  непротиворечие
экспертных  выводов  правилам  медицинской  профессии,  прочность
оснований, однозначность в пределах объекта исследования.

Правовыми показателями обоснованности выводов судебно-меди-
цинской  экспертизы  по  гражданским  делам  о  причинении  вреда
здоровью  при  оказании  медицинских  услуг  являются:  соответствие
предмету  доказывания  и  применимой  норме  права,  доступность
экспертных выводов юридической интерпретации, непротиворечивость.

 Критериями  обобщенной  оценки  судом  выводов  судебно-меди-
цинской  экспертизы  по  делам  о  причинении  вреда  здоровью  при
оказании  медицинских  услуг  являются:  их  соответствие  экспертному
заданию, ясность обоснования, пригодность для правоприменительных
выводов [2].

 Единый  алгоритм  использования  судом  судебно-медицинской
экспертизы по делам о причинении вреда здоровью при оказании меди-
цинских услуг состоит в следующей общей последовательности: анализ
искового  заявления  –  предварительный  выбор  применимой  нормы
права  –  определение  предмета  доказывания  –  формулирование
экспертного  задания  –  анализ  медицинской  обоснованности
заключения  судебно-медицинской  экспертизы  по  делу  –  анализ
правовой  обоснованности  заключения  судебно-медицинской
экспертизы по делу – формулирование правоприменительных выводов.
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Քաղաքացիական գործերով դատաբժշկական փորձաքննության
եզրակացությունների գնահատում: Իրավական հարցեր

Ե.Խ. Բարինով, Պ.Օ. Ռոմոդանովսկի, Մ.Ս. Բիշարյան

Հոդվածում քննարկվում են քաղաքացիական գործերով հանձնա-
ժողովային փորձաքննությունների հետ կապված հարցերը,  որտեղ
դիտարկվում են բժշկական ծառայություններ մատուցելու ժամանակ
առողջությանը վնաս պատճառելու դեպքերի հարցերը,  բերվում է դա-
տական պրոցեսի ընթացքում դատաբժշկական փորձաքննության եզ-
րակացության դատաիրավական և իրավական նշանակությունը,
տրվում է քաղաքացիական գործերով դատաբժշկական փորձաքննու-
թյան հետևությունների իրավական գնահատականը: 

Ներկայացված է դատարանի կողմից քաղաքացիական գործերով
դատաբժշկական փորձաքննության  կիրառման ալգորիթմ, որը վերա-
բերվում է բժշկական ծառայություններ  մատուցելու ժամանակ առող-
ջությանը վնաս պատճառելու դեպքերի գործերին:

Evaluation of the forensic medical examination findings
in civil cases. Legal issues

Ye. Kh. Barinov, P.O. Romodanovski, M.S. Bisharyan

The article deals with questions related to the commission expertise
for civil cases, where there  are considered the questions  concerning cases of
injury to health by providing medical services, the process-legal significance
of  the  conclusion  of  the  forensic  medical  examination  in  the  trial,  is
underlined, the legal assessment of the findings of forensic expertise in civil
cases is conducted. 

We present  an  algorhythm used  by  the  court  for  forensic  medical
examination in cases of causing harm to the health during the provision of
medical services.
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