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ՄԵԿ ՔԱՅԼ ԴԵՊԻ ԹՈՒՐՔԱԿԱՆ ԻՆՔՆՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌՈՒՑՈՒՄ.
«ՄԵՆՔ» ԵՎ «ՆՐԱՆՔ» ԿԱՂԱՊԱՐՆԵՐԻ ՁԵՎԱՎՈՐՈՒՄԸ 1911-1913 ԹԹ.

Ռեգինա Գալուստյան

Թուր քա կան ազ գա յին ինք նութ յան ձևա վոր ման ծրագ րում «մենք» և «նրանք»1 
կա ղա պար նե րի կա ռու ցումն ա ռաջ նա յին նշա նա կութ յուն ու ներ: Օս ման յան կայս-
րութ յու նում դա ի րա կա նաց վում էր պե տա կան մա կար դա կով` ընդ հա նուր ազ գաս-
տեղծ ման ծրագ րի շրջա նակ նե րում: 1908 թ. հե ղաշր ջու մից հե տո ե րիտ թուրք 
գոր ծիչ նե րի քա ղա քա կան հա յացք ներն ար դեն հեն ված էին թուր քա կան ազ գայ նա-
կա նութ յան վրա, սա կայն շատ ա վե լի ճկուն էին: Ն րանք, լի նե լով ազ գա կերտ ման 
հիմ նա կան գոր ծիչ նե րը, ար տա քին և ներ քին քա ղա քա կան փո փոխ ված ի րա վի ճա-
կին հա մա պա տաս խան, ազ գա յին գա ղա փա րա խո սութ յան մեջ օգ տա գոր ծում էին 
տար բեր ուղ ղութ յուն ներ̀օս մա նիզմ, պան-իս լա միզմ, պան թուր քիզմ2:

Պատ մութ յու նը հսկա յա կան նշա նա կութ յուն ու նի ժո ղովր դին ազ գա յին կամ 
էթ նիկ խմբի վե րա ծե լու գոր ծըն թա ցում: Հա մա տեղ ջան քե րը՝ հա ջո ղութ յու նը կամ 
ձա խո ղու մը, ան հատ նե րին հոգևոր կա պե րով շատ ա վե լի ա մուր են կա պում ի րար, 
քան եր բեմն լեզ վի ընդ հան րութ յու նը, ո րը նույն պես ազ գի տար բե րա կիչ նե րից է: 
Պար տութ յու նը կա րող է հաղ թա նա կից շատ ա վե լի հզոր ազ դակ լի նել ազ գա յին 
ինք նա գի տակ ցութ յու նը խթա նե լու հա մար3: Թուր քե րի դեպ քում նույն պես պար-
տութ յուն նե րը գործ նա կան նշա նա կութ յուն ու նե ցան: Պա տա հա կան չէ, որ Կոս-
տանդ նու պոլ սի հա մալ սա րա նի դա սա խոս, լրագ րող Ահ մեդ Է մի նը նշում է, որ 
թուր քե րի ազ գա յին ինք նա գի տակ ցութ յու նը ձեռք է բեր վել պար տութ յան, օ տար-

1 Էթնոսի «մենք» կոնցեպցիան կամ էթնոսի ինքնագիտակցությունը էթնոսի անդամների 
մեծ մասի պատկերացումն է իր ծ ագ մ ան , մ շակ ույթ ի, հոգեկան կերտվածքի և վարքի 
յուրահատկությունների մասին (տե՛ս Նալչաջյան Ա., Էթնիկական հոգեբանություն, Եր., 2001, 
էջ 55): Երբ որևէ սոցիալական (տվյալ դեպքում` էթնիկ) խումբ առանձնանում է մյուսներից, 
ապա նրա անդամների մեջ առաջանում է «մենք»-ի զգացում, և նրանք սկսում են տարբերակել 
«յուրայիններին» (նույն տեղում, էջ 51): Սա կարևորվում է հատկապես նախացեղասպանության 
փուլում, երբ սահմանվում են և՛ արտաքին, և՛ ներքին խմբերը: Թուրքը, գերմանացին, հութուն, 
աշխատավորների դասը դիտվում են որպես դրական էություն ունեցող խմբե ր, ին չը նրանց 
դարձնում է մարդկանց գերակա խումբ, հարգանքի արժանի ընտրյալ ժողովուրդ (տե՛ս Chirot 
D., McCauley C., Why Not Kill Them All? The Logic and Prevention of Mass Political Murder, Prin ceton 
University Press, 2006, էջ 85):
2 Տե՛ս Jacob M. Landau, Pan-Turkism: from Irredentism to Cooperation, sec. ed., I nd ia na  U ni versity 
Press, 1995, էջ 47։
3 Տե՛ս International Relations, rev. edition by Raymond Leslie Buel, New York, Henry Holt and 
Company, 1930, էջ 16։
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նե րի թուր քատ յաց քա ղա քա կա նութ յան ու ստո րաց ման արդ յուն քում4: Պար տութ-
յուն նե րը և պայ քա րը քրիս տոն յա երկր նե րի և հ պա տակ նե րի դեմ հան գեց րին 
նրան, որ 1912 թվա կա նից կայս րութ յու նում խմբե րի տար բե րակ ման մեջ կարևոր-
վեց կրո նը. «օս ման ցու» սահ մա նու մից քրիս տոն յա նե րը դուրս մնա ցին5: Իր հեր թին 
մու սուլ ման ալ բա նա ցի նե րի (նաև ա րաբ նե րի) ապս տամ բութ յու նը հար ված հասց-
րեց պա նիս լա միզ մին6: Դա էր պատ ճա ռը, որ թուր քա կան մտա վո րա կա նութ յան 
հա մար հստա կեց վե ցին թուր քիզ մի սահ ման նե րը, և դ յու րին դար ձավ դրա քա րո-
զը7: Բալ կան յան ժո ղո վուրդ նե րի` կայս րութ յու նից օ տար վե լու պայ ման նե րում թուրք 
գա ղա փա րա խոս նե րը կանգ նե ցին «ո՞վ են նրանք» հար ցադր ման ա ռաջ, որն էլ 
հան գեց րեց «իսկ ո՞վ ենք մենք» հար ցին: Այս եր կու հար ցե րին պա տաս խա նե լով են 
միայն խմբի ան դամ նե րը ո րո շում, թե ով քեր են ի րենք, և թե ինչ պես է պետք վար-
վել «նրանց» հետ8:

Մենք̀  մուսուլմաններս, և նրանք̀  քրիստոնյաները
1911-1913 թթ. Լի բիա կան և Բալ կան յան պա տե րազմ նե րը, դրանց արդ յուն քում 

կրած պար տութ յուն ներն ու տա րած քա յին կո րուստ նե րը թուրք ազ գայ նա կան նե րի 
հա մար հա մա պա տաս խան մթնո լորտ ստեղ ծե ցին` թուր քա կան ազ գայ նա կա նութ-
յան սահ ման նե րը գծե լու և քա րո զե լու հա մար: Ինչ պես ե րիտ թուրք գա ղա փա-
րա խոս նե րից Մու նիս Թե քի նալփն ( Մոիս Կո հեն) է նշում, ազ գա յին ինք նա գի-
տակ ցութ յու նը թուր քե րի մեջ արթ նա ցել է Բալ կան յան պա տե րազմ նե րից հե տո9: 
Ս տեղծ ված մի ջա վայ րը բա րեն պաստ էր վեր նա խա վի հա մար̀  թուր քե րի մեջ 
«մենք» և «նրանք» կա ղա պար նե րը կա ռու ցե լու հա մար, ո րը սկզբնա կան շրջա-
նում ըն թա ցավ քրիս տոն յա և մու սուլ ման տար բե րակ մամբ: Թե քի նալ փը տա լիս է 
նաև դրա հիմ նա վոր բա ցատ րութ յու նը: Ըստ նրա` գի տակ ցե լով, որ դեռևս վե րա-
ցա կան ազ գայ նա կա նութ յան ի դեալ նե րի շուրջ հնա րա վոր չէր հա մախմ բել ան կիրթ 
մարդ կանց, ազ գայ նա կան գա ղա փա րա խոս նե րը նպա տա կա հար մար են գտել այդ 
հա մախմբ վա ծութ յա նը հաս նել կրո նի մի ջո ցով, քա նի որ կրո նը հա մընդ հա նուր 
կոչ ու ներ, այն դեպ քում, երբ ազ գայ նա կա նութ յունն ա վե լի նուրբ գոր ծիք էր և լավ 

4 Տե՛ս Ahmed Emin, The Development of Modern Turkey as Measur ed by its Press, New York, 1914, 
էջ 107, 108։
5 Տե՛ս Авакян А., Геноцид армян: механизмы принятия и исполнения реше ний, Ер., 2013, էջ 33։
6 Տե՛ս Halide Edib, Memoirs of Halide Edib, The Century Co., New Y or k,  L ondo n,  1 92 6, էջ 320,  տե՛ս 
նաև` Jacob M. Landau., նշվ. աշխ., էջ 47:
7 Տե՛ս Uriel Heyd, Foundations of Turkish nationalism: the life and teachings of Ziya Gökalp, London, 
1950, էջ 34։ Թուրքիզմի և պանթուրքիզմի մեջ նույնպես երիտթուրքերը մեծ տարբ երություն 
չէին դնում:  Երկու գաղափարա խոսություններում էլ թուրքի գերիշխող դերը հիմնական գիծն 
էր: Նույնիսկ Ջելալ Նուրին (1877-1939), որը հայտնի թուրք լրագրող և մտավորական էր, 1918 թ. 
անկեղծանում է, որ շատ քիչ տարբերություն է տեսնում թուրքիզմի և պանթուրքիզմի միջև (նույն 
տեղում): 
8 Տե՛ս Moshman David, “Us and them: Identity and Genocide”, Identity: an Intern ational Journal of 
Theory and Research, 7(2), 2007, էջ 120։
9 Տե՛ս Tekin Alp, The Turkish and Pan-Turkish Ideal, Liberty Press, London-Eng land, էջ 57։
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պատ րաստ վա ծութ յուն էր պա հան ջում10: Ե րիտ թուր քե րի մա մու լի է ջե րում մեծ տեղ 
էր զբա ղեց նում իս լա մի քա րո զը: Բայց ե թե «նոր օս ման նե րը» դի մում էին իս լա մին` 
սահ մա նադ րա կան բա րե նո րո գում նե րը հիմ նա վո րե լու նպա տա կով, ա պա ե րիտ-
թուր քերն այն օգ տա գոր ծում էին որ պես Օս ման յան կայս րութ յան բո լոր մու սուլ ման 
ժո ղո վուրդ նե րին թուրք սուլ թա նի գե րիշ խա նութ յան ներ քո հա մախմ բե լու զենք:

Ահ մեդ Է մի նը շեշ տում է, որ ե րիտ թուր քե րը, ո րոնք «ինք նա զո հո ղութ յան պատ-
րաստ հայ րե նա սեր ներ էին», սահ մա նադ րութ յու նից հե տո դեռևս օգ տա գոր ծում 
էին «օս մա նիզմ» և «Թուր քիա յի բնակ չութ յան բո լոր տար րե րի ա ռանց դա վա նան քի 
և կ րո նի խտրութ յան միութ յուն» ար տա հայ տութ յուն նե րը, սա կայն ոչ որ պես հա մա-
հա վա սար ի րա վունք ներ հաս տա տե լու հար թակ, այլ ոչ թուրք տար րե րի ձուլ ման, 
հարկ ե ղած դեպ քում նույ նիսկ հար կա դիր ձուլ ման կար գա խոս ներ. «Ն ման քա ղա-
քա կա նութ յու նը խո րաց րեց և հս տա կեց րեց այն սահ ման նե րը, ո րոնք գո յութ յուն 
ու նեին թուր քե րի և կայս րութ յան ոչ թուրք բնակ չութ յան միջև»11: Օս մա նիզ մից հրա-
ժար վելն ար դա րաց նե լու նպա տա կով թուրք ազ գայ նա կա նութ յան գա ղա փա րա-
խոս Զի յա Գ յո քալ փը 1913 թ. հայտ նում է, որ թան զի մա թի բա րե նո րո գիչ նե րը և «նոր 
օս ման նե րը» ազ նիվ չէին տար բեր հա մայնք նե րի ազ գա յին ի րա վունք նե րը ճա նա-
չե լու հար ցում, այլ օգ տա գոր ծում էին օս մա նիզ մը̀  որ պես կայս րութ յու նը թուր քաց-
նե լու մի ջոց12 : Ե րիտ թուրք պա րագ լուխ նե րից Ջե մալ փա շան իր հու շե րում շեշ տում 
է, որ ինքն ի հար կե ա ռա ջին հեր թին օս ման ցի է, սա կայն չի մո ռա նում, որ թուրք 
է, և  ո չինչ չի կա րող սա սա նել իր հա մոզ մունքն առ այն, որ թուր քա կան ռա սան է 
Օս ման յան կայս րութ յան հիմ նա քա րը, և  որ այդ եր կի րը թուր քե րի ստեղ ծածն է13:

Կ րո նով պայ մա նա վոր ված դի խո տո մի զա ցիան՝ հա սա րա կութ յան բա ժա նու մը, 
ստեղծ ման պա հից ի վեր հա տուկ էր Օս ման յան կայս րութ յա նը: Ի րենց պատ մութ-
յան ա մե նա վաղ շրջա նից սկսած` օս ման յան թուր քերն ի րենց բնո րո շել են որ պես 
ա ռա ջա մար տիկ ներ քրիս տոն յա նե րի դեմ պայ քա րում: Ն րանց մի ջա վայ րում 
հա մա պա տաս խան ա վան դույթ նե րի մի ջո ցով ստեղծ վում էին հա կաք րիս տո նեա-
կան տրա մադ րութ յուն ներ̀  ջի հա դի քո ղի ներ քո նվա ճում ներ կա տա րե լու հա մար14: 
1912 թ. թուր քա կան ազ գայ նա կան թեր թե րում ջի հա դի կո չի ան նա խա դեպ մասշ-
տաբ նե րի մա սին փաս տում է «Armenia»-ի նույն թվա կա նի հու լի սի հա մա րում 
տպագր վող «Թուր քիա և թուր քեր» շար քը15: Կայս րութ յան բնակ չութ յան կրո նա-
կան տար բե րա կու մը, ո րը խոր ար մատ ներ ու ներ, հստակ երևում է ռուս արևե լա-
գետ Վա սի լի Ս միռ նո վի վկա յութ յու նից: 1875 թ. նրա և Ս տամ բու լի հա մալ սա րա նի 
ու սա նող նե րի միջև կա յա ցած մի զրույ ցի ժա մա նակ ու սա նող նե րը պնդել են, որ 

10 Տ ե՛ս Tekin Alp, նշվ. աշխ., էջ 36:
11 Ahmed Emin, նշվ. աշխ., էջ 101: 
12 Տե՛ս Uriel Heyd, նշվ. աշխ., էջ 73:
13 Տե՛ս Djemal Pasha, Memoir of a Turkish Statesman, 1913-1916, George H. Doran Company, New York, 
1922, էջ 251, 252։
14 Տե՛ս Սաֆրաստյան Ռ., Օսմանյան կայսրություն. ցեղասպանության ծր ագրի ծագումնա-
բանությունը (1876-1920 թթ.), Եր. , «Լուսակն» ,  2009,  էջ  1 04: 
15 Տ ե՛ս “A rm en ia”, July, 1912, Vo l.  V, No. 1 2.
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մու սուլ մա նին հա րիր չէ ծա ռա յել քրիս տո նեա կան զոր քում, և  ընդ հա կա ռա կը, քա նի 
որ հա վա տա կից նե րի դեմ կռվե լու ա ռիթ կա րող է ծա գել: Ս միռ նո վի այն հա կա-
ճա ռութ յա նը, որ պայ քա րել պետք է ոչ թե հա նուն կրո նի, այլ հայ րե նի քի, հա մալ-
սա րա նի ու սա նող նե րը կա տա րել են հետև յալ հար ցադ րու մը, թե Ռու սաս տա նի և 
Թուր քիա յի միջև պա տե րազմ սկսվե լու դեպ քում ի րեն ո՞վ ա վե լի հա րա զատ կլի նի՝ 
«թուր քա կան քրիս տոն յա՞ն», թե՞ «մոս կով յան մու սուլ մա նը»: Ս միռ նո վի պա տաս-
խա նը, թե իր հետ «ընդ հա նուր հայ րե նի քը պաշտ պա նող» մու սուլ մա նը, պար զա-
պես չի հա մո զել թուրք ու սա նող նե րին16: «Թա նի նի» խմբա գիր Հ յու սեյն Ջա հի դը 
Ադ րիա նա պոլ սի հար ցը, ո րը բուլ ղա րա կան բա նա կի կող մից գրավ վել էր ա ռա-
ջին Բալ կան յան պա տե րազ մի∗ ըն թաց քում ու բա նակ ցութ յուն նե րի ա ռար կա դար-
ձել, թեր թում հա մա րում է իս լա մի և ք րիս տո նեութ յան հարց. «Ն րանք ցան կա նում 
են մեզ նից վերց նել Ադ րիա նա պո լի սը՝ մու սուլ մա նա կան աշ խար հը վի րա վո րե լու և 
ս տո րաց նե լու նպա տա կով»17: 

Կ րո նից բա ցի բա ժա նա րար էր նաև սո ցիա լա կան «ա նար դա րութ յան» զգա-
ցու մը: «Նախ կին ծա ռա նե րի» հասց րած ստո րա ցու մը հստակ երևում է և՛ ե րիտ-
թուրք գա ղա փա րա խոս նե րի գրվածք նե րում, և՛ թուր քե րի գոր ծե լա կեր պում: 1912 թ. 
«The Orient»-ի 48-րդ հա մա րում նկա րագր վում է Բալ կան նե րից մու սուլ ման նե րի 
գաղ թը, ո րոնք բուլ ղա րա կան զոր քե րի ա ռաջ խա ղաց ման պատ ճա ռով անց նում 
էին Փոքր Ա սիա: Այս փախս տա կան նե րը հայտ նել են, որ ի րենց գաղ թի պատ-
ճա ռը ոչ թե վախն է բուլ ղա րա ցի նե րից, այլ ոչ մու սուլ ման նե րի իշ խա նութ յան տակ 
ապ րե լու հա կակ րան քը. «հատ կա պես նրանց իշ խա նութ յան, ով քեր մի ժա մա նակ 
նրանց ռա յան էին` հո տը և նա խի րը»18: Ե րիտ թուրք գա ղա փա րա խոս նե րից Յու սուֆ 
Աք չու րան 1912 թ. գրում է. «Բուլ ղա րա ցի նե րը̀  կաթ նա վա ճառ նե րը, սեր բե րը̀  խո զա-
րած նե րը և նույ նիսկ հույ նե րը̀  պան դո կա պան նե րը, պար տութ յան են մատ նել մեզ` 
օս ման ցի նե րիս, որ նրանց տե րերն ենք ե ղել 500 տա րի: Այս դա ժան ճշմար տութ-
յու նը, ո րը մենք նույ նիսկ չէինք կա րող պատ կե րաց նել, կա րող է ու ժեղ ապ տակ 
լի նել մեր դեմ քին, ո րը կբա ցի մեր աչ քե րը և կուղ ղոր դի դե պի ռա ցիո նալ մտա ծո-
ղութ յուն»19: Ն մա նա տիպ դիր քո րո շում ու նի նաև գրող Հա լի դե Է դի պը, ո րը սեր բե-
րին, բուլ ղա րա ցի նե րին, հույ նե րին ան վա նում է «մեր նախ կին պար տիզ պան ներ»20: 

16 Տե՛ս Սաֆարյան Ալ., Զիյա Գյոքալփը և «Թյուրքականության հիմունքները», Եր., ԵՊՀ հրատ., 
2012, էջ 133:
∗ Առաջին Բալկանյան պատերազմը բռնկվել է 1912 թ. հոկտեմբերի 8-ին Բալկանյան դաշինքի 
(Բուլղարիա, Սերբիա, Հուն աս տա ն,  Մոնտենեգրո) և Օսմանյան  կ այ սր ության միջև: Ավարտվել  է 
դաշի նք ի հաղթանա կով 19 13 թ. մայ իսի 30- ին :
17 “The Orie nt ”, vol. IV, No. 34, August 20, 1913.
18 “The Orient”, vol. III, No. 48, Novemb er 27, 1912.
19 Ümit Kurt, Doğan Gürpinar, “The Balkan Wars and the Rise of the Reactionary Modernist Utopia in 
Young Turk Thought and the Journal Türk Yurdu (Turkish Homeland)”,  Nations and Nationalism 21 
( 2) , 2015, p . 352.
20 Նույն տեղում, էջ 358 :
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Բալ կան յան պա տե րազմ նե րը նաև բա րեն պաստ մի ջա վայր ստեղ ծե ցին` մու-
սուլ ման նե րին կայս րութ յու նում մնա ցած քրիս տոն յա նե րի դեմ հրահ րե լու հա մար21: 
Խնդ րի լու ծու մը դյու րին էր դառ նում նաև նրա նով, որ այդ մու սուլ ման նե րի շար քե րը 
հա մալր վել էին Բալ կան նե րից ներ գաղ թած մու հա ջիր նե րով: Ե րիտ թուրք գա ղա-
փա րա խոս նե րը նրանց սնու ցում էին կայս րութ յան նոր տա րած քա յին կո րուստ-
նե րի հան դեպ վա խով և ք րիս տոն յա ազ գա յին փոք րա մաս նութ յուն նե րին ներ կա-
յաց նում այդ հա վա նա կան վտան գի ջա տա գով ներ: Դ րան նպաս տում էին նաև 
առ կա խտրա կա նութ յուն նե րը, օ րի նակ՝ մու սուլ ման նե րի` զենք կրե լու ար տո նութ-
յու նը: Թուր քա կան ազ գայ նա կան գա ղա փա րա խոս նե րը ջա նում էին ամ րապն դել 
այդ հա կաք րիս տո նեա կան տրա մադ րութ յուն նե րը: Ահ մեդ Է մի նը գրում է, որ սահ-
մա նադ րութ յան հռչա կու մից հե տո բա րե նո րո գում նե րը հա ջո ղութ յամբ չէին կա րող 
պսակ վել այն «պարզ պատ ճա ռով», որ կայս րութ յան բնակ չութ յան միայն թուրք 
տարրն էր շա հագրգռ ված երկ րի բա րօ րութ յամբ22: Թե քի նալ փի բնո րոշ մամբ Բալ-
կան յան պա տե րազմ նե րի ժա մա նակ կեղծ ըն կեր նե րը պատ ռե ցին ի րենց դի մակ-
նե րը և ցույց տվե ցին ի րենց ողջ դա ժա նութ յամբ. «Ոչ թուրք տար րե րի վա ղե մի վե րա-
բեր մուն քը և մու սուլ ման ալ բա նա ցի նե րի ապս տամ բութ յու նը մեկ ան գամ և  ընդ միշտ 
բա ցեց թուր քե րի աչ քե րը, ո րոնք մինչ այժմ կու րաց ված էին ստով և խա բեութ յամբ, 
կո պիտ ու ցա վոտ փաս տով ցույց տա լով, որ նրանք բա ցի ի րեն ցից, ու րիշ ոչ մե կի 
ա ջակ ցութ յա նը չեն կա րող ա պա վի նել, և  որ նրանց գո յութ յու նը մի միայն կախ ված է 
նրանց քա ղա քա կան, սո ցիա լա կան, մտա վոր, տնտե սա կան հզո րութ յու նից ու միա-
բա նութ յու նից: Այն ժա մա նակ, երբ բուլ ղա րա ցի նե րը, սեր բե րը և հույ նե րը թուր քա կան 
զոր քը ներ քա շե ցին կռվի մեջ, ժո ղովր դի վատ տար րե րի ապս տամ բութ յուն սկսվեց̀  
նախ կին «ըն կեր նե րի» ապս տամ բութ յու նը, ո րոնք այժմ մե կը մյու սի ետևից աղ քատ 
ա մա յի եր կի րը և  ազ գը թո ղե ցին բախ տի քմա հա ճույ քին»23: Բալ կան յան «դա վա ճան» 
քրիս տոն յա ժո ղո վուրդ նե րի կեր պա րը, ո րոնք «ստով և խա բեութ յամբ» պա տել էին 
թուր քա կան ազ գը, սկսե ցին վե րագ րել կայս րութ յան սահ ման նե րում մնա ցած քրիս-
տոն յա նե րին:

Ազգային տարբերակում` կրոնականի քողի ներքո
Ք րիս տոն յա-մու սուլ ման տար բե րա կումն ա նընդ հատ թուր քա կան մա մու լում 

երևան էր գա լիս հայ-քրդա կան շա հե րի բախ ման դեպ քում: Օս ման յան կայս րութ-
յու նում Ռու սա կան կայս րութ յան դես պան Մի խա յիլ Գիր սը արտ գործ նա խա րա րին 
1913 թ. ապ րի լի 7-ին զե կու ցում է այն մա սին, որ մար տի վեր ջե րին Բիթ լի սի նա հան-

21 Տե՛ս “Armenia”, September, 1912, Vol. VI, No. 2, տե՛ս նաև` Chirot D., McCauley C., նշվ. աշխ., 
էջ 206:
22 Տե՛ս Ahmed Emin, նշվ. աշխ., էջ 90, 91: Քրիստոնյաների բարենորոգումներին չհավատալու 
և դրանցով շահագրգռված չլինելուն հակասում է «Armenia»-ի համարներից մեկում թուրք 
աղախնի սպանության մասին տպագրված նյութը: Նրան ծեծելով սպանել են այն պատճառով, 
որ ցանկացել է քրիստոնեություն ընդունել և ամուսնանալ հույնի հետ: Հույնը նույնպես սպանվել 
է: Դա 1908 թ. հոկտեմբերն էր` սահմանադրության ընդունումից երեք ա միս անց, երբ հռչակվել էր 
կրոնի և դավանանքի ա զատություն (տե՛ս “Armenia”, July, 1912, Vol. V, No. 12):
23 Tekin Alp, նշվ. աշխ., էջ 15:
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գում խժդժութ յուն ներ են սկսվել մի քրդի սպա նութ յու նից հե տո, երբ քրդի ազ գա-
կան նե րը մե ղադ րել են հա յե րին: Դես պա նի` մեծ վե զի րի հետ ու նե ցած խո սակ-
ցութ յան արդ յուն քում թուր քա կան թեր թե րում դեպ քը ներ կա յաց վել է որ պես հա յի 
կող մից հա յի սպա նութ յուն՝ մու սուլ ման նե րին քրիս տոն յա նե րի դեմ հրահ րե լուց 
խու սա փե լու նպա տա կով: Ապ րի լի 5-ին կա ռա վա րութ յու նը նոր հայ տա րա րութ-
յուն է ա րել այս ան գամ Երզն կա յում ռում բի պայթ յու նի և հա յե րի տնե րում հրավ-
տանգ այլ նյու թե րի հայտ նա բեր ման կա պակ ցութ յամբ: Այս ա ռու մով «Թա նի նը» 
պար զա բա նում է, որ պայթ յու նը հա կա կա ռա վա րա կան բնույթ չու ներ, սա կայն կոչ 
է ա նում ու շադ րութ յուն դարձ նել այն «խո ցե րին, ո րոն ցով վա րակ ված է արևել յան 
Ա նա տո լիան»: Ս րան էլ հետևում է Հաճ նում հայ կա նանց վրա թուրք ժան դարմ-
նե րի հար ձա կու մը, ո րոնք դրա հա մար պա տաս խա նատ վութ յան են են թարկ վում24: 
Ռուս դես պա նի զե կու ցագ րե րից մե կում երևում է ի րա վի ճա կի սրու մը հա յե րի և մու-
սուլ ման նե րի միջև հայ կա կան տար բեր շրջան նե րում: Դես պան Գիր սը արտ գործ-
նա խա րա րին ու ղար կած մեկ այլ զե կու ցագ րում վե րա շա րադ րում է պատ րիարք 
Ար շա րու նու̀  1913 թ. ապ րի լի 29-ին մեծ վե զիր Մահ մուդ Շև քեթ փա շա յին հղած 
հու շագ րի բո վան դա կութ յու նը: Նախ, ըստ պատ րիար քի, մու սուլ ման նե րի շրջա-
նում ամ րապնդ վում է այն հա մո զու մը, որ կայս րութ յա նը պա տա հած բո լոր դժբախ-
տութ յուն նե րի պատ ճա ռը քրիս տոն յա ներն են: Այ նու հետև նա շեշ տում է Ա դա-
նա յի նա հան գում հա յե րի ջար դե րի կազ մա կեր պիչ նե րից ո մանց կրկին հայտն վե լու 
փաս տը, ո րոնք ա նընդ հատ այ ցե լում են վա լիին, ինչ պես նաև Ա դա նա յի թեր թե րի 
հա կաք րիս տո նեա կան քա րոզ չութ յու նը: Պատ րիար քը վեր է հա նում նաև ան պատ-
ժե լիութ յան խնդի րը: Հու շագ րում օ րի նակ է բեր վում Վա նը, որ տեղ այդ պա հի 
դրութ յամբ 150 հայ էր բան տարկ վել մու սուլ մա նի սպա նութ յան մե ղադ րան քով, այն 
դեպ քում, երբ հայ ու սուց չին և քա հա նա յին սպա նող մու սուլ ման ներն ա զատ էին 
ար ձակ վել: Ո րոշ դեպ քե րում էլ հա յի սպա նութ յան հա մար մու սուլ մա նը պար զա պես 
պարգևատր վում էր25:

Այս ա ռու մով հե տաքրք րա կան է Սևե րեկ լի Փա շա Զա դե Մեհ մեդ Ֆիկ րի ա նու-
նով մի մար դու̀  «Թաս ֆի րի էֆք յար» թեր թին ու ղար կած նա մա կը: Հե ղի նա կը հայ-
քրդա կան հար ցը քննե լիս ըն թեր ցո ղին կոչ է ա նում չմո ռա նալ, որ քրդե րը մու սուլ-
ման են, իսկ հա յե րը՝ քրիս տոն յա: Ըստ նրա` մինչ այդ պա հը քրդե րի կրո նա կան 
ա ռաջ նորդ ներն այս եր կու տար րե րի միջև հա րա բե րութ յուն նե րը հրա շա լի են պահ-
պա նել, այն դեպ քում, երբ հա յե րի կրո նա կան ա ռաջ նորդ նե րը զբաղ վել են քա ղա-
քա կա նութ յամբ և քուրդ ազ գի ար ժա նա պատ վութ յու նը վի րա վո րե լով: Նա մա կում 
ընդգծ վում է մեկ այլ հար ցը ևս, այն է՝ քրդե րի հա մար «կեն սա կան տա րած քա յին 
խնդի րը»: Հե ղի նա կը խոր հուրդ է տա լիս նաև հի շել, որ թեև պատ րիար քը, քրդե-

24 Տե՛ս Сборникъ дипломатическихъ документовъ. Реформы в Арменiи. 26 ноября 1912 года – 10 
мая 1914 года, Министерство иностранныхъ дѣлъ, Петроградъ, Государственная Типографія, 1915, 
էջ 29-31։
25 Նույն տեղում, էջ 32-35: Անպատասխան մնալու պատճառով 1913 թ. մայիսի 20-ին (հունիսի 
2-ին) պատրիարքը նոր հուշագիր է հանձնում մեծ վեզիրին այն հիմնավորմամբ, որ վե րջին 
հուշագրից հետո հայերի դրությունն ուղղակի  վատթարացել է (նույն տեղում, էջ 38):
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րին թա լան չի ներ ան վա նե լով, կա ռա վա րութ յու նից պաշտ պա նութ յուն է պա հան ջում 
հա յե րի հա մար, այ նուա մե նայ նիվ քրդե րը միշտ հա վա տա րիմ են ե ղել պե տութ-
յա նը՝ օս ման յան հայ րե նի քին, մեծ թվով քուրդ սպա ներ և զին վոր ներ ի րենց կյանքն 
են զո հել երկ րի հա մար26:

Բալ կան յան պա տե րազմ ներն ստեղ ծե ցին այն բա րեն պաստ մի ջա վայ րը, որ տեղ 
մու սուլ մա նի և ք րիս տոն յա յի միջև սահ մա նա գիծն ա վե լի խո րա ցավ, իսկ տար բե-
րա կու մը սկսեց նե ղա նալ՝ քրիս տոն յա յից անց նե լով հա յի, հույ նի, մա կե դո նա ցու, 
ա սո րու, միև նույն ժա մա նակ պահ պա նե լով կրո նա կա նը̀  որ պես պի տա կա վո րում: 
Բալ կան յան քրիս տոն յա նե րը մնա ցին հեռ վում, «Ա նա տո լիան» դար ձավ կայս րութ-
յան սիր տը, իսկ այն տեղ ապ րող քրիս տոն յա նե րին վե րագր վեց ներ քին թշնա մու 
կեր պա րը: Նախ կին կրո նա կան նա խա պա շար մունք նե րը գոր ծի դրվե ցին, պատ-
մութ յու նը վե րաձև վեց և հար մա րեց վեց ներ կա յին27: 

Քարոզ և պիտակավորում
Այս շրջա նում մա մու լում հան դի պում են հա յե րի դեմ բա ցա հայտ քա րո զի դեպ-

քե րի մա սին հա ղոր դում ներ. «Շատ քիչ բան է մնա ցել Թուր քիա յի եվ րո պա կան 
հատ վա ծից, բա ցի Կոս տանդ նու պոլ սից և հա րա կից ծո վափն յա շրջա նից… շշուկ-
ներ կտա րած վեն շու կա յում և սր ճա րան նե րում, պան դոկ նե րում և ճամ փեզ րե րին՝ 
«այդ քրիս տոն յա ներն էին»: … Սիլ վա նի մուֆ թին վեր ջին բայ րա մի տո նին քա րո-
զել է քրիս տոն յա նե րի, հատ կա պես հա յե րի դեմ»28: «Աշ խա տան քը» հայտ նում է 
Ա դա նա յի ոս տի կա նութ յան կող մից հայ ազ գը հրա պա րա կավ հայ հո յե լու դեպ քի 
մա սին29: Հա կա հայ կա կան տրա մադ րութ յուն նե րի բոր բոք ման մա սին է հայտ նում 
նաև Էրզ րու մում Ռու սա կան կայս րութ յան գլխա վոր հյու պա տոս Ա դա մո վը 1913 թ. 
դեկ տեմ բե րի 7-ին` դրա մեջ մե ղադ րե լով տե ղի իթ թի հա թա կան ա կում բին և դ րա 
ղե կա վար Ահ մեդ Հիլ մի բե յին30: Ար դեն դեկ տեմ բե րի 29-ին գլխա վոր հյու պա տո սը 
հայտ նում է, որ գաղտ նի ժո ղով նե րում խո սում են հա յե րի կո տո րած նե րի մա սին, 
իսկ տե ղի մոլ լա յի հրա մա նով բո լոր մու սուլ ման նե րը սկսել են սպի տակ չալ մա 
կրել: Շ շուկ նե րի հա մա ձայն` բո լո րը սպա սում են հրա մա նի Կոս տանդ նու պոլ սից: 
Իթ թի հա թա կան ներն օ տա րերկր յա վե րահս կո ղութ յան դեմ ստո րագ րութ յուն ներ 
են հա վա քում և  ի րա կա նաց վե լիք կո տո րած նե րի մեղքն ար դեն սկսել են բար դել 
մեծ տե րութ յուն նե րի վրա31: Ահ մեդ Է մինն ինքն է նշում, որ դեռևս 1908 թ. Կ րե տեի 
կորս տից հե տո, երբ կղզին սուրբ հռչակ վեց, հա սա րա կա կան կար ծի քը հնա րա վոր 

26 Տե՛ս “The Orient”, vol. IV, No. 23, June 4, 1913.
27 Ջարդերը մոտիվացնելու նպատակով կեղծարարությունների օգտագործմամբ անցյալի 
վերաձևավորման մասին մանրամասն տե՛ս Chirot D., McCauley C., նշվ. աշխ., էջ 208:
28 “Armenia”, March, 1913, Vol. VI, No. 8.
29 Տե՛ս «Աշխատանք», Գ տարի, 10 օգոստոս, 1913, թիւ 59:
30 Տե՛ս Сборникъ дипломатическихъ  документовъ..., էջ 125։
31 Նույն տեղում, էջ 13 3:
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բո լոր սո ցիա լա կան կա ռույց նե րի մի ջո ցով պար բե րա բար բոր բոք վում էր̀  ստեղ ծե-
լով թուր քե րի ան պար տե լիութ յան մթնո լորտ32:

Թուր քա կան մա մու լում օգ տա գործ վել են նաև պի տա կա վո րում ներ քրիս տոն յա-
նե րի, ինչ պես նաև ո րո շա կի էթ նոս նե րի դեմ: Թուրք գա ղա փա րա խոս նե րից Օ մեր 
Սեյ ֆեդ դի նը, որն Ա թիլ լա յին հա մա րում էր թուրք ազ գի հե րոս նե րից, դեռևս 1911 թ. 
թուրք-ի տա լա կան պա տե րազ մի ըն թաց քում տպագր ված իր պատմ վածք նե րից 
մե կում հայտ նում է. «Ա թիլ լան ոտ նա տակ էր տվել եվ րո պա ցի նե րին, ա սես նրանք 
շներ լի նեին»33: Գ րող Ֆեյ զու լա Սա ջի դը 1912 թ. գրված իր «Չորս բալ կան ցի նե րին»∗ 
բա նաս տեղ ծութ յան մեջ ոչ մու սուլ ման նե րին, հատ կա պես ան կա խութ յուն ձեռք 
բե րած նախ կին քրիս տոն յա հպա տակ նե րին ան վա նում է ման րէ ներ. «Թուր քա կան 
մաշ կը չի վնաս վի չորս ման րէ նե րից: Ա վաղ, այդ ման րէ նե րը, որ լքում են մեր ռա սա-
յի մար մի նը»34 : 1913 թ.̀  Յա նի նա յի ան կու մից հե տո, «Թաս ֆի րի էֆ քի յա րը» գրում է. 
«Աշ խար հի մէջ մեր կող մէ շու նէն ալ ցած նկա տուած Հէլ լէն նե րուն կող մէ օսմ. բեր դա-
քա ղա քի մը գրա ւու մը այն քան ան հա ւա նա կան կը նկա տէինք որ գիտ նա լով հան դերձ 
թէ Եա նիա վեր ջին ա տեն ներս դժուա րին դիր քի մը մէջ ին կած էր ռազ մա նիւ թի չգո-
յու թեան պատ ճա ռաւ, դար ձեալ հա ւա նա կան չէինք նկա տեր որ բեր դա քա ղա քը օր մը 
պի տի իյ նար Հէլ լէն նե րուն ձեռ քը: Ուս տի Եա նիա յի գրե թե ա նակն կալ ան կու մին լու րը 
մե զի հա մար խիստ ցա ւա լի դէպք մըն է. Մա նա ւանդ երբ հետզ հե տէ տե ղե կու թիւն կը 
ստա նանք քա ղա քին հետ Հէլ լէն նե րուն ձեռ քը ին կած գե րի նե րուն թի ւին վրայ, ան կա-
րե լի է որ մեր ցա ւը չմոռ նանք և վ րէ՜ժ չա ղա ղա կենք»35: Ըստ Ա րամ Ան տոն յա նի` այս 
շրջա նում ողջ իթ թի հա թա կան մա մու լի կոչն էր վրեժ լու ծել̀  պար տութ յան ա րա տը 
մաք րե լու նպա տա կով36: «The Orient»-ի խմբագ րութ յու նը զգու շաց նում է այն հա վա-
նա կան վտանգ նե րի մա սին, ո րոնք կա րող են ա ռա ջա նալ թուր քա կան մա մու լի 
կող մից հույ նե րի դեմ զգաց մունք ներ բոր բո քե լիս, և հույս հայտ նում, որ օս ման յան 
կա ռա վա րութ յու նը քայ լեր կձեռ նար կի նման կար գի հոդ ված նե րի տպագ րութ յունն 
ար գե լե լու ուղ ղութ յամբ37: 

Ի րա վի ճա կի պար զա բան ման մեջ տեղ էր գտնում նաև հո գե բա նա կան ռա ցիո-
նա լա ցու մը, ինչ պես օ րի նակ հայ տա րա րութ յունն առ այն, որ Բալ կան նե րի՝ Մա կե-

32 Տե՛ս Ahmed Emin, նշվ. աշխ., էջ 102:
33 Umit Kurt, Dogan Gurpinar, “The Young Turk historical im agination in the pursuit of mythical 
Turkishn es s and its Lost Grandeur (1911-1914)”, British Journal of Middle Eastern Studies, 2016, p. 14.
∗Հավանաբար նկատի ունի Բալկանյան դաշինքի ազգերին` սերբերին, բուլղարացիներին, 
հույներին, չեռնոգորցիներին:
34 Ümit Kurt, Doğan Gürpinar, The Balkan Wars …, p.  3 61.
35 Անտոնեան Ա., Պատկերազարդ ընդարձակ պատմութի ւն  Պալքանեան պատերազմին,Ա 
հատոր, Կ. Պոլիս, 1912, էջ 887, 888:
36 Նույն տեղում, էջ 888:
37 Տե՛ս “The Orient”, vol. IV, No. 41, October 8, 1913: Սակայն կրքերի բորբոքումը չէր 
կարող դադարեցվել, քանի որ 1911 թ. իթթիհաթն ընդունել էր Էգեյան ծովի ափին բնակվող 
քրիստոնյաների արտաքսման ծրագիրը, որը նպատակ ուներ ստեղծելու այնպիսի միջավայր, 
որը պետք է ստիպեր հույներին պարզապես թողնել իրենց տարածքները և հեռանալ (տե՛ս 
Авакян А., նշվ. աշխ., էջ 62-63):
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դո նիա յի, Ալ բա նիա յի կո րուստն ի րա կա նում տա րա սեռ և խնդ րա հա րույց հատ ված-
նե րի ան ջա տումն էր կայս րութ յու նից, ո րոնց պա հե լը դժվար էր, թանկ և խ լում էր 
թուր քե րի նե րու ժի մեծ մա սը38: Դ րանց կորս տով կայս րութ յու նը դար ձավ ա վե լի 
միա տարր, հետևա բար̀  հեշտ կա ռա վա րե լի, և հ նա րա վոր դար ձավ ու շադ րութ-
յու նը կենտ րո նաց նել հայ-քրդա կան ու ա րա բա կան խնդիր նե րի վրա: Ո րոշ թուրք 
մտա վո րա կան ներ ան հա ջո ղութ յուն նե րը կա պում էին Աբ դուլ Հա մի դին գա հըն կեց 
ա նե լու, ոչ մու սուլ ման տար րե րին հա վա սար ի րա վունք ներ շնոր հե լու և նույ նիսկ 
Կոս տանդ նու պոլ սի շնե րի հան դեպ ան մարդ կա յին վե րա բեր մուն քի հետ∗, սա կայն 
կա յին նաև ու րիշ նե րը, ո րոնք բա րե նո րո գում նե րի բա ցա կա յութ յունն էին որ պես 
պատ ճառ դի տար կում39:

Ո րոշ թեր թեր էլ համ բե րա տա րութ յան կոչ էին ա նում, ինչ պես օ րի նակ` «Սե նի-
նը»40, շեշ տե լով այն, որ կգա ժա մա նա կը, երբ թուր քե րը կպա հան ջեն Բալ կան յան 
խնդրի լու ծում` ի րենց ձեռն տու պայ ման նե րով, սա կայն «Այ սօր հա նուն մեր ազ գի 
շա հի, մենք պետք է համ բե րա տար լի նենք: Չ պետք է կաս կա ծենք, որ մեր համ բե-
րա տա րութ յան սպառ ման և (աստ ված մի ա րաս ցե) նոր կո տո րած սկսե լու դեպ քում 
մենք նո րից դեմ առ դեմ կկանգ նենք վերջ նա կան ար տա քին ներ խուժ ման: Մեր 
թշնա մի նե րի ցան կութ յու նը և ջան քե րը հե ռան կա րում ու նեն միայն այս նպա տա-
կը»41: «Իկ դա մը» նույն պես անդ րա դառ նում է այս հար ցին, որ դժվար կա ցութ յու-
նից դուրս գա լու միակ ձևը «չա նելն է այն, ինչ մեզ նից ո մանք ցան կա նում են ա նել», 
այն է` քրիս տոն յա նե րի հան դեպ մու սուլ ման նե րի ա տե լութ յան բոր բո քու մը: Թեր-
թը, ի հար կե, իր պարտքն է հա մա րում ընդգ ծել, որ Բալ կան յան պա տե րազ մում 
քրիս տո նեութ յունն ա նար դար է վար վել մու սուլ մա նութ յան հետ, սա կայն «ա նար-
դար, հատ կա պես այժմ, բաց թո ղում կլի նի մեր քրիս տոն յա հայ րե նա կից նե րին դրա 
հա մար պա տաս խա նատ վութ յան են թար կե լը»42: Հե տաքրք րա կան է այն փաս տը, 
որ և՛ իթ թի հա թի օր գան «Սե նի նը» («Թա նի նը»), և՛ իթ թիլ յա ֆի գա ղա փար նե րը 
ներ կա յաց նող «Իկ դա մը» նման հայ տա րա րութ յուն ա նե լիս ևս մեկ ան գամ ընդգ-

38 Տե՛ս Ahmed Emin, նշվ. աշխ., էջ 112:
∗1911 թ. հուլիսին Կոստանդնուպոլսից մոտ 80,000 թափառական շների հավաքելով` նավով 
տեղափոխել են Մարմարա ծովում գտնվող մի անմարդաբնակ կղզի: Նրանց մի մասը խեղդվել 
է` փորձելով հետ լողալ նավերի ուղղությամբ, մյուսներն աստիճանաբար սովամահ են եղել: Ըստ 
ժամանակակիցների` քաղաքում երկար ժամանակ լսվել է նրանց ոռնոցը: Մարդիկ հավատում 
էին, որ այդ դաժանության համար աստված պատժելու է իրենց: Այդ իսկ պատճառով հետագա 
դժբախ տություննե րը կապում էին շներ ի հանդեպ այդ անմարդկայի ն վերաբերմ ունքի հետ::
39 Տե՛ս “ The Orient”, vol. III, No. 52, December 25, 1912: «Իկդամը» նույն պե ս «Ինչպե՞ս կարող ենք 
կրկին բարձրանալ» հարցին պատասխա նում  է. «Մենք կարող ենք անել դա երկար և հիմնավոր 
մտավոր, սոցիալական և նույնիսկ ֆիզիկական կրթությամբ» (“The Orient”, vol. IV, No. 15, April 
9, 1913):
40 «Թանինը», որը երիտթուրքերի օրգանն էր, հանդես է եկել նաև «Սենին», «Ջենին», «Ռենին» 
և «Հաք» անվանումներով, երիտթուրքերի` ընդդիմություն կազմելու վեց ամիսների ընթացքում:
41 Տե՛ս “The Orient”, vol. III, No. 44, October 30, 1912:
42 “The Orient”, vol. IV, No. 31, July 30, 1913.
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ծում են կա պը Բալ կան նե րի և կայս րութ յան քրիս տոն յա նե րի միջև, իսկ հան դուր-
ժո ղա կա նութ յան այս կոչն ա նում են ընդ դի մութ յուն ներ կա յաց նե լու ժա մա նակ43:

Արդյունքները
Բալ կան նե րից հե տո փո փո խութ յու նը թուրք ազ գայ նա կան նե րի գա ղա փա րա-

խո սութ յուն նե րում ակն հայտ դար ձավ: Զի յա Գ յո քալ փը 1913 թ. իր գրվածք նե րում, 
մեր ժե լով «օս ման յան ազգ» հաս կա ցութ յու նը, դեռևս դրա կան է հակ ված բազ մէթ-
նիկ կայս րութ յան գո յութ յան նկատ մամբ: 1914 թ. նա ար դեն գրում է, որ պե տութ-
յու նը կա րող է գո յատևել միայն մեկ ազ գի վրա հեն վե լով, քա նի որ տար բեր ազ գե-
րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րը չեն կա րող սի րել միև նույն հայ րե նի քը44: Ոչն չա նա լու վախն 
ա մե նա հիմ նա կան վա խե րից է45, և  այն հան րութ յան մեջ պար բե րա բար սնուց-
վում էր թուր քա կան կա ռա վա րութ յան կող մից: Հայ կա կան բա րե նո րո գում նե րի 
հար ցի բարձ րա ցու մը նոր գոր ծոն դար ձավ այդ պաշ տո նա կան քա ղա քա կա նութ-
յան մեջ: Փա րիզ յան «Temps»-ում տպագր վում է Պո ղոս Նու բար փա շա յի հար ցազ-
րույ ցը հայ կա կան բա րե նո րո գում նե րի մա սին: «Թա նի նը» դրան պա տաս խա նում է 
հետև յալ կերպ. «Օ տա րերկ րա ցին կա րող է ա ռանձ նաց նել Բեռ լի նի պայ մա նագ րի 
61-րդ հոդ վա ծը և դ րա հի ման վրա պա հան ջել բա րե նո րո գում ներ: Բայց օս ման-
ցու հա մար դա ան թույ լատ րե լի է: Ե թե Նու բար փա շան խո սում է հա յե րի հա վա-
տար մութ յան, հայ րե նի քի հան դեպ նրանց սի րո և  ինք նա վա րութ յուն ըն դու նե լու 
դժկա մութ յան մա սին, ին չո՞ւ է նա որ դեգ րել իր հա վաս տիա ցում նե րին կոպ տո րեն 
հա կա սող նման տե սա կետ: Թող ոչ ոք այլևս չխո սի Բեռ լի նի պայ մա նագ րի 61-րդ 
հոդ վա ծի մա սին»46: Ա ռանց խո րա նա լու ա ռա ջարկ վող բա րե նո րո գում նե րի բնույ թի 
մեջ̀  Օս ման յան կայս րութ յան ղե կա վար նե րը դա ըն կա լում էին որ պես զի ջում կրո-
նա կան և  էթ նիկ փոք րա մաս նութ յուն նե րին, հետևա բար̀  դեմ էին կանգ նում ցան-
կա ցած նման ա ռա ջար կի, ինչ պես օ րի նակ` մա կե դո նա կան հար ցի ժա մա նակ, երբ 
«Թա նի նը» գրում է, որ այն քան ժա մա նակ, քա նի դեռ եվ րո պա կան տե րութ յուն-

43 «Ազատություն և  համաձայնություն» (Հյուրիեթ վե իթթիլյաֆ) կ ուսակցությունը ստեղծվել է 
1911 թ.: Դեմ էր իթթիհաթական վարչակարգին: 1912 թ. հուլիսին ընդդիմադիր այլ ուժերի հետ 
հեղաշրջման միջոցով տապալել են երիտթուրքերին: Օգոստոսին ցրվել է նաև խորհրդարանը, 
որում մեծամասնություն էին կազմում իթթիհաթականները: 191 3 թ.  հունվարի 23-ին` այն բա նի ց 
հետո, երբ հունվարի 22-ին Ադ րի ան ապոլիսը հանձնվեց Բուլղա րի այ ին, երիտթուրքերը, կրկ ին 
հեղաշրջում իրականացնելով, կազմեցին կառավարություն (տե՛ս Բայբուրդյան Վ., Օսմանյան 
կայսրության պատմություն, Եր., ԵՊՀ, 2011, էջ 627, 631, Lewis Bernard, The Emergence of Modern 
Turkey, third ed., New York, Oxford, Oxford University Press, 2002, էջ 224-226):
44 Տե՛ս Uriel Heyd, նշվ. աշխ., էջ 72, 73: «Եթե նույնիսկ ոչ պետական մշակութային խումբը 
ցանկանում է լինել  հավատարիմ պետությանը, որում բնակվում է, կասկածն առ այն, որ նա 
սպ առնում է պետությանը, այդ խումբը դարձնում է խոցելի հետապնդման համար» (Chirot D., 
McCauley C., նշվ. աշխ., էջ 49 ): 
45 Տե՛ս Karl Albrecht,  Practical Intelligence: the Art and Scien ce  o f Common Sense, San Francisco, John 
Wiley&Sons, Inc., 2007, էջ 30 6։
46 “The Orient”, vol. IV, No. 51, December 17, 1913.
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նե րը պա հան ջում են բա րե նո րո գում ներ Մա կե դո նիա յի հա մար, ի րենք բա րո յա-
պես պար տա վոր ված են ընդ դի մա նա լու դրան47:

Այս պի սով, 1911-1913 թթ. վերջ նա կա նա պես տե ղի ու նե ցավ ան ցումն օս մա նիզ-
մից թուր քիզ մին: Այդ գոր ծըն թա ցի մեջ անհ րա ժեշտ քայլ էր «մենք» և «նրանք» 
կա ղա պար նե րի կա ռու ցու մը: Քն նութ յան հա մար այս թե ման կարևոր է նրա նով, որ 
յու րա քանչ յուր ցե ղաս պա նութ յան հիմ քում ի րենց խումբ ըն կա լող ան հատ ներն են, 
ո րոնք գոր ծում են հա մա տեղ̀  ի րենց խմբի շա հե րից ել նե լով ընդ դեմ մի ու րիշ խմբի, 
ընդ դեմ «նրանց»48: Մինչ այդ հա սա րա կութ յան բա ժա նումն Օս ման յան կայս րութ-
յու նում հիմն ված էր կրո նի վրա, բայց 1911-1913 թթ. «նրանք»-ը կազմ ված էր ոչ թե 
ընդ հան րա պես քրիս տոն յա նե րից, այլ ո րո շա կի էթ նոս նե րից` հա յից, հույ նից, ա սո-
րուց: Ազ գա յին նման տար բե րա կու մը հստա կեց րեց թշնա մու կեր պա րը և դ յու րին 
դարձ րեց նրա հե տա գա ոչն չա ցու մը:

47 Տե՛ս “Armeni a”, November, 1912, Vol. VI, No. 4։
48 Տե՛ս Moshman David, Us and them…, էջ 116: Թուրքագետ Ա. Ավագյանը գտնում է, որ 
երիտթուրքերի որոշումներում «մենք» կամ «նրանք» կոնցեպցիան գերակայում էր ար դե ն 1910 
թվականից սկսած (տե՛ս Авакян А., նշվ . աշխ., էջ 41):
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ՄԵԿ ՔԱՅԼ ԴԵՊԻ ԹՈՒՐՔԱԿԱՆ ԻՆՔՆՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌՈՒՑՈՒՄ. ՄԵՆՔ ԵՎ 
ՆՐԱՆՔ ԿԱՂԱՊԱՐՆԵՐԻ ՁԵՎԱՎՈՐՈՒՄԸ 19111913 ԹԹ.

Ռեգինա Գալուստյան
ԱՄՓՈՓՈՒՄ

Յու րա քանչ յուր ձևա վոր ված էթ նո սի կամ ազ գի ան դամ տար բե րա կում է «մենք»-ը 
և «նրանք»-ը: «Մենք» և «նրանք» կոն ցեպ ցիա նե րի ձևա վո րու մը թուր քա կան 
ազ գա յին ինք նութ յան կա ռուց ման ծրագ րում ա ռաջ նա յին նշա նա կութ յուն ու ներ: 
1911-1913 թթ. Լի բիա կան և Բալ կան յան պա տե րազմ նե րը բա րեն պաստ մի ջա վայր 
ստեղ ծե ցին թուրք ազ գայ նա կան վեր նա խա վի հա մար̀  այդ կա ղա պար նե րը ձևա-
վո րե լու, թուր քա կան ազ գայ նա կա նութ յան սահ ման նե րը գծե լու և  այն քա րո զե-
լու հա մար: Քն նութ յան հա մար այս թե ման կարևոր է նրա նով, որ յու րա քանչ յուր 
ցե ղաս պա նութ յան հիմ քում ի րենց խումբ ըն կա լող ան հատ ներն են, ո րոնք գոր ծում 
են ընդ դեմ «նրանց»: «Մենք»-ի և «նրանք»-ի տար բե րա կու մը նա խա պայ ման է ոչ 
միայն ազ գա յին ինք նութ յան կերտ ման, այլ նաև ցե ղաս պա նութ յան ի րա կա նաց ման 
հա մար, քա նի որ հստա կեց վում է թշնա մու կեր պա րը, և դ յու րաց վում նրա հե տա գա 
ոչն չա ցու մը: 
Բա նա լի բա ռեր՝ ազ գա յին ինք նութ յուն, «մենք» և «նրանք», քրիս տոն յա, մու սուլ-
ման, ե րիտ թուր քեր, քա րոզ չութ յուն, ցե ղաս պա նութ յուն:

ONE STEP TOWARDS TURKISH IDENTITY BUILDING: THE FORMATION OF “US” 
AND “THEM” CONCEPTS IN 1911-1913

Regina Galustyan
SUMMARY

A member of the formed ethnicity or nationality distinguishes “us” and “them”. The 
formation of the conceptions “us” and “them” was of primary importance in the Turk-
ish national identity building program. The Libyan and Balkan Wars of 1911-1913 created 
a favorable environment for the Turkish nationalist elite to form these shapes, to draw 
the borders of the Turkish nationalism, and to propagate it. This topic is important for 
discussion, as on the base of all the genocides are individuals, acting against “them”, 
who perceive themselves as a group. The differentiation between “us” and “them” is a 
prerequisite not only for the national identity formation, but also for the implemetation 
of genocide, as the image of the enemy is clarified in this process and the subsequent 
destruction of it becomes easier.
Keywords: National identity, “us” and “them”, Christian, Muslim, Young Turks, propa-
ganda, genocide.
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ОДИН ШАГ К ПОСТРОЕНИЮ ТУРЕЦКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ: 
ФОРМИРОВАНИЕ КОНЦЕПЦИЙМЫ И ОНИ В 19111913 ГГ.

Регина Галустян
РЕЗЮМЕ

Представитель каждого сформированного этноса или нации делает различие 
между «мы» - членами своей национальной группы, и «они» - членами других наци-
ональных групп. Формирование концепций «мы» и «они» имело первостепенное 
значение в программе создания турецкой национальной идентичности. Ливийская 
и балканские войны 1911-1913 годов создали благоприятные условия для 
конструирования данных форм, определения границ турецкого национализма и 
его пропаганды. Важность данной темы для изучения обусловлена тем обстоя-
тельством, что у истоков всех геноцидов стоят люди, воспринимающие себя как 
группу («мы»), действующую против других («них»). Дифференциация «мы» 
и «они» является предпосылкой не только для формирования национальной 
идентичности, но и для совершения геноцида, так как в результате данного про-
цесса дифференциации проясняется образ врага и облегчается его последующее 
уничтожение. 
Ключевые слова: национальная идентичность, «мы» и «они», христиане, 
мусульмане, младотурки, пропаганда, геноцид.


